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Brenne keine Brücke, baue sie. 

Die Brücken die du jetzt verbrennst, können die einzigen sein, 

die du später zu überzuqueren hast. 

Brücken bauen bestärkt dich. 

(Não queimes pontes, constrói-as. 

As pontes que hoje incendeias podem ser as únicas que depois terás para a travessia. 

Construir pontes te fortalece). 

 

 

 

 

 

 

 

Além de reconhecer o direito do executante de procurar e de se responsabilizar pela 

sua interpretação pessoal, o que mais atrai nos estudos recentes refere-se não só à 

plena aceitação de que o intérprete é um ser emocional, mas ainda que, sem o 

reconhecimento e a colaboração explícita da afetividade, estudos sobre performance 

correm o risco de se tornarem inócuos. 

(Cristina Caparelli Gerling & Jusamara Souza) 

 

 

 

 

 

 

 

Velho Chico, vens de Minas 

De onde o oculto do mistério se escondeu 

Sei que o levas todo em ti, não me ensinas 

E eu sou só eu, só eu só, eu 

(Caetano Veloso – O ciúme) 
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RESUMO 

 

 

O presente trabalho se propõe a discutir o fraseado como uma das principais ferramentas para o 

intérprete, embora seu uso ainda se dê de modo algo aleatório, devido à falta de estratégias 

sistemáticas sobre o assunto para o performer. Para tanto, será apresentado o processo de 

abordagem do “Mosaico nº 1” para violão, do compositor brasileiro José Vieira Brandão, bem 

como o embasamento teórico utilizado na concepção de uma interpretação para a peça. Por meio 

de revisão bibliográfica, são estipuladas algumas premissas essenciais sobre o status da 

interpretação e o papel desempenhado pelo intérprete atual. Foi traçado um panorama das 

contribuições de Hugo Riemann (1849-1919) para a musicologia, mostrando o alcance que suas 

teorias tiveram no meio acadêmico e também fora dele. É notória a ausência de traduções de suas 

obras para o português, o que explica em parte a escassez de estudos sobre esse teórico alemão no 

Brasil. Entre outras, o vasto trabalho do musicólogo alemão notabilizou-se especialmente pelas 

suas contribuições para a Teoria das Funções Harmônicas e para o fraseado musical, que constitui 

o objeto mor desta pesquisa. São apresentadas as principais concepções fraseológicas de diversos 

autores de tratados anteriores a Riemann, nos séculos XVIII e XIX, de modo a rastrear a rede de 

influências em que ele se baseou para elaborar sua própria visão acerca da métrica e da 

fraseologia. O teórico chegou a cunhar um novo termo, “agógica”, para se referir às flutuações do 

pulso musical utilizadas na condução rítmica da frase. É feito um apanhado das principais ideias 

riemannianas sobre o fraseado musical, e para isso recorre-se não somente às obras do próprio 

Riemann sobre o tema, como também a textos críticos sobre o fraseado riemanniano. Por fim, 

esta pesquisa toma por base as ideias interpretativas de Hugo Riemann para constituir uma 

proposta interpretativa para o “Mosaico nº 1”.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Palavras-chave: Interpretação. Fraseologia. Fraseado. Hugo Riemann. José Vieira Brandão. 

Violão. 
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ABSTRACT 

 

 

This paper aims to discuss the phrasing as a major tool for the performer, although its use still 

seems slightly randomic, due to lack of systematic approaches on the subject to the performer. To 

do so, it will be presented the approach process to the “Mosaic # 1” for guitar, written by the 

Brazilian composer José Vieira Brandão, as well as the theoretical background which has been 

used in the design of an interpretation to this piece. Through literature review, some key 

assumptions about the status of the interpretation and the role played by the interpreter of our 

days are set out. An overview of the contributions of Hugo Riemann (1849-1919) for musicology 

was drawn, showing the extent to which his theories have spread within the academic universe, as 

well as outside it. These findings emphasize the absence of translations of his works into 

Portuguese, which partly explains the lack of studies on this German theorist in Brazil. Among 

others, the vast work of the German musicologist was notable especially for his contributions to 

the Theory of Harmonic Functions and to the musical phrasing, which is the chief subject of this 

research. Major phraseological conceptions of many previous treatise authors prior to Riemann in 

the eighteenth and nineteenth centuries are presented, in order to trace the network of influences 

on which he relied to develop his own vision of metric and phraseology. The theorist came to 

coin a new term, “agogics”, to refer to fluctuations in the musical beat used in the rhythmic 

conduction of the phrase. An overview of the main Riemannian ideas about musical phrasing is 

done, and for this purpose not only the works by Riemann himself on the subject were used, but 

also critical texts on Riemannian phrasing . Finally, this research took the interpretative ideas of 

Hugo Riemann as a basis to constitute an interpretative proposal for “Mosaic #1”. 
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