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RESUMO

As organizagdes confrontam uma série de dificuldades na conducdo de
iniciativas de melhoria de processos de software (MPS). As causas podem estar
relacionadas a aspectos de cunho organizacional, tecnologico e sociocultural. Um
conjunto destas questdes sdo consideradas fatores criticos de sucesso, pois constituem
um ndmero reduzido de questbes importantes nas quais deve-se focar atencdo para

obtencdo de sucesso na conducao de iniciativas de MPS nas organizacoes.

Neste contexto, esta dissertacdo apresenta um catalogo de préaticas de Geréncia
de Conhecimento (GC), Aprendizagem Organizacional (AO), préticas gerenciais e
ferramentas que recomendam acgdes que podem ser utilizadas para tratar os fatores
criticos negativos. Este catdlogo foi concebido a partir de ciclos de aprendizado
incrementais, utilizando a metodologia Desing Science Research. Em uma avaliacdo do
catalogo realizada por meio de dois estudos de caso, foi identificada a pertinéncia de
84% de pertinéncia das praticas em relacdo aos contextos das iniciativas de MPS em
questdo. Sendo assim, espera-se que as organizacdes potencializem suas chances de
sucesso na conducéo de iniciativas de MPS e facilitem a disseminagéo de conhecimento
utilizando os resultados deste trabalho.

Palavras-chave: Melhoria de Processos de Software, Fatores Criticos de
Sucesso, Geréncia de Conhecimento
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ABSTRACT

Organizations confront a series of difficulties conducting software process
improvement (SPI) initiatives. The causes of such difficulties may be related to
organizational, technological or sociocultural aspects. A group of these issues are
considered critical success factors, since they constitute a reduced number of important
issues that should receive close attention so that success can be obtained.

In this context, this dissertation presents a catalog of Knowledge Management
(KM) practices, Organizational Learning (OL) practices, management practices and
tools that can be used to deal with the negative critical factors. The catalog was
conceived from cycles of incremental learning, using the Design Science Research
methodology. In an evaluation of the catalog performed by two case studies, was
identified the relevance of 84% of the practices in relation to the contexts of SPI
initiatives in question. Therefore, we expect that organizations are able to improve their
chances of success conducting SPI initiatives and foster the dissemination of knowledge

provided by the catalog.

Keywords: Software Process Improvement, Critical Success Factors,

Knowledge Management
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CAPITULO 1 - Introducéo

1.1. Contexto e Motivagdo

A aplicagdo das boas préticas de Engenharia de Software (ES) em iniciativas de
Melhoria de Processo de Software (MPS) tem se tornado uma estratégia constante em
organizagOes de software para aumentar a qualidade dos seus produtos. As organizacdes
partem da suposicao de que a qualidade do produto pode ser elevada devido ao aumento
da qualidade do processo de desenvolvimento (FUGGETTA, 2000; MONTONI e
ROCHA, 2011). Melhorias de Processo de Software (MPS) consistem em um conjunto
de acdes que buscam favorecer o aprimoramento das atividades de desenvolvimento de
uma organizacdo. Essas acOes podem ser executadas de acordo com as necessidades
organizacionais ou podem seguir boas praticas de ES promovidas pelos modelos de
maturidade em MPS utilizados pela Industria de Software, como o Capability Maturity
Model Integration for Development - CMMI-DEV (CMMI Product Team, 2010) e o
Modelo de Referéncia de Melhoria de Processo de Software — MR-MPS-SW (SOFTEX,
2016).

O sucesso na implementacdo de iniciativas de melhoria de processos de software
depende fundamentalmente de estratégias e abordagens adotadas para apoiar a execugédo
de tais iniciativas. Entretanto, a falta de adequacdo dessas abordagens é uma das razdes
mais comuns para o fracasso das iniciativas de melhoria (ZAHARAN, 1998). Outros
fatores sociais e culturais, como comunicacdo, falta de motivacdo e falta de apoio da
alta direcdo também sdo apontados como causadores de fracassos na condugdo destas
iniciativas (BAYONA et al., 2012). Além disso, aspectos relacionados com a equipe de
consultoria, como falta de competéncias técnicas, falta de confianca no consultor e falta
de abertura para ouvir opinides, sdo fatores criticos que podem influenciar
negativamente a MPS (MONTONI, 2010).



Diversos estudos foram realizados na &rea com o intuito de identificar as causas
dos problemas que influenciam o sucesso de iniciativas de melhoria, bem como analisar
suas interacdes, efeitos e acdes de tratamento (DUTRA, 2015; BAYONA et al., 2013.
BAYONA et al., 2012; MONTONI, 2010; NIAZI, 2009). Esses problemas sao tratados,
comumente, como Fatores Criticos de Sucesso (FCS), pois constituem um ndmero
reduzido de questbes importantes em que a alta geréncia deve colocar atencdo para
alcancar os resultados esperados com a implementacdo de melhorias nos processos
(MONTONI, 2010). No ambito desta dissertacdo, os fatores criticos causadores de
fracassos em MPS serdo denominados de fatores criticos de influéncia negativa.

Neste contexto, a aplicacdo de praticas de Geréncia de Conhecimento (GC) e
Aprendizagem Organizacional (AO) pode ser uma estratégia utilizada para as
organizagOes reagirem a estes fatores criticos de influéncia negativa. De acordo com
IANDOLI e ZOLLO (2008), GC refere-se a pratica e técnicas utilizadas por uma
organizacdo para identificar, representar e distribuir conhecimento, know-how,
expertise, capital intelectual e outras formas de conhecimento para alavancagem,
reutilizacdo e compartilhamento de conhecimento e aprendizagem por toda organizacao.
Adicionalmente, AO consiste em uma série de interacGes entre a adaptacdo no nivel
individual e adaptacdo no nivel organizacional (SENGE, 1991; LINDVALL e RUS,
2002; BJJRNSON e DINGS@YR, 2008).

Tendo em vista que, para obter sucesso nas iniciativas de MPS é fundamental
que as organizacdes estejam aptas para reagir aos fatores criticos de influéncia negativa,
e considerando a caréncia de conhecimento relacionado com mitigacdo destes fatores
criticos, decidiu-se pela realizacdo deste trabalho com o propoésito de investigar que
praticas gerenciais e praticas de Geréncia de Conhecimento (GC) e Aprendizagem

Organizacional (AO) podem ser utilizadas neste contexto.

1.2. Objetivo e Questdes de Pesquisa

O principal objetivo desta dissertacdo € apoiar as organizacdes no tratamento e
mitigacdo dos fatores criticos de influéncia negativa em MPS. Para atingir este objetivo,
esta pesquisa visa identificar que praticas de Geréncia de Conhecimento e
Aprendizagem Organizacional e praticas Gerenciais podem ser utilizadas para mitigar

e/ou tratar fatores que exercem influéncia negativa em MPS baseadas nos modelos de



maturidade MR-MPS-SW e CMMI-DEV. Dessa forma, a principal questdo abordada
nesta dissertacao eé:

Questao Principal (QP): “Como tratar fatores que exercem influéncia negativa
em iniciativas de melhoria de processos de software (MPS)?”

Para responder a essa pergunta, estabeleceu-se quatro questbes secundarias
(QS):

“QS1. Que praticas de GC e AO podem ser utilizadas para tratar fatores de
influéncia negativa em iniciativas de MPS?”

“QS2. Que préticas gerenciais podem ser utilizadas para tratar fatores de
influéncia negativa em iniciativas de MPS?”

“QS3. Que ferramentas podem ser utilizadas para tratar fatores de influéncia
negativa em iniciativas de MPS?”

“QS4. Em que contexto as praticas e ferramentas identificadas foram

utilizadas?”

1.3. Abordagem Metodologica

A abordagem metodoldgica deste trabalho é baseada no método Design Science
Research ou Pesquisa em Ciéncia do Design (WIERINGA, 2014). De modo similar a
Pesquisa-Ac¢do que tem duplo objetivo de realizar uma pesquisa e uma agdo com uma
comunidade, a abordagem Design Science Research (DSR) também tem um duplo
objetivo: desenvolver um artefato (design) e realizar uma pesquisa cientifica a partir da
aplicacdo do artefato desenvolvido (LAND et al., 2008). A Figura 1 apresenta o0 Modelo
de Pesquisa em Design Science utilizado nesta dissertacdo e a explicacdo logo em
seguida. Os losangos indicam os Capitulos correspondentes a cada bloco do modelo.

Segundo SIMON (1996), artefato é algo que é construido pelo homem, ou
objetos artificiais que podem ser caracterizados em termos de objetivos, funcGes e
adaptacdes. Sendo assim, o cumprimento de um proposito, ou adaptacdo a um objetivo,
envolve uma relacdo de trés elementos: o proposito ou objetivo, o carater do artefato, e

0 ambiente em que ele funciona.
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Figura 1. Modelo de pesquisa em Design Science utilizado na dissertagdo. Fonte: o Autor

(2016)

O artefato proposto é um catdlogo constituido de préticas de Geréncia de

Conhecimento e Aprendizagem Organizacional, gerenciais e ferramentas que visa

apoiar as organizacdes desenvolvedoras de software a confrontar com fatores criticos

negativos durante uma iniciativa de MPS. No bloco “Estado da arte” estdo os pilares
deste estudo: modelos de maturidade de software (MR-MPS-SW e CMMI-DEV),

analise qualitativa, o conjunto de fatores criticos de sucesso proposto por MONTONI

(2010) e o framework KL-SPI concebido por VIANA (2015), que contém componentes

para facilitar a AO e GC em organizac¢des que implementam MPS. A conjectura tedrica

deste trabalho apresenta o conceito de fator critico de sucesso no contexto desta

pesquisa. O requisito principal do artefato é fornecer recomendacfes de préaticas para as

organizagGes mitigarem ou amenizarem o efeito de fatores que exercam influéncia

negativa em melhoria de processos de software.

Para alcancar o objetivo da pesquisa, as seguintes etapas foram realizadas:

em iniciativas MPS, Geréncia de

Organizacional;

Conhecimento

Revisdo da literatura sobre modelos de maturidade, fatores criticos de sucesso

e Aprendizagem



e Entrevistas com especialistas para entendimento de caréncias de capacitacao de
consultores e implementadores de iniciativas de MPS;

e Associacdo entre as praticas do framework KL-SPI (VIANA, 2015) e os fatores
criticos negativos;

e Estudo de caso exploratorio em uma organizacdo para investigar praticas de
Geréncia de Conhecimento e Aprendizagem Organizacional em um contexto de
melhoria de processos adhoc.

e Mapeamento sistematico da literatura para identificar praticas de GC/AO e
praticas gerenciais que sdo aplicAveis no contexto de fatores criticos de
influéncia negativa;

e Avaliacdo do catalogo sob o ponto de vista de especialistas em MPS;

e Avaliacdo do catalogo sob o ponto de vista de membro de equipe responsavel

pela conducdo de iniciativa de MPS.

1.4. Organizacdo da dissertacéo

Esta dissertacdo esta organizada em 5 capitulos e 5 apéndices. O presente
capitulo introdutdrio apresentou o contexto que motivou a elaboracdo deste trabalho,
bem como os objetivos e a metodologia utilizada. As proximas secGes da dissertacao
estdo organizadas da seguinte forma:

e CAPITULO 2 — Melhoria de Processos de Software: apresenta uma revisio
da literatura acerca de conceitos de melhoria de processos de software, modelos
de maturidade, fatores criticos de sucesso e sobre Geréncia de Conhecimento e
Aprendizagem Organizacional.

e CAPITULO 3 —Identificacdo de Praticas de Geréncia de Conhecimento e
Aprendizagem Organizacional, Gerenciais e Ferramentas para Tratamento
de Fatores Criticos Negativos: descreve os ciclos de aprendizado incrementais
realizados para construir o catdlogo proposto nesta dissertagéo.

e CAPITULO 4 — Catéalogo de Praticas de Geréncia de Conhecimento e
Aprendizado Organizacional, Gerenciais e Ferramentas para Tratamento
de Fatores Criticos Negativos: apresenta 0 “Catalogo de Praticas de Geréncia

de Conhecimento e Aprendizado Organizacional, Gerenciais e Ferramentas para



Tratamento de Fatores Criticos Negativos” e o estudo de caso que visa avalia-lo
de forma quantitativa e qualitativa.

CAPITULO 5 — Concluséo: contém as consideragdes finais, contribuicdes do
trabalho e indicacdes para possiveis trabalhos futuros.

APENDICE I: apresenta os documentos utilizados nas entrevistas referentes ao
1° ciclo de aprendizado incremental.

APENDICE I1: exibe as publicacdes selecionadas e formulérios de contexto do
mapeamento sistematico da literatura.

APENDICE Il1: mostra os documentos utilizados no estudo de caso da
avaliacdo do “Catalogo de Praticas de Geréncia de Conhecimento e Aprendizado
Organizacional, Gerenciais e Ferramentas para Tratamento de Fatores Criticos
negativos”.

APENDICE IV: apresenta o “Catalogo de Praticas de Geréncia de
Conhecimento e Aprendizado Organizacional, Gerenciais e Ferramentas para
Tratamento de Fatores Criticos negativos”

APENDICE V: apresenta a relacdo das praticas e indicagdo se elas tiveram ou

nao evidéncia de uso.



CAPITULO 2 - Melhoria de Processos de Software

2.1.Introducéo

A competitividade atual exige das organizacdes desenvolvedoras de software a
implantacdo de melhorias em seus processos com o objetivo de aumentar a qualidade do
produto e diminuir o custo, possibilitando, assim, aumento de rentabilidade (CHRISSIS
etal., 2011).

A implementacdo de melhorias em processos de software é uma atividade
complexa e intensa de conhecimento (MINGHUI et al., 2004). Para garantir a eficiéncia
e efetividade das melhorias implementadas nos processos de uma organizacdo de
software, é importante adotar uma metodologia adequada de apoio a implementacédo
(DERNIAME et al., 1999). A melhoria no processo de software pode ocorrer de
maneira mais ampla, sendo definida conforme a necessidade da organizacdo, ou pode
seguir modelos de maturidade de processo, que descrevem e recomendam boas praticas
de Engenharia de Software, como os modelos Capability Maturity Model Integration
for Development (CMMI-DEV) (CMMI Product Team, 2010) e o0 MR-MPS-SW
(SOFTEX, 2016).

Além desta Secdo introdutoria, este capitulo estd estruturado em mais seis
secOes. Na Secdo 2.2, séo apresentados conceitos relativos a melhoria de processos de
software e modelos de maturidade MR-MPS-SW (Sec¢éo 2.2.1) e CMMI-DEV (Segéo
2.2.2). Na Secdo 2.3 sdo discutidos fatores criticos de sucesso para iniciativas de
melhoria de processos de software. Na Secdo 2.4 ¢é apresentado um referencial tedrico
sobre Geréncia de Conhecimento (GC) e Aprendizagem Organizacional (AO). Na
Secdo 2.5 sdo expostos trabalhos que aplicam GC e AO no contexto da Engenharia de
Software. Na Secdo 2.6 sdo descritas as caréncias de capacitacdo identificadas em um
estudo coordenado pela SOFTEX . Por fim, na Se¢éo 2.7 séo relatadas as consideragdes

finais deste capitulo.



2.2.Modelos de Qualidade de Processos de Software

2.2.1. MR-MPS-SW

O Modelo de Referéncia para Melhoria de Processo de Software (MR-MPS-SW)
foi desenvolvido como parte do Programa de Melhoria de Processo de Software e de
Servigos no Brasil (MPS.BR). O Programa MPS.BR ¢ coordenado pela Associagdo para
Promocdo da Exceléncia do Software Brasileiro (SOFTEX) e tem apoio do Ministério
da Ciéncia e Tecnologia e Inovacdo (MCTI), Financiadora de Estudos e Projetos
(FINEP), Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE) e
Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) (SOFTEX, 2016).

A base técnica do modelo MR-MPS-SW é composta pelas normas (SOFTEX,
2016): (i) ISO/IEC 12207:2008, que apresenta os processos de ciclo de vida de
software; e, (ii) ISO/IEC 15504, que trata de avaliacdo de processos de software. Além
disso, 0 MR-MPS-SW possui compatibilidade com o modelo de maturidade CMMI-
DEV.

No MR-MPS-SW as praticas de desenvolvimento de software sdo descritas em
processos. Cada processo possui um propoésito e resultados esperados. O propdsito
descreve o objetivo geral do processo. Os resultados esperados sdo as praticas que a
organizacdo deve executar para satisfazer o processo (SOFTEX, 2016). Os processos
descritos no MR-MPS-SW estdo divididos em niveis de maturidade. Os niveis de
maturidade descrevem a maturidade da organizacdo. Cada nivel contém um perfil de
processos que indica onde a organizagdo deve colocar o esfor¢co de melhoria. O modelo
de referéncia define sete niveis de maturidade. A Tabela 1 apresenta os niveis do MR-
MPS-SW e 0s processos que sao necessarios executar para alcancar cada nivel. Os
niveis sao ordenados de G até A, ou seja, o nivel G é o primeiro estagio de maturidade e
0 nivel A corresponde a alta maturidade. De acordo com SOFTEX (2012), “a divisdo
em sete estagios tem o objetivo de possibilitar uma implementacdo e avaliacdo
adequada as micros, pequenas e médias empresas. A possibilidade de se realizar
avaliagcdes considerando mais niveis também permite uma visibilidade dos resultados de

melhoria de processos em prazos mais curtos”.

Tabela 1. MR-MPS-SW: niveis e processos (SOFTEX, 2016)

Nivel Processos

Nivel G: Parcialmente Geréncia de Projetos (GPR) e Geréncia de Requisitos (GRE).
Gerenciado




Nivel Processos

Nivel F: Gerenciado Medicdo (MED), Garantia da Qualidade (GQA), Geréncia de Portfolio de
Projetos (GPP), Geréncia de Configuragio (GCO) e Aquisicdo (AQU).

Nivel E: Parcialmente Geréncia de Projetos - evolucdo (GPR), Geréncia de Reutilizacdo (GRU),

Definido Geréncia de Recursos Humanos (GRH), Definicdo do Processo
Organizacional (DFP), Avaliacdo e Melhoria do Processo Organizacional
(AMP).

Nivel D: Largamente Verificacdo (VER), Validacdo (VAL), Projeto e Construcdo do Produto

Definido (PCP), Integracdo do Produto (ITP), Desenvolvimento de Requisitos
(DRE).

Nivel C: Definido Geréncia de Riscos (GRI), Desenvolvimento para Reutilizacdo (DRU) e
Geréncia de Decisdes (GDE).

Nivel B: Gerenciado Geréncia de Projetos — evolucdo (GPR).

Quantitativamente

Nivel A: Em Otimizacdo | Sem processo especifico.

O alcance de um determinado nivel ocorre quando séo atendidos todos o0s
propositos e todos os resultados esperados dos respectivos processos. Além disso, é
necessario atender os resultados esperados dos atributos de processo estabelecidos para
aquele nivel. Os resultados esperados dos atributos de processo descrevem o grau de
institucionalizacdo dos processos na organizacdo (SOFTEX, 2016).

O MR-MPS-SW possui total compatibilidade com o CMMI-DEV. Isto se deve
ao fato do MR-MPS-SW conter todas as areas de processo estabelecidas pelo CMMI-
DEV, isto é, ao implementar o modelo brasileiro é possivel satisfazer os resultados do
modelo internacional. Todavia, implementar o CMMI-DEV ndo garante a satisfacdo
total dos resultados esperados pelo MR-MPS-SW, pois 0 modelo MR-MPS-SW possui
mais processos. A Tabela 2 apresenta a correspondéncia entre os niveis de maturidade
dos dois modelos. ROCHA et al. (2009) apresentam uma analise sobre a avaliacdo
conjunta dos dois modelos. Este tipo de iniciativa reforca o grau de correspondéncia

entre os modelos.

Tabela 2. Compatibilidade MR-MPS-SW e CMMI-DEV

MR-MPS-SW CMMI-DEV
- Nivel 1: Inicial
Nivel G: Parcialmente Gerenciado Nivel 2: Gerenciado
Nivel F: Gerenciado
Nivel E: Parcialmente Definido Nivel 3: Definido

Nivel D: Largamente Definido

Nivel C: Definido

Nivel B: Gerenciado Quantitativamente Nivel 4: Gerenciado Quantitativamente

Nivel A: Em Otimizagao Nivel 5: Em Otimizagdo




2.2.2. CMMI-DEV

O CMMI-DEV (Capability Maturity Model Integration for Development) é um
modelo de maturidade de melhoria de processos de desenvolvimento de software
desenvolvido pelo SEI (Software Engineering Institute) e atualmente mantido pelo
CMMI Institute. O CMMI-DEV consiste em um conjunto de melhores préticas
relacionadas as atividades de desenvolvimento e manutencdo que constituem o ciclo de
vida de um produto de software, desde a concepcéo até a entrega e manutencédo (CMMI
PRODUCT TEAM, 2010). Essas praticas estdo divididas em 22 areas de processo.
Cada area de processo retne um conjunto de praticas de uma determinada area (CMMI
PRODUCT TEAM, 2010).

O objetivo do CMMI-DEV é que as organizacfes conhecam e implementem
melhorias em seus processos por meio de praticas definidas e de forma evolutiva. Nesse
sentido, 0 modelo permite duas estratégias de implementacdo de melhorias: por niveis
de maturidade (representacdo estagiada) ou por niveis de capacidade (representacdo
continua). Na representacdo estagiada, a mais utilizada para verificacdo de aderéncia, a
organizacdo deve implementar todas as areas de processo do nivel desejado e dos niveis
anteriores. Na representagdo continua, processos distintos podem ser avaliados
individualmente. A Tabela 3 apresenta os niveis de maturidade e 22 &reas de processo
do CMMI-DEV (CMMI PRODUCT TEAM, 2010).

Tabela 3. CMMI-DEV: niveis e processos

Nivel | Nivel de Maturidade Area de Processos
5 Em otimizacéo Andlise de Causas e Resolugdo Inovacdo e Implantagdo na
Organizacao
4 Gerenciado Geréncia Quantitativa do Projeto, Desempenho do Processo
quantitativamente Organizacional
3 Definido Geréncia de Projeto Integrada, Definicdo do Processo Organizacional,

Foco no Processo Organizacional, Treinamento Organizacional,
Desenvolvimento de Requisitos, Solugdo Técnica, Integracdo do
Produto, Verificagdo, Validagdo, Geréncia de Riscos, Anélise de
Decisdo e Resolucdo

2 Gerenciado Geréncia de Requisitos, Planejamento de Projeto, Monitoracdo e
Controle de Projeto, Garantia da Qualidade do Processo e do Produto,
Geréncia de Acordo com Fornecedores, Geréncia de Configuragdo,
Medigdo e Analise

1 Iniciado -

Os 5 niveis apresentados na Tabela 3 definem a ordem de implementacéo das
area de processo. No nivel 1, o processo geralmente atinge os objetivos, porém sem

padrdo de qualidade e sem controle de prazos e custos. No nivel 2, o processo é
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planejado e acompanhado, e satisfaz requisitos de qualidade, prazo e custos. No nivel 3,
0 processo é executado com uma adaptacdo de um processo padrdo definido, eficaz e
eficiente. No nivel 4, o processo é executado dentro de limites de controle definido com
medicdes detalhadas. No nivel 5, o processo é melhorado continuamente (CMMI
PRODUCT TEAM, 2010).

Os cinco niveis do CMMI-DEV definem um caminho para organizacao desde o
nivel inicial até o nivel otimizado. Nos niveis iniciais, o risco de retrabalho é
consideravelmente grande, conforme a organizacao progride nos nivel de maturidade ou
capacidade, o retrabalho diminui e a qualidade e a produtividade do produto e servigo
aumentam. Por meio da implantacdo das areas de processo do CMMI-DEV almeja-se
obter a institucionalizacdo dos processos de desenvolvimento de software. Dessa forma,
0 processo de negocio passa a fazer parte da rotina cultural da organizacdo, ndo sendo

abandonado, por exemplo, em momento de crises ou em substitui¢cdes de colaboradores.

2.3.Fatores Criticos em Melhoria de Processos de Software

A partir de uma revisao da literatura, foram identificados diversos estudos que
apontam fatores criticos de sucesso (BAYONA et al.,, 2013; MONTONI, 2010;
VIRTANEN et al.,, 2013; BAYONA et al.,, 2012; HABIB, 2009), dificuldades
(RODRIGUES e KIRNER, 2010; ROCHA et al., 2005), fatores desmotivadores
(BADDOO, 2001) e fatores de resisténcia (NASIR et al., 2008) relacionados a adocao
de modelos de maturidade para melhoria de processos.

No estudo realizado por BAYONA et al. (2012), foi feita uma revisdo
sistematica para apontar fatores criticos de sucesso em melhoria de processos de
software e desenvolvimento. Um total de 28 estudos primérios foi analisado, e 0s
principais fatores identificados foram: comprometimento, alinhamento com a estratégia
e 0s objetivos de negocios, treinamento, comunicacdo, recursos, habilidades e
envolvimento da equipe.

HABIB (2009) realizou um estudo empirico para identificar fatores criticos de
sucesso, motivadores e obstaculos em iniciativas MPS. Este estudo incluiu uma
entrevista estruturada com oito profissionais de MPS em 5 diferentes organizagoes
distribuidas em 4 paises (Suécia, Paquistdo, Dinamarca e Noruega). Os principais

fatores criticos encontrados foram: comprometimento da alta gestdo, envolvimento e
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experiéncia dos membros da organizagdo, conscientiza¢do e implementacdo em MPS e
alocacdo de recursos.

MONTONI (2010) concebeu um framework tedrico constituido de conceitos e
relacionamentos de influéncia, fundamentados em um conjunto de proposicoes
(hipdteses), representando a visdo e a perspectiva de implementadores de MPS. Foram
identificados diversos fatores criticos de sucesso que influenciam iniciativas de MPS,
por exemplo, “apoio, comprometimento e envolvimento”, “aceitagdo as mudangas” e
“motivagao e satisfacdo dos membros da organizagao”.

Além dos fatores criticos de sucesso, MONTONI (2010) apresenta 41 tipos de
achados de fatores de influéncia negativa (Tabela 4), que foram identificados por meio
da aplicacdo de procedimentos do método Grounded Theory (STRAUSS e CORBIN,
2008). A presente dissertacdo gira em torno do tratamento destes 41 fatores criticos
negativos. Os codigos de cada fator critico negativo (coluna “ID do fator critico
negativo” da Tabela 4) serdo mencionados em diversas Sec¢des deste trabalho. O prefixo
¢ “[ACH]”, pois remete aos “achados de influéncia negativa” do estudo de MONTONI
(2010).

Tabela 4. Fatores criticos de sucesso de influéncia negativa identificador por MONTONI

(2010)
1D I_:ator Categoria do Fator 1D Fa}tor . . . .
Critico de o Critico Fatores criticos de influéncia negativa
Critico de Sucesso -
Sucesso Negativo
FO1 Politica de reconhecimento | - Né&o h& achado de influéncia negativa para
a colaboragdo na melhoria esta categoria
dos processos

F02 Aceitacdo a mudancas ACHO01 Cultura organizacional resistente a mudancas

ACHO02 Resisténcia das equipes desenvolvedoras em
utilizar o processo

FO3 Conciliacdo de interesses | ACHO3 Falta de alinhamento da organizacéao a
implantacdo de processos de software

ACHO04 Interesse apenas na “certificagdo”

ACHO05 Equipes diferentes de desenvolvimento ndo
quererem executar o processo da mesma
forma.

ACHO06 Interesses divergentes dentro da organizagéo

ACHA40 Imposicao do processo as pessoas que devem
executa-lo

Fo4 Estrutura da organizagdo | ACHO7 Alta rotatividade de pessoal

ACHO08 Composicéo inadequada do SEPG

ACHO09 Disputas internas (politicas) dentro da
organizacdo a ser avaliada

ACH10 Falta de estrutura organizada na organizacdo
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1) £5Viel7 Categoria do Fator D) |57
Critico de e Critico Fatores criticos de influéncia negativa
Critico de Sucesso -
Sucesso Negativo
FO5 Estratégia de ACH11 Cronograma irreal para a avaliacdo ndo
implementacdo de melhoria condizente com o nivel de maturidade
de processo de software alcancado dos processos
implantados
ACH12 Falta de capacidade em gerenciar pressdes
externas a iniciativa de melhoria
ACH13 Falta de coordenacdo para a implantacdo de
processos na organizacao
ACH14 Falta de pressdo para terminar 0s projetos nos
quais 0s processos estdo sendo implantados
F06 Recursos ACH15 Falta de disponibilidade de tempo dos
envolvidos na implantacéo
ACH16 Falta de ferramentas apropriadas
ACH17 Falta de recursos de software e hardware de
apoio a execucgdo dos processos
ACH18 Falta de recursos financeiros
ACH38 Grande heterogeneidade dos profissionais
desenvolvedores de software
FO7 Processos ACH19 Falta de adequacg&o dos processos
ACH20 Falta de cultura de metodologia da
organizagdo
ACH21 Numero de projetos insuficientes para a
avaliagéo
ACH22 Selecdo inapropriada de projetos piloto
ACHA41 Mudanca de procedimentos de execucéo dos
processos implementados
FO8 Apoio, comprometimento e | ACH23 Falta de apoio, comprometimento e
envolvimento envolvimento da alta geréncia
ACH24 Falta de comprometimento da equipe
envolvida na implantagdo
ACH39 Grupo de qualidade isolado das equipes de
desenvolvimento
F09 Competéncias dos membros | ACH25 Falta de apoio de consultoria especializada
da organizagdo ACH26 Falta de conhecimento e experiéncia em
Engenharia de Software pelos membros da
organizagdo
ACH27 Falta de experiéncia da equipe de processo
em definir processos
ACH?28 Falta de maturidade das equipes de
desenvolvimento
ACH?29 Falta de treinamento
F10 Respeito da consultoria ACH30 Falta de abertura do lider de qualidade
pelos membros da (membro da consultoria) para ouvir outras
organizacdo opinides
ACH31 Falta de competéncias da consultoria
especializada
ACH32 Falta de confianga no consultor
F11 Conscientizacéo dos ACH33 Baixa prioridade na implementacgéo dos
beneficios da processos
implementacédo ACH34 Falta de conscientizagdo dos envolvidos nos
da melhoria dos processos beneficios da implantacdo de processos de
software
ACH35 Falta de divulgacdo dos beneficios da
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1) £5Viel7 Categoria do Fator D) |57

Critico de o Critico Fatores criticos de influéncia negativa
Critico de Sucesso -
Sucesso Negativo
implementacdo dos processos
F12 Motivacdo e satisfacdo dos | ACH36 Falta de motivacdo

membros da organizacdo | ACH37 Membros da equipe insatisfeitos com a
organizagdo

No estudo de MONTONI (2010), os 10 fatores de influéncia negativa com maior
namero de ocorréncias de citacdo foram: “falta de conhecimento e experiéncia em
Engenharia de Software pelos membros da organizagdao”, “falta de adequagdao dos
processos”, “falta de apoio, comprometimento e envolvimento da alta geréncia”, “falta
de coordenacédo para a implantacdo de processos na organizagao”, “falta de capacidade
em gerenciar pressdes externas a iniciativa de melhoria”, “falta de conscientizagcdo dos
envolvidos nos beneficios da implantagdo de processos de software”, “falta de
disponibilidade de tempo dos envolvidos na implantagdo”, “falta de comprometimento
da equipe envolvida na implantacdo”, “falta de recursos financeiros” e “alta rotatividade
de pessoal”.

MONTONI (2010) conclui que a implementacdo de melhorias em processos de
software é de fato um processo social, pois foram identificadas questbes criticas
associadas ao relacionamento entre consultores da instituicdo implementadora e os
membros da organizacdo alvo da implementacdo das melhorias. Um aspecto que
influencia esse relacionamento é a confianca dos membros da organizacdo na
consultoria especializada.

Para combater os fatores de influéncia negativa em MPS, NIAZI (2009)
identificou percepcdes e experiéncias de profissionais em relacdo as barreiras criticas
gue podem enfraquecer a implementacdo de programas de MPS, em seguida, forneceu
diretrizes de como evitar estes obstaculos. Foram identificadas sete barreiras criticas:
inexperiéncia dos membros, falta de uma metodologia de MPS definida, falta de apoio,
falta de consciéncia em MPS, falta de recursos, politicas organizacionais e pressdo em
relacdo ao tempo. Alguns exemplos de diretrizes propostas sdo: geréncia e demais
membros da equipe devem fornecer forte apoio para a iniciativa MPS; o planejamento
deve ser feito de tal forma que a MPS se incorpore a cultura da organizagdo (por
exemplo, treinamento de conscientizacdo); deve-se estabelecer um mecanismo para
monitorar o progresso de cada membro da equipe envolvida na MPS; os beneficios da

MPS devem ser promovidos entre a geréncia e os funcionarios da organizagao.
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Em relacdo ao fator negativo “Motivacdo e satisfagdo dos membros da
organiza¢cdo”, BEECHAM e NOLL (2015) apontaram fatores que podem atuar como
motivadores, alguns exemplos sdo: recompensas e incentivos, plano de carreira,

reconhecimento, autonomia, feedback, equidade, criatividade / inovacgéo e boa gestao.

2.4.Geréncia de Conhecimento e Aprendizagem Organizacional

A Geréncia de Conhecimento (GC) consiste em um processo de criagéo, captura,
armazenamento e utilizacdo do conhecimento de tal forma que ele possa ser transferido
significativamente para outra pessoa (RAS et al., 2005). Segundo TIWANA (2002), o
principal objetivo da GC no contexto organizacional é facilitar a aplicacdo oportuna de
conhecimento fragmentado por meio da integracdo. De acordo com IANDOLI et al.
(2008), GC refere-se a utilizacdo de praticas e técnicas pela organizacdo para identificar,
representar e distribuir conhecimento, know-how, conhecimentos, capital intelectual e
outras formas de conhecimento para alavancagem, reutilizacdo e compartilhamento de
conhecimentos e aprendizagem toda a organizagé&o.

Segundo NONAKA e TAKEUCHI (1995), existem dois tipos de conhecimento:
tacito e explicito. O conhecimento explicito pode ser expresso em palavras, nimeros ou
sons, e compartilhado na forma de dados, formulas cientificas, recursos visuais, fitas de
audio, especificacbes de produtos ou manuais. O conhecimento explicito pode ser
rapidamente transmitido aos individuos, formal e sistematicamente. O conhecimento
tacito, por outro lado, ndo é facilmente visivel e explicavel. Pelo contréario, é altamente
pessoal e dificil de formalizar, tornando-se de comunicagdo e compartilhamento
dificultoso. As instituicdes e os palpites subjetivos estdo sob a rubrica do conhecimento
tacito. O conhecimento técito estd profundamente enraizado nas acdes e na experiéncia
do individuo, assim como nos ideais, valores ou emocdes que ele incorpora.

NONAKA e TAKEUCHI (1995) pregam a existéncia de quatro processos de
conversdo do conhecimento, que culminou no surgimento do modelo SECI (do inglés,
Socialization, Externalization, Combination e Internalization). Os processos séo:

(i)  Socializagdo: conversdo de conhecimento tacito em conhecimento técito;

(i) Externalizacdo: conversdo de conhecimento tacito em conhecimento

explicito;

(ili) Combinag&o: conversdo de conhecimento explicito em conhecimento

explicito;
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(iv) Internalizacdo: conversdo de conhecimento explicito para técito.

Todavia, somente gerenciar os tipos de conhecimento néo é suficiente. Segundo
LAND et al. (2001), é fundamental que o conhecimento seja aprendido a nivel
organizacional, de tal forma que agreguem sucesso as atividades de desenvolvimento de
software realizadas. De acordo com SENGE (1991), Aprendizagem Organizacional
(AO) pode ser definida como o ciclo continuo de experiéncia e sua transformacdo em
conhecimento acessivel por toda organizacdo e que seja relevante para suas finalidades
basicas. Em outras palavras, AO € um processo adaptativo de mudanca influenciado
pela experiéncia no passado, e é centralizado no desenvolvimento ou modificagdo de
rotinas e apoiado pela memoria organizacional. O conhecimento é criado por
individuos, e suas capacidades, crencas, e experiéncias, e cristalizado como parte do

conhecimento organizacional (MENOLLI et al., 2013).

2.5.Geréncia de Conhecimento e Aprendizagem Organizacional aplicada a
Engenharia de Software

Da mesma forma como na execucdo de um projeto de desenvolvimento, uma
implantacdo de processos de software em uma organizacdo é fortemente baseada em
conhecimento (BJZRNSON e DINGS@YR, 2008; LEVY e HAZZAN, 2009). E de
fundamental importancia ndo apenas para a implantacdo de uma iniciativa de melhoria,
mas também para sua continuidade, que as pessoas responsaveis por executar 0s
processos a serem implantados sejam capacitadas para isso (BARRETO et al., 2006). A
perda do conhecimento, seja com a saida de membros, esquecimento de solu¢des ou
avancos tecnoldgicos, gera problemas significativos para as organizacdes (VIANA et
al., 2015). Neste sentido, torna-se essencial desenvolver uma estratégia efetiva para
transferéncia do conhecimento necessario para a execucdo dos processos (BARRETO et
al., 2006).

A utilizacdo de Geréncia de Conhecimento € um dos resultados esperados nas
organizacOes que implantam o nivel E do Modelo de Referéncia MPS para Software
(MR-MPS-SW), devido a existéncia do processo de Geréncia de Recursos Humanos. O
objetivo deste processo é prover a organizacdo e 0s projetos com 0s recursos humanos
necessarios e manter suas competéncias adequadas as necessidades do negocio
(SOFTEX, 2016). De forma complementar, 0 processo requer uma manutencdo do

conhecimento organizacional através de estratégias de GC. Assim como empresas de
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desenvolvimento necessitam aplicar GC, implementadores e consultores MPS.BR
também carecem desta disciplina.

A GC em uma organizacao de software € vista como uma oportunidade de criar
uma linguagem comum de entendimento entre desenvolvedores de software, de tal
forma que eles possam interagir, negociar e compartilhar conhecimento e experiéncias
(AURUM, 2003). A necessidade de desenvolver cada vez mais praticas de Engenharia
de Software dentro das organizacfes aumenta a demanda pelo conhecimento sistematico
e gestdo de competéncias em todas as fases de um ciclo de vida de software (AURUM,
2003).

Segundo MONTONI et al. (2008), no que diz respeito a implantacdo de
processos de software em uma organizacdo, o conhecimento daqueles que executardo 0s
processos € de fundamental importancia para que a iniciativa de melhoria seja bem
sucedida e produza os resultados esperados. Para tanto, é essencial que as estratégias
adotadas levem em consideracdo as condigBes organizacionais favordveis para
implementar melhorias, bem como apdiem de forma adequada o tratamento dos fatores
criticos que podem influenciar o sucesso de iniciativas de melhoria ao longo da sua

conducao.

2.5.1. Framework KL-SPI

Visando auxiliar a aprendizagem organizacional e geréncia do conhecimento
para facilitar melhorias nos processos de software das organizacdes, VIANA (2015)
propbs o framework KL-SPI (Knowledge and Learning to Facilitate Software Process
Improvement) que contém trés componentes (Figura 2):

e [Estratégia de diagnostico do Estado da Pratica de AO e GC nas
organizacOes: essa estratégia busca verificar quais praticas de AO e GC estdo
sendo executadas na organizacdo durante a melhoria dos processos de software.
Essa estratégia contém um guia de como realizar o diagnostico e uma ferramenta
de apoio;

e Catalogo de praticas de AO e GC: esse catalogo foi definido a partir da
integracdo dos resultados identificados nas investigacbes da pratica e no
mapeamento sistematico através do modelo conceitual definido. O objetivo deste

catalogo é apresentar um conjunto de praticas de AO e GC que podem ser
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aplicadas em organizagdes de software no contexto de melhoria de processo de
software;

Ferramentas para auxiliar a Aprendizagem Organizacional em MPS:
conjunto de ferramentas que podem ser utilizadas para apoiar a execucdo das

praticas de AO e GC nas organizacdes.

Abordagem de GC e AO para
Melhoria de Processo de
Software

i Wi s =

Ferramentas/Sistemas
Catalogo de praticas de para auxiliar a
AO e GC aprendizagem
organizacional em MPS

Diagndstico do Estado da
Pratica de AO e GC nas
organizagoes

Figura 2. Componentes do framework KL-SPI (VIANA, 2015)

Esse framework pode ser adotado por organizacfes que estejam executando

melhorias de processo de software ou que sigam modelos de maturidade utilizados pela
inddstria, como o CMMI-DEV (SEI, 2010) e 0 MR-MPS-SW do Programa MPS.BR

(SOFTEX, 2016). Implementar melhorias nos processos de software ndo é uma

atividade trivial, pois necessita que o conhecimento seja disseminado e aprendido por

todos os colaboradores que executardo os melhoramentos nos processos. Desta forma,

este framework busca facilitar a disseminacéo desses conhecimentos (VIANA, 2015).

A Tabela 5 apresenta o catalogo de praticas de GC e AO do framework KL-SPI.

Segundo VIANA (2015), este catalogo pode ser utilizado pelas organizacdes de

software como um ponto de verificacdo sobre o que had na literatura/indistria de

software e 0 que ocorre na organizagao.

Tabela 5 — Catalogo de praticas de GC e AO proposto por VIANA (2015)

Catalogo de préticas de GC e AO
Paralelismo de tecnologias novas e antigas em determinadas situacdes
Atuacéo de especialistas da organizacao
Execucdo de treinamentos
Execucdo de Projeto Piloto
Utilizac&o de ferramentas de comunicag8o escrita
Utilizaco de espacos de comunicagdo formal e informal entre as equipes
Utilizac&o de yellow-pages de especialista
IntercAmbio de colaboradores entre equipes
Comunicacdo verbal entre colaboradores da organizagao
Utilizac8o da Intranet
Utilizacdo de ferramentas organizacionais/repositdrios de conhecimento
Execugdo de comunidades de pratica
Realizacdo de reunifes de post mortem
Aprender-fazendo
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Catalogo de praticas de GC e AO

Aprender por sele¢cdo

Realizago de entrevistas

Realizag8o de seminarios noturnos

Criagao de grupos de interesses especificos/workshop

Criagdo de grupos de habilidades especificas

Execucéo de reunides gerais/visitas técnicas

Padronizagdo de produtos de trabalho

Execucédo de Questionario/survey

Execugdo de Brainstorming

Utilizaco de LicBes Aprendidas

Programacao em pares

Realizagdo de avaliagBes de processos executados

Atuagdo do administrador do conhecimento organizacional

Criagdo de prototipacdo envolvendo equipe

Realizagéo de tutoria/acompanhamento

Realizagdo de atividades de integracdo entre os colaboradores

Realizagdo de semanas teméticas (semana da qualidade/conformidade)

projeto

Criag8o de framework padrdo da organizacdo contendo cddigos e decisGes de

Utilizacdo de codigo fonte

Um trecho deste catalogo pode ser visualizado na Figura 3, que apresenta a ficha

da pratica “Realizacdo de reunides post mortem”.

Pritica: Realizacio de reunides de post mortem
Definigao: A realizagdo de reunioes de post-mortem sio atividades que geram conhecimento de um projeto através da anilise do ocorrido ao final de uma interagao de
desenvolvimento ou ao final do projeto. As reunides de post-mortem também sio conhecidas como reuniio de final de projeto e reuniio de rerrospectiva.
Ticito -> Tacito Esta pratica auxilia no compartilhamento do conhecimento através da socializagio.
Nessas reunioes os colaboradores podem externalizar as informagoes sobre os projetos de duas formas: através de relatorios,
onde o conhecimento pode ser estruturado. Ou pode ser externalizado através de estorias onde o conhecimento fica semi-
8 Ticito -> Explicit estruturado, contudo hd mais detalhes do conhecimento externalizado. Quando o conhecimento sobre MPS é convertido para
3 acito -> Explicito g e . A B .
E‘ P explicito (colocado nos femplates), ele pode ser utilizado para aprendizagem em nivel organizacional. Os conhecimentos a
E E respeito de melhorias nos projetos sio externalizados pelos colaboradores com a finalidade de apoiar a melhor execucio nos
_8 = Pprojetos seguintes.
_5 ) (] Explicito -> =
E Q< Explicito
503 ; e
< Explicito -> Ticito
El 2
= Essa pritica permite a identificagio de experiéncias boas e ruins nos projetos.
& = . B 3
N A~ A criagio do conhecimento ocorre através de:
E *Redocumentacio de regras de negocios encontradas nos codigos fonte;
= L * . P - -
El o Criacio Entendimento detalhado de como um médulo particular funciona;
< 5= *Identificacio de oportunidades de reengenharia;
7} . - . n q =
= *Identificacio de conhecimento incompleto da linguagem de programagio ou da ferramenta CASE;
o] . - i i .
- *Identificacio de problemas nos processos de negicio e proposigio de melhorias para esses processos.
Essa pritica auxilia na captura e no armazenamento do conhecimento ticito. Os colaboradores registram sugestdes de
Armazenamento/ ] .
~ melhorias para os novos projetos.
recuperacio
A realizacdo de post-mortem é um mecanismo que auxilia da difundir conhecimento pela organizacio. Um femplate para registro
das informagdes pode ser um meio de prover a transferéncia do conhecimento 4 nivel de projetos e a nivel organizacional. E
Transferéncia importante os colaboradores compartilharem conhecimento através da socializacio. Em alguns casos, pode ocorrer a
transferéncia de impedimentos que ocorreram em projetos passados como forma de conhecimento para que nio ocormam
novamente
Aplicacio -
Ferramenta =
Processo Todos os processos da organizacio
Todos os colaboradores da o izacao.
- rganizac
E| 2 Colaboradores\,
=8| 8 Especialistas
-
S g
By
ER
s
=} Arrefatos
Relacionamento com outras praticas
P (Desouza et al, 2005; Anquetil e/ o/, 2007; Dingsoyr ef a/, 2007; Lemos e De Souza, 2008; Ivarsson e Gorschek, 2012b)
Evidéncia Experimental L £ :
Investigagio da pratica 04
Relagio da pritica com os resultados esperados do MR-MPS-SW
Estratégia de GC Sim
Rede de especialistas e seu apoio na Nio
execucio das atividades
Disponibilizagio e compartilhamento | Nio
do conhecimento
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Figura 3. Exemplo de prética detalhada presente no catalogo do KL-SPI (VIANA,
2015)

Na primeira linha esté identificado o nome da prética e abaixo sua descri¢do. O
quadrante “Praticas de GC” ¢ composto de dois quadros: “Objetivo” e “Conhecimento”.
O grupo “Objetivo” descreve como esta pratica pode atender cada um dos objetivos de
GC (criagdo, armazenamento/recuperacdo, transferéncia e aplicacdo). E o grupo
“Conhecimento” mostra como a pratica pode atuar em cada um dos processos de
conversao de conhecimento (do modelo SECI, que foram descritos na Secéo 2.4). A
seguir tem-se o quadrante “Memoria Organizacional”, que demonstra como
colaboradores/especialistas da organizagdo interagem com esta pratica e quais sdo 0s
artefatos relacionados. E, abaixo, hd& um campo para mostrar o relacionamento desta
pratica com outras, em seguida qual a evidéncia experimental que esta pratica foi
identificada. Por ultimo, é exibida a relacdo que esta pratica possui com os resultados
esperados do MR-MPS-SW.

2.6.Caréncias de Capacitacao de Implementadores MPS

Um estudo coordenado pela SOFTEX em 2014 (ROCHA, 2014) buscou
compreender dificuldades de capacitacdo de implementadores e avaliadores MPS.BR
(tanto para 0 MR-MPS-SW quanto para MR-MPS-SV). Para isso, foram aplicados dois
questionarios: um deles direcionado aos coordenadores de Instituicdes Implementadoras
(1Is) e Instituicdes Avaliadoras (IAs)!, e 0 outro para avaliadores e implementadores.
Como resultado, foram encontrados dois principais problemas: (i) caréncias na
formacdo teorica e experiéncia pratica de implementadores e avaliadores MR-MPS-SW
e MR-MPS-SV e (ii) dificuldades de comparecer a cursos e workshops longe da cidade
de origem por custo. Os detalhes destes resultados serdo detalhados a seguir.

Apobs realizar analise quantitativa dos resultados destes questionarios, observou-
se que os temas que os implementadores e avaliadores do modelo MR-MPS-SW
possuem maior grau de dificuldade foram: Desenvolvimento para Reutilizacdo e

Controle Estatistico de Processos. Para o0 modelo MR-MPS-SV, o tema com maior

I Instituicdes Implementadoras (lIs) e InstituicGes Avaliadoras (1As) sdo organizagdes credenciadas pela
SOFTEX para prestar servi¢os de consultoria de implementagéo e avaliacdo dos modelos de referéncia do
programa MPS.BR.
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caréncia foi Controle Estatistico de Processos. Essa caréncia diz respeito a formacgéo
tedrica e experiéncia pratica com o tema.

Em relacdo a dificuldade em implementar e avaliar os diferentes niveis de
maturidade, o resultado obtido foi que para as Ils e 1As que estdo no contexto MR-MPS-
SW, a maioria das equipes apontou que poucos membros de suas equipes possuem
formacdo tedrica suficiente e experiéncia pratica para implantar os niveis A e B. No
contexto MR-MPS-SV, cerca de 50% (metade) das equipes que responderam ao
questionario apontaram pouca formacdo tedrica nos niveis A e B, e pouca experiéncia
pratica nos mesmos niveis A, B, C e D. Em ambos contextos (Software e Servigos) foi
reportado pelos participantes da pesquisa dificuldade nos niveis mais baixos G e F.

Além dos resultados mencionados anteriormente, foi feita também uma anélise
qualitativa com base nas respostas dos avaliadores e implementadores onde a pergunta
foi “Como o MPS pode ajudar na capacitacdo?”. A maioria dos respondentes apontou
que eventos cientificos como Workshop Anual do MPS (WAMPS) e Simpdsio
Brasileiro de Qualidade de Software (SBQS) auxiliam na capacitacdo de
implementadores e avaliadores do modelo MPS. Uma sugestdo que foi amplamente
citada é que poderia haver mais cursos na modalidade a distancia, isso se justifica
principalmente devido a problemas de logistica (deslocamento). Outro ponto citado € de
que 0s cursos e artigos cientificos deveriam ter aspectos mais praticos, e ndo somente
tedricos. Para o caso dos artigos, em especial para relatos de experiéncia, percebe-se
uma necessidade de que sejam apresentados cases de implementacdo que nao reflitam
apenas resultados positivos, mas também demonstrem erros de implementacao,
problemas encontrados e sugestdes de solucGes para contornar e/ou resolver 0s
problemas durante a implantacéo e/ou avaliacdo. Os assuntos em que se percebeu maior
relevancia e necessidade de mais cursos e discussfes foram: Controle Estatistico de
Processos, Geréncia de Reutilizacdo, Geréncia de Configuracdo e Geréncia de Portfolio.

Outra questdo subjetiva feita foi “Como 0 MPS pode ajudar na capacitacdo de
profissionais das empresas?”. A partir das respostas, concluiu-se que o principal
problema apontado é que h& uma deficiéncia cultural nas organizagbes que impede a
institucionalizacdo dos processos. Nesse contexto, alguns respondentes relataram que a
maioria das organizagdes ndo tem consciéncia sobre os beneficios que os modelos de
maturidade podem proporcionar, limitando-se apenas na obtencdo da certificagdo. Outro

ponto citado refere-se ao pouco conhecimento em Engenharia de Software por parte dos
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membros das empresas. Entdo, uma sugestdo dada é que o MPS.BR poderia estabelecer
requisitos minimos - além do curso C1 de Introducdo - para o profissional da

organizacdo que for conduzir a implementacdo.

2.7.Consideracdes Finais

Este capitulo apresentou a revisdo da literatura sobre melhoria de processos de
software e fatores criticos de sucesso. Foram apresentados os modelos de maturidade
MR-MPS-SW e CMMI-DEV, que visam apoiar iniciativas de MPS. Além disso, foram
identificados os trabalhos que estdo fortemente relacionados com esta pesquisa: a tese
de Montoni (2010) que gerou os 41 fatores criticos negativos no contexto de MPS, e a
tese de VIANA (2015) que concebeu o catélogo de praticas de GC e AO do framework
KL-SPI. Ao longo de toda a dissertacdo, o objetivo gira em torno do tratamento destes
41 fatores criticos, e o catdlogo do KL-SPI atua como um dos insumos para atingir este
proposito. As deficiéncias encontradas por ROCHA (2014) (Sec¢éo 2.6) foram relevantes
para modelar o problema da pesquisa, e, apds anélise e estudo do framework KL-SPI,
notou-se que era possivel extrair praticas de GC e AO para tratar algumas caréncias
indicadas pelos implementadores.

Existem diversos trabalhos que estdo relacionados com fatores criticos de
sucesso em melhoria de processos de software, como em (BAYONA et al., 2013;
VIRTANEN et al., 2013; BAYONA et al., 2012), mas decidiu-se escolher o estudo de
MONTONI (2010), pois nele foi feito um detalhamento e desdobramento aprofundado
sobre cada fator critico de sucesso, diferente dos demais trabalhos que apenas elencaram
os fatores sem descrever detalhes.
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CAPITULO 3 -Identificacdo de Préaticas de Geréncia de
Conhecimento e Aprendizagem Organizacional, Gerenciais e

Ferramentas para Tratamento de Fatores Criticos Negativos

3.1.Introducéo

Este Capitulo visa apresentar os ciclos de aprendizado incrementais que foram
realizados para identificar praticas de GC e AO, gerenciais e ferramentas para
tratamento de fatores criticos negativos. Ao todo foram realizados seis ciclos de
aprendizado incrementais que contribuiram para a concep¢ado do catalogo:

1. Entrevistas com especialistas em Melhoria de Processos de Software (MPS)
(apresentado na Secao 3.2);

2. Associacdo das praticas de GC e AO do framework KL-SPI com fatores criticos
negativos (apresentado na Secéo 3.3);

3. Estudo Exploratério na Industria (apresentado na Secéo 3.4);

4. Mapeamento Sistematico da Literatura utilizando analise temética e apoiado por
procedimentos da Grounded Theory (apresentado na Se¢édo 3.5);

5. Avaliagdo do “Mapeamento entre as praticas de GC, AO, gerenciais e
ferramentas para tratamento dos fatores negativos” sob 0 ponto de vista de
especialistas em MPS (apresentado Secédo 3.6);

6. Avaliagdo do “Catalogo de préaticas de GC, AO, gerenciais e ferramentas” sob 0
ponto de vista de membros de equipe responsavel pela conducéo de iniciativa de
MPS (discutida no proximo capitulo, na Secéo 4.3).

Estes ciclos foram necessérios para obtencdo de conhecimento a fim de
responder a questdo de pesquisa “Como tratar fatores que exercem influéncia negativa
em iniciativas de melhoria de processos de software (MPS)?” e suas questdes

secundarias. Entre um ciclo e outro buscou-se usufruir ao maximo o aprendizado
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adquirido no anterior e evoluir no proximo com a finalidade de incrementar novas

préticas.

3.2.Entrevistas com Especialistas em Melhoria de Processos de Software para

Compreender Caréncias de Capacitacdo de Implementadores

Com o objetivo de compreender melhor as dificuldades de capacitacdo de
implementadores MPS, foi elaborado um questionario (Apéndice 1) com o intuito de
capturar, por exemplo, que tipo de conhecimento € necessario durante a implementacéo
de uma iniciativa MPS, e como o conhecimento é disseminado nas Instituicdes
Implementadoras (l1s) e nas Instituigdes Avaliadoras (IAs). Ao todo foram entrevistados
cinco consultores com experiéncia e formagdo de implementador do modelo de
referéncia MR-MPS-SW, e todos participam ou participaram de lls e/ou 1As. Destes,
trés possuem doutorado em Engenharia de Software e um possui mestrado nesta area.

Ao perguntar quais sdo as caréncias de capacitacdo e conhecimento que um
implementador possui, um dos consultores respondeu:

Atualmente surgem solucdes baseadas em ferramentas ou métodos ‘de
mercado’, ainda sem grandes estudos académicos, e que as empresas
solicitam informacdes (por exemplo, antes era agil, agora é essence, €
outras ‘buzzwords’). E de grande importancia que os implementadores
se mantenham atualizados para poder orientar corretamente no uso (ou
ndo) de forma a correlacionar as novidades as praticas de Engenharia
de Software e também ao ROI.

Em relagdo ao conhecimento pratico e tedrico, o consultor citou a necessidade de
conhecimento pratico e tedrico em:

e Avreas relacionadas a integrago (de codigo e produto);

e Teste (tipos de testes, cobertura x foco de negdcio, integridade da
solucgéo x funcional);

e Geréncia de configuracdo, relacionado a produtos, core de sistema X
customizagdo por cliente, integridade de banco de dados, gestdo de
multiplas vers@es, integridade de cddigo em ambiente compartilhado,

integracdo continua;
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e Revisdes técnicas formais (peer reviews): como elaborar revisdes que
agreguem valor e sejam atualizadas com a evolucao de tecnologias.

Em relagdo a pergunta “Além do conhecimento em Engenharia de Software, que
outros tipos de conhecimento um implementador MPS.BR deve ter (na execucéo do seu
trabalho diario)? E um avaliador?”, uma das respostas obtidas foi que um
implementador deve ter conhecimento tacito durante a conducdo da melhoria de
processos de software. Este conhecimento caracteriza-se pela habilidade do consultor
em apontar falhas, dar sugestdes e criticas para os membros da organizacéo, evitando ao
méaximo algum tipo de resisténcia ou contrariedade por parte destes. Segundo a
entrevistada, varias empresas ndo reconheciam que o consultor atuava na iniciativa de
MPS como um facilitador. Sobre a mesma pergunta, outro consultor respondeu:

“ter experiéncia prdtica no desenvolvimento de produtos / software é
importante para relacionar requisitos com as necessidades da empresa,
e propor solucdes inteligentes e praticas. Estar envolvido (ou ter
conhecimento) em préaticas atuais que podem influenciar positivamente
no processo de desenvolvimento. Acho fundamental esta associagdo de
mercado com o conhecimento obtido através de estudos/ experimentos.”

Para a pergunta “Vocé tem costume de ler o Guia de Implementacdo do MPS?
Na sua opinido, o conhecimento que esta presente nele é suficiente para implementar o
MPS na pratica? Que tipo de conhecimento seria interessante estar contido nele e ndo
esta presente hoje?””, um dos consultores respondeu conforme transcrito:

“Para iniciar o trabalho de implementador sim, porém, precisamos
pensar fora dos muros da engenharia de software ou guia de
implementacdo. Precisamos trabalhar o saber ouvir e ver, o saber
identificar os problemas e usar a teoria para dar suporte na solucao,
antes de partir para o modelo. Sendo fundamental que usemos a
bagagem e conhecimento da organizacdo em seu favor .

Outro consultor afirmou que o Guia de Implementacdo ndo contempla
orientacbes e exemplos praticos de implementagdo de abordagens &geis de
desenvolvimento de software.

Em relagcdo ao questionario que verificava o grau de dificuldade em relacéo aos
processos previstos no Guia Geral de Software, os processos Aquisicdo — AQU,

Geréncia de Portfélio de Projetos — GPP, Geréncia de Reutilizacdo, Desenvolvimento
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para Reutilizacdo — DRU, Geréncia de Decisdes — GDE e Geréncia de Recursos
Humanos — GRH foram apontados com maior grau de dificuldade para serem avaliados
e implementados.

Embora o conhecimento obtido neste ciclo tenha sido incipiente, foi relevante
para se ter um entendimento inicial das principais caréncias do ponto de vista dos
implementadores. Percebeu-se que o implementador ndo basta apenas ter alto grau de
conhecimento técnico em Engenharia de Software, é preciso considerar diversos outras
variaveis, como o fator humano dos membros da organizacéo, a cultura de metodologia

destes e outros aspectos.

3.3.Associacao das praticas do KL-SPI com fatores de influéncia negativa

O objetivo do ciclo de aprendizado apresentado nesta Secdo foi associar as
praticas de GC e AO propostas pelo catalogo de praticas do KL-SPI (Tabela 5) com os
fatores criticos negativos. Pelo fato de o catalogo do KL-SPI possuir a conceituacéo e
descricdo de como cada pratica funciona e age no contexto de MPS, a associacao
ocorreu de forma que, para cada fator negativo, atribuiu-se a pratica que se mostrou
mais pertinente.

Como exemplo, temos o fator negativo "Alta rotatividade de pessoal”. Ao
consultar e efetuar leitura do catdlogo KL-SPI, pode-se notar que as seguintes préaticas
sdo cabiveis:

a) Utilizacdo de ferramentas organizacionais/repositorios de conhecimento (ex:

Wiki, intranet);

b) Integragdo dos colaboradores;

c) Interacdo com colaboradores experientes;
d) Mentoring;

e) Treinamento.

O uso dessas praticas pode ser justificado conforme os itens abaixo:

a) A utilizagdo de ferramentas organizacionais/repositorios de conhecimento
auxilia na disponibilizacdo do conhecimento para os colaboradores da
organizacdo. E uma forma de manter registrado todo o conhecimento da
organizacdo em caso de saida de colaboradores. Essas ferramentas podem
ser. sistemas de GC, Blog/Férum organizacional, Sistema de registros

diversos da organizacdo, ferramenta de geréncia de projeto/fluxo de trabalho,
26



web-based knowledge banks, repositérios de experiéncia, sistema de
gerenciamento de documentos, ferramentas de TI, Portais organizacionais e
entre outros. A utilizacdo de Wiki e Intranet também s&o alternativas para
armazenar o conhecimento explicito da organizacdo. Dessa forma, torna-se
mais facil a absor¢do de conhecimento pelos empregados novos (VIANA,
2015).

b) Integracdo dos colaboradores: quando colaboradores ingressam na
organizacdo, 0os membros da empresa podem executar esta pratica para
apresentar aos novos colaboradores os locais onde eles podem consultar 0s
conhecimento explicitos da organizacdo. Isso também auxilia na
ambientacdo dos membros nos projetos em que eles serdo alocados (VIANA,
2015).

c) Mentoring: durante esta pratica, os colaboradores novatos recebem
explicagOes sobre a execucdo das atividades. O mentoring seria relevante
para que o membro aprenda uma tecnologia ou um processo de negdcio
especifico, por exemplo (VIANA, 2015).

d) Treinamento: para a realizacdo de treinamentos com os colaboradores
novatos, o colaborador sénior pode preparar o material de treinamento
baseado em seus conhecimentos e em conhecimentos que a organizagdo
necessita que os colaboradores saibam. Este € um mecanismo para
externalizar o conhecimento técito dos colaboradores experientes (VIANA,
2015).

Para o fator critico negativo “Falta de motiva¢@o”, ao realizar leitura do catdlogo
KL-SPI, verificou-se que uma das formas de estimular a aprendizagem é com
premiacdo de projetos em conformidade com a organizacdo. Independente de ser um
projeto piloto ou ndo, os projetos que fossem finalizados com o menor nimero de ndo-
conformidades em relagdo ao novo processo, poderiam ser premiados. Desta forma, 0s
colaboradores poderiam se empenhar mais para conseguir obter os melhores resultados
ao final do projeto.

Para o fator negativo “Falta de apoio, comprometimento e envolvimento da alta
geréncia” e “Falta de comprometimento da equipe envolvida na implantacdo”,

considerou-se cabivel a utilizagdo das praticas “Reunides” e “Workshops™:
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e Realizar reunifes com a alta direcdo e 0s membros da organizacdo para
explicar a importancia e o significado da melhoria continua de processos.

e Workshop executivo para apresentar o modelo MPS.BR a alta
administracdo das organizagdes, enfatizando sua participacdo no
estabelecimento de um processo de melhoria de desenvolvimento e 0s
beneficios da implementacdo de um modelo de gestdo alinhados com a
estratégia organizacional (MONTONI, 2010).

Para o problema “Falta de cultura de metodologia da organizagdo”, foram
associadas as seguintes praticas: “Execugdo de projeto-piloto”, “Realizagdo de semana
tematica de qualidade”, “Workshops” ¢ “Atuacdo de especialistas na organizagdo”. A
implantacdo gradual da melhoria de processos, por meio de um piloto, pode auxiliar na
obtencdo de cultura de metodologia na organizacdo. “Realizacdo de semana tematica”
constitui alternativa ladica com a finalidade de disseminar o conhecimento sobre
processos na organizagdo. Workshops também sdo mecanismos de transmissdo de
conhecimento (VIANA, 2015). Em alguns casos, no entanto, ndo foi possivel associar
praticas para tratamento de alguns fatores negativos devido a natureza destes, como, por
exemplo, “Disputas internas (politicas) dentro da organizacédo a ser avaliada” e “Falta de
pressdo para terminar 0s projetos nos quais 0S processos estdo sendo implantados”.

O resultado completo deste ciclo de aprendizado incremental é apresentado na
Tabela 6. Estas associacdes foram validadas por dois especialistas em MPS, ambos
possuem doutorado na &rea de Melhoria de Processos de Software, dettm amplo
conhecimento em Geréncia de Conhecimento, possuem formagdo de implementador
MPS.BR e possuem um grande nimero de publicacbes em Qualidade de Software. Os

erros e ajustes apontados por estes foram considerados.

Tabela 6 — Associaces feitas entre o catalogo de préaticas do framework KL-SPI e os
fatores criticos negativos. Fonte: o Autor (2016)

Achados de influéncia negativa Préatica de GC ou AO para tratar o problema
Cultura organizacional resistente a mudancas -ReuniGes (apresentacdo de catalogo de beneficios
do MPS.BR)

-Execucéo de projeto-piloto
-Execucéo de workshops entre consultores
-Execucéo de Brainstorming entre consultores

Resisténcia das equipes desenvolvedoras em utilizar
0 processo

Falta de alinhamento da organizacdo a implantacdo |Reunides (para conscientizar os membros da
de processos de software organizacao)

-Reunides (apresentagdo de catalogo de beneficios

Interesse apenas na “certificagdo do MPS.BR)
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Achados de influéncia negativa

Pratica de GC ou AO para tratar o problema

Equipes diferentes de desenvolvimento ndo
quererem executar o0 processo da mesma forma

-Reunides (para alinhamento dos objetivos)
-Workshops (para alinhamento dos objetivos)
-Wiki

-Padronizacdo dos produtos de trabalho
-Atuacdo de especialistas na organizacdo

Interesses divergentes dentro da organizacédo

-Reunides (para alinhamento dos objetivos)
-Workshops (para alinhamento dos objetivos)

Alta rotatividade de pessoal

-Utilizag8o de ferramentas
organizacionais/repositérios de conhecimento
-Integracdo dos colaboradores

-Interagdo com colaboradores experientes
-Mentoring

-Treinamento

Composicdo inadequada do SEPG

-Criacdo de grupos de trabalho

Disputas internas (politicas) dentro da organizagdo a|_

ser avaliada

Falta de estrutura organizada na organizagéo

Cronograma irreal para a avaliagdo ndo condizente
com o nivel de maturidade alcangado dos processos
implantados

-Mentoring
-Aprender na pratica

Falta de capacidade em gerenciar pressdes externas
a iniciativa de melhoria

Falta de coordenagdo para a implantacao de
processos na organizagao

Falta de pressdo para terminar os projetos nos quais
0s processos estdo sendo implantados

Falta de disponibilidade de tempo dos envolvidos
na implantacdo

Falta de ferramentas apropriadas

-Aprender por selecdo

-Atuacdo de especialistas na organizagdo
-Workshops (entre consultores para atualizacéo,
disseminac&o, reciclagem de conhecimento sobre
ferramentas).

Falta de recursos de software e hardware de apoio a
execucdo dos processos

Falta de recursos financeiros

Falta de adequag&o dos processos

-Mentoring
-Execucéo de treinamentos

Falta de cultura de metodologia da organizacdo

-Execucéo de projeto-piloto

-Realizagdo de semana temética de qualidade
-Workshops

-Atuacdo de especialistas na organizacéo

Numero de projetos insuficientes para a avaliacdo

-Execucdo de projeto-piloto

Selec¢do inapropriada de projetos piloto

-Mentoring

Falta de apoio, comprometimento e envolvimento
da alta geréncia

Falta de comprometimento da equipe envolvida na
implantacédo

-Reunides com a alta dire¢do e membros da
organizacéo

-Workshop executivo com a alta direcdo
-Workshop (entre consultores)

-Execucdo de comunidades de pratica (entre
consultores)
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Achados de influéncia negativa

Pratica de GC ou AO para tratar o problema

Falta de apoio de consultoria especializada

-Wiki

-Intranet

-Utilizacdo de ferramentas organizacionais /
repositérios de conhecimento

-Utilizag&o de ferramenta de comunicag&o formal
escrita

-Utilizacdo de espacos fisicos de comunicagédo
formais e informais entre as equipes

Falta de conhecimento e experiéncia em Engenharia
de Software pelos membros da organizagéo

-Execucdo de treinamentos em Engenharia de
Software

Falta de experiéncia da equipe de processo em
definir processos

-Aprender-fazendo (aprender na pratica)
-Execucéo de projeto-piloto

Falta de maturidade das equipes de
desenvolvimento

-Mentoring

Falta de treinamento

Execucdo de treinamentos

Falta de abertura do lider de qualidade (membro da
consultoria) para ouvir outras opinides

Falta de competéncias da consultoria especializada

Falta de confianca no consultor

Baixa prioridade na implementacdo dos processos

Falta de conscientizacdo dos envolvidos nos
beneficios da implantacéo de processos de software

-Reunides (apresentacdo de um catalogo de
beneficios do MPS.BR)
-Realizagdo de semana temética de qualidade

Falta de divulgacao dos beneficios da
implementacdo dos processos

-Workshops

Falta de motivagéo

Membros da equipe insatisfeitos com a organizacéo

-Premiacdo de projetos

Grande heterogeneidade dos profissionais
desenvolvedores de software

Grupo de qualidade isolado das equipes de
desenvolvimento

Imposicao do processo as pessoas que devem
executa-lo

Mudanca de procedimentos de execucao dos
processos implementados

3.4.Estudo de Caso Exploratério na Industria

O objetivo desta pesquisa exploratéria foi observar e analisar, no contexto de

iniciativas de melhoria de processos de software formal ou adhoc, como as

organizagOes utilizam praticas de GC e AO. Dessa forma, este estudo é considerado

exploratério e descritivo, pois tem como objetivo descrever uma situacao ou fendmeno.

Este ciclo de aprendizado foi necessario, pois percebeu-se que ndo era suficiente apenas

realizar as associagdes (Fator negativo x Pratica de GC e AO) contidas no ciclo anterior

(2° ciclo). Viu-se a necessidade de observar o uso de praticas de GC e AO em um
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contexto real e, se possivel, problematizado, ou seja, com presenca de fatores criticos
negativos.

A organizacdo do estudo de caso em questdo foi selecionada por conveniéncia.
Ela é uma empresa publica que atua na formulacdo e execucdo de politicas publicas
agricolas e contribui para a regularidade do abastecimento e garantia de renda ao
produtor rural. Possui cerca de 4.000 funcionarios. Sua sede esta localizada em Brasilia
e possui 25 superintendéncias regionais distribuidas em todos os estados brasileiros.

A éarea de Tl da organizacdo possui cerca de 100 funcionarios que estdo
distribuidos em trés geréncias: infraestrutura e redes, desenvolvimento de software e
qualidade de software e Business Intelligence. Para desenvolvimento de software, a
organizagdo opera com 4 nucleos, sendo que 2 deles sdo exclusivos para manutencao e
2 para desenvolvimento de novos produtos. O estudo de caso apresentado nesta Secdo
considerou o departamento que é responsavel pelo desenvolvimento e manutencéo de
sistemas criticos da organizacéo.

O instrumento utilizado para coleta de dados neste estudo foi entrevista
semiestruturada, pois apesar das questdes terem sido planejadas, a improvisacdo foi
permitida a fim de explorar ainda mais os objetos de estudo (YIN, 2009). O entrevistado
foi o lider do departamento em questdo. O respondente relatou que, em funcdo do
cenario de transicdo de um sistema legado para o novo, e levando em consideracdo que
estava ocorrendo uma grande saida de consultores que detinham alto grau de
conhecimento técito sobre as regras de negdcio e a parte técnica do sistema, e estavam
entrando novos empregados, foi identificada a necessidade de implementar medidas
para nivelar o conhecimento para os novatos.

Para isso, foi criado um processo de gestdo do conhecimento para minimizar este
problema. Foram estabelecidos encontros com a area cliente, por meio de reunides e
workshops, para capturar conhecimento do cliente sobre as regras de negécio do
sistema. As discussdes eram gravadas e depois seu conteldo era transcrito em um
documento em formato de tutorial. Este documento possuia quatro tags para facilitar o
entendimento: Definicdo, Informacéo, Comparagéo e Operagédo. A descri¢do de cada tag

é apresentada na Figura 4.
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DEFINICAO: Momento do aprendizade que houve a definicio clara de
conceito que possa esclarecer algum entendimento para a equipe ou impactar o

desenvolvimento do projeto.

INFORMACAO: Momento do aprendizado em que alguma questio importante

foi informada e houve uma licio sobre o assunto em foco.

Momento do aprendizado que, para esclarecer algum ponto

especifico, houve uma comparagio entre o sistema legado e o sistema novo.

OPERACAO: Momento do aprendizado que ¢ explorado o conceito de uma

operacgio em especifico.

Figura 4 — Tags utilizadas para o documento em formato de tutorial. Fonte: o Autor
(2016)

Dessa forma, nota-se que a organizacao pratica o processo de externalizacdo do
modelo SECI (NONAKA e TAKEUCHI, 1995), ou seja, converte o conhecimento
tacito em explicito. O conhecimento das reunides e workshops era explicitado em
arquivos de audio e documentos de texto. Este par “audio + arquivo” era denominado na
organizacao de “Unidade de conhecimento”.

Além das “Unidades de conhecimento”, os membros do departamento que
detinham maior conhecimento na linguagem de programacédo adotada, confeccionaram
um material com instrucdes e uma série de questbes sobre a linguagem de programacéo
e frameworks utilizados e elaboraram uma espécie de “prova” para atestar o
conhecimento. Isto foi feito para nivelar o conhecimento técnico de novos entrantes na
equipe. Este material contemplava diversas orientacdes sobre a linguagem PHP, como
configurar o ambiente de desenvolvimento (IDE), arquivos de configuracéo,
configurac@es de banco de dados, entre outros.

Sendo assim, a partir do momento que um novo membro ingressava na equipe, o
processo de gestdo de conhecimento era instanciado (Figura 5), ou seja, 0 novato

deveria passar por todo o ciclo.
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Umndades de Laboratano de

conhecimento expenéncia
T T\-‘ |
Realizaciode
Workshops acompanhamerto
/tutoria
\ N )

E =gonhecimento téenico + negocial

E = conhecimento negecisl
D =gonhecimento téenice

Figura 5 — Processo de gestdo de conhecimento adotado pela organizacéo. Fonte: o Autor
(2016)

Este processo é composto de quatro etapas:

a) Unidades de conhecimento: o novato deveria ler os documentos e ouvir 0s
audios para capturar conhecimento negocial dos sistemas (legado e novo).

b) Laboratérios de experiéncia: o novato deveria ler todo o material sobre a
linguagem de programacdo (PHP) e frameworks, realizar a bateria de
questdes e por fim realizar a “prova” para comprovar o aprendizado.

c) Realizacdo de acompanhamento / tutoria: cada novato possui um tutor para
acompanhar as suas atividades e sanar duvidas sobre as regras de negocio do
sistema ou dividas técnicas sobre a linguagem de programacdo. Na
organizagao, este tutor era denominado de “anjo”.

d) Workshops: participacdo em reuniGes e workshops com a &rea cliente para
capturar novos conhecimentos sobre o sistema.

Em relacdo ao processo de gestdo do conhecimento ilustrado, conhecimento

técnico consiste nas técnicas e procedimentos relacionados com a linguagem de
programacdo e frameworks adotados. Enquanto que conhecimento negocial esta

relacionado com as regras e ao processo de negocio do sistema.

Segundo relatos do lider da equipe, o processo de gestdo de conhecimento foi
relevante para disseminar e homogeneizar o conhecimento da equipe. Um fato

interessante € que o processo de GC foi Util para capacitar pessoas com mais de 60 anos
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e possibilitou incrementar habilidades de linguagem de programacdo em pessoas que

antes ndo tinham experiéncia nesta area.

Finalizada a investigacdo na organizacao, percebeu-se que as 4 praticas descritas
no processo de GC da organizacdo (Figura 5) estdo contidas no catalogo de praticas de
GC e AO do framework KL-SPI:

a) As “Unidades de conhecimento” equivalem a pratica “Utilizacdo de

ferramentas organizacionais/repositorios de conhecimento”;

b) O “Laboratorio de experiéncia” equivale a pratica “Aprender-fazendo”.

As outras duas praticas (Workshops e Realizacdo de acompanhamento/tutoria)
possuem a mesma nomenclatura no catalogo do framework.

Além disso, outra deducdo obtida ao final desta investigacdo foi que, a
organizacdo utilizou estas 4 praticas para tratar o fator negativo “Alta rotatividade”.
Portanto, finaliza-se este ciclo de aprendizado incremental com esta licdo
compreendida: a alta rotatividade pode ser tratada pelas praticas de GC e AO: (1)
Utilizacdo de ferramentas organizacionais/repositorios de conhecimento, (2) Aprender-
fazendo, (3) Realizacdo de acompanhamento/tutoria e (4) Workshops.

Este aprendizado corrobora parcialmente com o 2° ciclo de aprendizado (Secéo
3.3), onde foi feita a associagdo entre ‘Utilizagdo de ferramentas

organizacionais/repositorios de conhecimento’ e ‘Alta rotatividade’.

3.5.Mapeamento Sistematico da Literatura

3.5.1. Motivacédo e Objetivo do Mapeamento Sistematico da Literatura

Tendo em vista que nos ciclos de aprendizado anteriores ndo obteve-se um
namero expressivo de préaticas para tratamento de fatores criticos negativos, a motivacao
deste mapeamento sistematico da literatura consistiu em investigar na literatura a
existéncia de mais praticas.

O planejamento deste estudo foi baseado nas diretrizes propostas por
KITCHENHAM e CHARTERS (2007) e PETERSEN et al. (2015) para um
mapeamento sistematico. O objetivo do mapeamento segue o paradigma Goal Question
Metric (GQM) (BASILI e ROMBACH, 1988) e compreende:

Analisar relatos de experiéncia e publicagdes cientificas
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Por meio de um mapeamento sistematico da literatura

Com o proposito de identificar praticas de Geréncia de Conhecimento, de
Aprendizagem Organizacional e gerenciais

Com relacdo a fatores criticos de influéncia negativa em iniciativas de melhoria
de processos de software baseadas em um modelo de maturidade, como 0 MR-
MPS-SW e o CMMI-DEV,

Do ponto de vista dos pesquisadores e profissionais envolvidos

No contexto académico e industrial

O mapeamento sistematico foi conduzido em trés etapas: planejamento,

execucdo e resultados.

3.5.2. Planejamento do Mapeamento Sistematico da Literatura

Para alcancar o objetivo descrito, foi definida a seguinte questdo de pesquisa
principal:

Questdo Principal (QP): Como os fatores criticos de influéncia negativa sdo
tratados em iniciativas de melhoria de processos de software?

Para responder essa questdo foram estabelecidas quatro questBes secundarias
(QS):

QS1. Que préticas de Geréncia de Conhecimento e Aprendizagem
Organizacional foram utilizadas para tratar fatores criticos de influéncia negativa
em iniciativas de MPS?

QS2. Que praticas gerenciais foram utilizadas para tratar fatores criticos
de influéncia negativa em iniciativas de MPS?

QS3. Que ferramentas foram utilizadas para tratar fatores criticos de
influéncia negativa em iniciativas de MPS?

QS4. Em que contexto as praticas e ferramentas identificadas foram
utilizadas?

Os critérios de incluséo e excluséo utilizados nesta pesquisa foram:

Critérios de incluséo:

e (CI1) sO sdo considerados artigos técnicos e relatos de experiéncia
relacionados a uma iniciativa de MPS baseada em um modelo de
maturidade, como 0 MR-MPS-SW e 0 CMMI-DEV;
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e (CI2) s6 séo consideradas publicacdes em que foram relatados fatores
criticos de influéncia negativa em uma iniciativa de MPS; e

e (CI3) apenas sdo consideradas publicacBes que descrevam praticas de GC,
AO ou praticas gerenciais que foram utilizadas para tratar fatores que
exergam influéncia negativa em iniciativas de MPS.

Critérios de excluséo:

e (CE1) sdo desconsideradas publicagcbes que néo relatam a experiéncia de

implementacao baseada em um modelo ou norma de MPS;

e (CE2) sdo desconsideradas publicacdes em que nédo sdo relatados fatores

criticos de influéncia negativa;
e (CE3) sdo desconsideradas publicagdes em que nenhuma proposicao
apresente acOes de tratamento (praticas gerenciais ou préaticas de GC / AO)
de fatores de influéncia negativa em MPS; e

e (CE4) sdo desconsideradas as publicacbes em que todas as proposicGes
apresentem acOes de tratamento para fatores de influéncia negativa em MPS
escritas com a linguagem subjetiva ou de forma implicita que possa dificultar
sua interpretacao.

Né&o foi possivel definir uma string de busca capaz de retornar todos os artigos
relevantes apenas com uma pesquisa em titulos e resumos.O objetivo deste mapeamento
sistematico consiste em identificar préaticas para tratar 41 fatores criticos negativos com
caracteristicas diferentes. Assim, torna-se dificil definir uma string capaz de atender a
todos esses fatores. Por outro lado, adotar uma string de busca mais ampla como
“melhoria de processos de software” poderia levar a publicaces relevantes serem
perdidas por ndo mencionar o termo no titulo e no resumo, mas que tratassem de algum
dos fatores criticos de sucesso no escopo. Além disso, 0 nimero de artigos retornados
por tal tipo de string poderia ser muito grande (vide, por exemplo, KUHRMANN et al.
(2016)), tornando o trabalho de analise das publicagOes bastante arduo. Dessa forma,
optou-se por realizar uma busca manual em eventos especificos selecionados.

Apesar de ndo usual, o ndo uso de uma string de busca (ver, por exemplo,
(SANTOS, 2011)) procura evitar uma possivel ameaca a validade relacionada ao fato de
ndo se considerar artigos relevantes que ndo mencionasse palavras-chave relacionadas

ao objetivo da pesquisa (como, por exemplo, riscos, melhoria de processos de software,
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barreiras etc.) no titulo ou resumo/abstract. O uso de uma string fixa deixaria de

identificar muitos problemas, principalmente nos relatos de experiéncia.

Foram definidas, entdo, palavras-chave especificas que representassem o

“nucleo” de cada FCS. As palavras-chave foram derivadas a partir dos achados de

influéncia negativa, conforme Tabela 7.

Tabela 7. Achados de influéncia negativa e suas respectivas palavras-chave

ID Fator critico de influéncia negativa Palavra-chave Palavra-chave
em portugués em inglés
ACHO01 Cultura organizacional resistente a mudancas cultura culture
ACHO02 Resisténcia das equipes desenvolvedoras em resisténcia resistance
utilizar o processo
ACHO03 Falta de alinhamento da organizacédo a alinhamento alignment
implantacdo de processos de software
ACHO04 Interesse apenas na “certificagao” certificacéo appraisal ;
assessment ;
official appraisal ;
official assessment
ACHO05 Equipes diferentes de desenvolvimento ndo execucdo do Process execution
quererem executar o processo da mesma forma. processo
ACHO06 Interesses divergentes dentro da organizagéo interesse interest
ACHO7 Alta rotatividade de pessoal rotatividade turnover
ACHO08 Composicdo inadequada do SEPG Grupo de Processo software
de Engenharia de engineering
Software (SEPG) process group
ACHO09 Disputas internas (politicas) dentro da politica politics;
organizacgéo a ser avaliada organizational
politics
ACH10 Falta de estrutura organizada na organizagéo estrutura structure
ACH11 Cronograma irreal para a avaliacdo ndo cronograma schedule
condizente com o nivel de maturidade alcangado
dos processos
implantados
ACH12 Falta de capacidade em gerenciar pressdes pressdo pressure
externas a iniciativa de melhoria
ACH13 Falta de coordenagdo para a implantacdo de coordenacdo coordination
processos na organizacgao
ACH14 Falta de pressdo para terminar 0s projetos nos pressdo pressure ;
quais 0s processos estdo sendo implantados time pressure
ACH15 Falta de disponibilidade de tempo dos disponibilidade availability
envolvidos na implantagdo
ACH16 Falta de ferramentas apropriadas ferramenta tool
ACH17 Falta de recursos de software e hardware de recurso resource
apoio a execugdo dos processos
ACH18 Falta de recursos financeiros recurso financeiro | financial resource
ACH19 Falta de adequac&o dos processos processo process
ACH20 Falta de cultura de metodologia da organizagéo cultura culture
ACH21 Numero de projetos insuficientes para a namero de Number of
avaliacdo projetos projects
ACH22 Selecdo inapropriada de projetos piloto projeto piloto pilot project
ACH23 Falta de apoio, comprometimento e comprometimento; management;
envolvimento da alta geréncia alta direcéo; higher
alta gestéo management;
senior
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ID Fator critico de influéncia negativa Palavra-chave Palavra-chave
em portugués em inglés
management
ACH24 Falta de comprometimento da equipe envolvida | comprometimento commitment
na implantacdo
ACH25 Falta de apoio de consultoria especializada consultor; consultant;
consultoria consultancy
ACH26 Falta de conhecimento e experiéncia em conhecimento knowledge
Engenharia de Software pelos membros da
organizacao
ACH27 Falta de experiéncia da equipe de processo em experiéncia experience
definir processos
ACH28 Falta de maturidade das equipes de maturidade maturity
desenvolvimento
ACH29 Falta de treinamento treinamento training
ACH30 Falta de abertura do lider de qualidade (membro lider leader
da consultoria) para ouvir outras opinides
ACH31 Falta de competéncias da consultoria consultor; consultant ;
especializada consultoria consultancy
ACH32 Falta de confianca no consultor consultor; consultant ;
consultoria consultancy
ACH33 Baixa prioridade na implementacao dos prioridade priority
processos
ACH34 Falta de conscientiza¢do dos envolvidos nos conscientizagdo awareness
beneficios da implantacéo de processos de
software
ACH35 Falta de divulgacao dos beneficios da beneficio benefit
implementacdo dos processos
ACH36 Falta de motivacdo motivacgao motivation
ACH37 Membros da equipe insatisfeitos com a satisfacdo satisfaction
organizacdo
ACH38 Grande heterogeneidade dos profissionais heterogeneidade; heterogeneity ;
desenvolvedores de software heterogéneo ; heterogeneous ;
diverso ; diversity;
variedade miscellaneous ;
variety
ACH39 Grupo de qualidade isolado das equipes de isolado ; isolated ;
desenvolvimento distante ; away
afastado
ACH40 Imposicao do processo as pessoas que devem imposic¢éo; imposition ;
executa-lo impor; impose;
obrigacdo; obligation;
obrigar force
ACHA41 Mudanca de procedimentos de execucao dos mudanca ; change ;
processos implementados mudar; alteration ;
alteracéo ; alter;
alterar ; modification;
modificacg&o; modify
modificar

Em relacdo ao escopo, foram selecionadas as conferéncias nacionais SBQS
(Simposio Brasileiro de Qualidade de Software) e WAMPS (Workshop Anual do MPS)
e as internacionais PROFES (International Conference on Product-Focused Software

Process Improvement) e EuroSPI (European Software Process Improvement). Esta

escolha justifica-se, pois se tratam das conferéncias reconhecidas como as mais
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relevantes, na area de MPS, no contexto brasileiro (SBQS e WAMPS) e internacional
(PROFES e EuroSPI). Em relacdo ao idioma, foram aceitos trabalhos escritos em
portugués, inglés e espanhol, pois sdo os idiomas aceitos para publicagdo nas

conferéncias selecionadas.
3.5.3. Procedimentos de Selecéo e Coleta de Dados

3.5.3.1.Procedimentos de Selecéo

Durante a execu¢do do mapeamento sistematico, para catalogar os artigos, foram
utilizadas planilhas (Figura 6) contendo as seguintes informacdes: (i) dados sobre o
artigo (titulo, ano e conferéncia), (ii) coluna indicando se o artigo faz ou nédo parte do
escopo e (iii) quais critérios indicaram sua inclusao ou excluséo.

A selecdo dos estudos ocorreu em 2 etapas:

Primeira etapa:

1° Filtro: leitura dos titulos e abstracts de todos os artigos e indicacdo se o artigo
faz parte ou ndo do escopo, considerando os critérios CI1 e CEL.

Necessaria uma
revisio?

# ‘ Escopo? ‘ Critéri Titulo

30 | Critérios A ‘

2002

1 NZo CEL EduQNet: Um Modelo de Qualidade dle Processo para Cursos a Distancia Mediados pela Internet

No memo 2, dizer que |Melhoria de essos de Software e Evolugdo de Ambientes de Desenvolvimento de Software com base no

4 Si €1, az Si
m m eles utilizaram ADSOg [Organizacional I

5 sim i, a2 sim AdeqQuas: Ferramenta Fuzzy para Avaliagio da Qualidade de Software

6 Nao CE1 Certificagdo de Qualidade em Engenharia de Requisitos
7 Nao CEL U Padréio de Qualidade para Compenentes de Software

Figura 6-Planilha contendo os artigos catalogados. Fonte: o Autor (2016)

2° Filtro: leitura completa e interpretacdo dos artigos considerando os critérios
Cl2 e CE2.

3° Filtro: leitura completa e interpretacdo dos artigos considerando os critérios
ClI3, CE3 e CE4,

Segunda etapa:

Foi realizada uma pesquisa de todas palavras-chave indicadas na Tabela 7, tanto
as palavras em portugués, quanto em inglés. Esta pesquisa foi de forma manual,
utilizando o software Atlas.Ti?, por meio do comando “Ctrl+F”. O software possui um

recurso onde € possivel buscar uma string em todos os arquivos presentes no projeto,

2 Atlas.Ti é uma ferramenta de analise qualitativa de dados (Site: atlasti.com)
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sem a necessidade de pesquisar de forma avulsa, isto facilitou a execucdo desta
atividade. A pesquisa foi realizada com base nas strings em portugués e inglés,
conforme apresentadas na Tabela 7.

Ainda sobre a execucdo da segunda etapa, cabe ressaltar que o procedimento
executado neste passo visou minimizar possiveis falhas de interpretacdo do pesquisador
na etapa anterior. A busca por algumas palavras-chave como ‘resisténcia”,
“rotatividade”, “motivac¢do” e “comprometimento” mostrou-se eficiente, retornando um
numero maior de resultados que foram aproveitados para a codificacdo. Enquanto que
palavras-chave como “grupo de processos”, “coordenacdo”, “certificagdo” nao puderam
refletir os fatores criticos negativos associados.

Durante a execucdo do mapeamento sistematico, foi utilizado um formulario de
coleta (Figura 7) para armazenar informaces que seriam pertinentes para o estudo.
Essas informacbes foram U(teis em um momento posterior para efetuar analise
quantitativa das publicagdes selecionadas, como “Quantidade de artigos técnicos versus
relatos de experiéncia”, “Quantidade de organizacGes publicas versus privadas”,
“Quantidade de publicag¢des por modelo de maturidade”. Essa analise é apresentada na

Secédo 3.5.6.1.

Niimero de referéncia no mapeamento sistematico:

Sobre o Artigo:
Tipo do artigo: ( ) Tecnico { ) Relato de experiéncia
Referéncia completa:

Sobre a Organizacéo:
Nome;

Tipo: ( ) Pdblica ( ) Privada ( ) Ndo informado

Sobre aIniciativa de MPS:

Modelo de maturidade:

Nivel alcangado/esperado:
Consultoria: () Sim ( ) Nao

Nome da Instituicdo Implementadora:

Fator critico negativo:

Figura 7 — Formulario de Contexto do Mapeamento Sistematico. Fonte: o Autor (2016)

Para responder a questdo principal e atender as questdes secundarias deste
estudo, uma anéalise tematica foi realizada utilizando alguns conceitos da Grounded
Theory (CORBIN e STRAUSS, 2008).

Na primeira fase sdo realizadas as marcagdes de cddigos de primeiro nivel, ou

seja, sdo marcagOes associadas diretamente ao texto e ao relacionamento entre 0s
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elementos. Na segunda fase, todos os artigos s@o lidos novamente, ajustes séo realizados
nas descrigdes de codigos de primeiro nivel, e 0s agrupamentos através de categorias
séo realizados.

O meétodo Grounded Theory (GT ou Teoria fundamentada a dados) consiste em
um conjunto de procedimentos sisteméticos de coleta e anélise dos dados para gerar,
elaborar e validar teorias substantivas sobre fendmenos essencialmente sociais, ou
processos sociais abrangentes (BANDEIRA-DE-MELLO e CUNHA, 2006). Embora a
finalidade do método GT seja a construcdo de teorias substantivas, sua utilizacdo nédo se
restringe a este objetivo. Segundo STRAUSS e CORBIN (2008), o pesquisador pode
usar apenas alguns de seus procedimentos para satisfazer a seus objetivos de pesquisa. E
isto ocorre nesta dissertacdo, pois foi utilizada apenas as codificacdes aberta e axial. A
etapa de codificacdo seletiva, que visa identificar a categoria central da teoria, ndo foi

executada, pois ndo influenciaria no objetivo do mapeamento sistematico.

Segundo a linha proposta por STRAUSS, a Grounded Theory é baseada na idéia
de codificacdo (coding), que € o processo de analisar os dados. Durante a codificacéo,
sdo identificados conceitos (ou codigos) e categorias. Um conceito (ou cddigo) da nome
a um fendbmeno de interesse para o pesquisador; abstrai um evento, objeto, acédo, ou
interacdo que tem um significado para o pesquisador (STRAUSS e CORBIN, 2008).

Categorias sao agrupamentos de conceitos unidos em um grau de abstracdo mais
alto. O processo de codificacdo pode ser dividido em trés fases: codificacdo aberta, axial
e seletiva. A codificacdo aberta envolve a quebra, a andlise, a comparacdo, a
conceituacdo e a categorizacdo dos dados. Segundo BANDEIRA-DE-MELLO e
CUNHA (2006), nas fases iniciais da codificacdo aberta, o pesquisador explora os
dados, examinando minuciosamente aquilo que lhe parece relevante devido a leitura
intensiva dos textos. Na fase de codificacdo aberta, os incidentes ou eventos sao
agrupados em codigos através da comparacdo incidente—incidente. Apo6s a identificacao
de categorias conceituais pela codificacdo aberta, a codificagdo axial examina as
relagbes entre as categorias que formam as proposigdes da teoria substantiva
(BANDEIRA-DE-MELLO e CUNHA, 2006).

3.5.4. Nomenclatura e Estrutura para Identificacéo das Praticas

A Figura 8 apresenta 0 modelo conceitual para identificacdo das praticas. Cada

fator critico negativo esta associado a uma categoria de Fator Critico de Sucesso,
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conforme definicdo de MONTONI (2010), por isso a ligagdo entre a entidade “Fator
critico negativo” e “Categoria de Fator Critico de Sucesso”. Os fatores criticos
negativos podem ser tratados por trés elementos: pratica gerencial, pratica de GC e AO
ou ferramentas. Cada uma destas praticas € classificada em categorias de praticas (que

sdo descritas na Se¢do 3.5.6.2) e possui um formulario de contexto associado.

Formulario de contexto

+1D

+ Tipo de artige

+ Referéncia

+ Nome da organizacao

Categoria da Pratica + Tipo da organizagio

+ Modelo de maturidade
+ID + Nivel alcancado / esperado
+ Descrigao + Houve apoio da consultoria

+ Nome da ll

1 1.

Estd classificada em
Estd associada a um

Estd classificada em i .
i ) Esta associada a um
Esta classificada em

Esta associada a um

1. 1.0 1.
Pritica gerencial Pratica de GC e AO Ferramenta
+ 1D + D + D
+ Descrigio + Descrigo + Descrigdo
0 0. 0.
£ tratado por E tratado por E tratado por
1.0

Fator critico negativo
+I1D
+ Descrigdo
1

E classificado em

1

Categoria do Fator Critico de Sucesso

+I1D
+ Descrigio

Figura 8 — Modelo conceitual para identificacdo das praticas. Fonte: o Autor (2016)

A nomenclatura de coédigos adotada durante a codificacdo é apresentada na
Tabela 8. Os cddigos referente aos fatores criticos negativos foram criados com o
prefixo [ACH], as praticas de GC e AO, gerenciais e ferramentas foram codificadas
com os prefixos [GC_AQ], [GER] e [FER]. O sufixo dos cddigos € um numero

sequencial.
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Tabela 8 — Nomenclatura utilizada na identificacdo dos cddigos. Fonte: o Autor (2016)

Conceito Prefixo do cédigo
Fator critico negativo [ACH]
Ferramenta ou técnica [FER]
Pratica de GC e AO [GC_AO]
Prética gerencial [GER]

A Figura 9 mostra um exemplo da estrutura padréo dos grafos. Na parte superior
do grafo ha o fator critico negativo “[ACHO1] Cultura organizacional resistente a
mudancas”, ¢ ligado a ele estdo as praticas “[GER31] Gerenciar a implantacdo da
Melhoria de Processo de Software como um projeto tradicional, ou seja, utilizar
principios de Geréncia de Projetos para gerenciar a implantacdo”, “[GC_AOO01]
Insercdo do corpo gerencial e/ou membros da organizacdo em eventos de
conscientizagdo para ressaltar a importancia da iniciativa de Melhoria de Processos de
Software” e “[FERO5] Utilizacdo de ambientes de desenvolvimento de software —
Estacdo Taba”. O link entre o fator negativo e a préatica pode ser de duas formas: com o
conector “E recomendado” ou com o conector “E tratado”. O conector “<<E
recomendado>>" foi utilizado quando no artigo a pratica foi sugerida para tratar o fator
negativo, mas ndo ficou explicito que foi obtido sucesso no uso. O conector “<<E
tratado>>"foi utilizado nos casos em que ficou evidente que a pratica amenizou ou
mitigou o efeito negativo. Além disso, na parte inferior da Figura 9 percebe-se a ligacdo
entre as praticas e memos. O memo é um recurso que a ferramenta Atlas.Ti oferece para
descrever o histérico da interpretacdo do pesquisador e os resultados das codificacdes
até a elaboracdo final da teoria (BANDEIRA-DE-MELLO e CUNHA, 2006). No
contexto deste estudo, cada memo corresponde a um formulario de contexto do
mapeamento sistematico.

Apos descricdo de cada codigo, percebe-se uma numeragio entre chaves (“{XX-
YY?}”). O primeiro numero refere-se & quantidade de citagdes que o codigo possui, e 0
segundo namero refere-se a quantidade de conexdes que este codigo tem com outros. O
[ACHO1] exibido na Figura 9, por exemplo, foi identificado em 18 cita¢Ges de artigos, e
possui 17 ligacbes com outros cddigos, isto &, ligacbes com as praticas ([GER31,
[GC_AO0O01], [FERO5], por exemplo) e memos correlatos.
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% [ACHO1] Cultura organizacional
resistente a mudangas {18-17}

£ recomepdado £ recomiendado E¥gtado

'

% [GER31] Gerenciar a implantagio
da Melharia de Processo de
Software como um projeto
tradicional, ou seja, utilizar

‘iﬁ’ [FER0S] Utilizacdo de ambientes
de desenvalvimento de software
{17-7

7% [GC_AOD1] Insercio do corpo
gerencial e/ou membros da
organizacdo em eventos de
conscientizacdo para ressaltara

/,' i de Geréncia de impaortancia da iniciativa de
I !
:
Y, v 3 .
¥ - 3 b
it R=lE)

A

Figura 9 — Estrutura padrao dos grafos. Fonte: o Autor (2016)

Ligado a pratica [FERO5], temos, por exemplo, o memo [10]. A Figura 10
apresenta o contetdo referente a este memo, que é o mesmo formulario de contexto do
mapeamento sistematico. Observa-se entdo que, o artigo é um relato de experiéncia da
organizagdo Relacional Consultoria Ltda, publicado no SBQS de 2005, e a empresa
buscava o nivel 2 do CMMI-DEV em uma implementacdo conjunta com ISO
9001:2000. Além disso, pode-se ver que houve apoio de consultoria externa
(COPPE/UFRJ) na conducéo da iniciativa de MPS.

Mimero de referéncia no mapeamento sistematico: 010

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: () Téchica (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:

DUARTE, Elaine ; $ILvA, Rosangela ; ROCHA, Ana Regina ; MATALL, Ana Candida ; SANTOS, 5. . Uma abardagzem
para Implantagdo de Processos de Software com (309001 e ChAMI. In: I% Simposio Brasileiro de Qualidade
de foftware, 2005, Porto Alegre - RS, Anais 1% Simposio Brasileiro de Qualidade de Software, 2005, p. 41-45.

Sobre a Organizacio:
Mome: Relacional Consultoria Ltda
Tipo: 3 Pablica (3) Privada ) N3o informado () Mao se aplica

Sobre a Iniciativa de MP5:

todelo de maturidade: (JWE-WPS-5W ( X ) CHILMI-DEV ( ) Multivaodelo (2 ) Outro: ISO 2001
Mivel alcangadofesperado: Mivel 2

Consultariar (X Simm () Méo ) MN3o informado () M3o se aplica

Morne da Instituicdo Implernentadorat COPPEFUFR]

Figura 10 — Exemplo de formulario de contexto. Fonte: o Autor (2016)
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3.5.5. Extragdo e Analise das Praticas Utilizando Analise Tematica e
Procedimentos de Codificagdo Baseados em Grounded Theory

Este estudo utilizou andlise tematica e alguns conceitos e procedimentos de
codificacdo de Grounded Theory (CORBIN e STRAUSS, 2008) para identificar os
fatores criticos negativos e as préticas associadas a estes. Na primeira fase do
mapeamento sistematico, foi feita leitura dos titulos e abstracts de todos os artigos para
verificar se as publicaces estavam relacionadas com iniciativas de MPS baseadas em
algum modelo de maturidade, como MR-MPS-SW e CMMI-DEV (critério de inclusédo
CI1). Em caso positivo, foi feita a leitura completa e interpretagdo dos artigos com
intuito de identificar fatores negativos (critério de inclusdo Il); em seguida, para cada
fator negativo encontrado, verificou-se se havia alguma prética para tratar este problema
(critério de incluséo CI3).

A Figura 11 apresenta um exemplo de codificagdo de primeiro nivel extraido de
VILLELA et al. (2002). No trecho do artigo, nota-se a presenca do fator negativo
“[ACHO07] Alta rotatividade” e, logo em seguida, ha uma préatica gerencial indicada para
amenizar o efeito negativo. Os trechos sublinhados referem-se as marcacbes dos

cadigos.

Devido a alta rotatividade de pessoal [ACHO7] nas equipes de software,

profissionais da area de sainde fregientemente tinham que explicar novamente um
processo para um desenvolvedor recém-chegado 2 FBC. Para minimizar este problema,

2 organiracio tem se esforcado em manter profissionais-chave em cada equipe de

software [GERO01], de modo a assegurar a transmissio do conhecimento para os demais

desenvolvedores.

Figura 11 — Trecho de exemplo de codificagdo. Fonte: o Autor (2016)

No exemplo da Figura 12, o autor descreve de forma explicita a presenca do
fator negativo (alta rotatividade). Entretanto, em diversos artigos nao € descrito que ha o
fator, mas que alguma pratica possibilitou que o fator negativo ndo ocorresse, como é o

caso da Figura 12. Entdo, proposi¢des descritas dessa forma foram consideradas.
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O uso das praticas de gamificacio [FER26] resultou em um crescimento da

motivagio [ACHS36], engajamento e integracio entre os colaboradores [ACH24] e

contribuiu para o aumento da aderéncia aos processos organizacionais em 40% e na

capacitacio dos colaboradores em 214%.

Figura 12 — Trecho de exemplo de codificacdo. Fonte: o Autor (2016)

A Figura 13 mostra o grafo correspondente ao trecho da Figura 12. No artigo é
descrito que o uso de gamificacdo elevou os niveis de motivacdo e proporcionou maior
envolvimento entre os colaboradores. Sendo assim, foi feita a conexdo entre o codigo
[FER26] com os codigos [ACH24] e [ACH36] através do conector “<<E tratado>>".
Conforme mencionado na Introdu¢do desta dissertagdo, o termo “tratar” significa
amenizar um efeito negativo ou mitigar um fator. Neste grafo também é representada a
ligacdo entre 0 memo [41] e o cddigo [FER26]. O memo [41] é o formulario de contexto
que armazena as informagdes do artigo correspondente ao codigo [FER26]. A Figura 14

apresenta este formulario preenchido.

[g% [FER26] Gamificagdo {2-2} ]

-‘//,v T

~iratado

- £ trafado

- % [ACH24) Falta de
comprometimento e envalvimento
da equipe envolvida na
implantacao {29-32}

ﬁ’ [ACH3E] Falta de motivagdo {21-
45}

Figura 13 — Grafo correspondente a codificacdo da Figura 12. Fonte: o Autor (2016)

Nimero de referéncia no mapeamento sistematico: 041

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: [ ) Técnico (%) Relato de experiéncia

Referéncia completa:

Usode gamificaciocomo auxilio para melhoria de processos: relato de experiéncia

Cavalcante, N, Amancio, F. D. 5., Juca,E. N., Rodrigues, M. V. XV Simpdsio Brasileiro de Qualidade de Software,
SBQS 2015, Manaus, Amazonas.

Sobre a Organizacao:
Meoeme: Institute Atldntico

Tipo: [ ) Pablica (x) Privada [ ) Mo informado ( ) Ndo se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: [ JMWME-MPS-SW( ) CRMII-DEV ( ) hMultimodslo ( ) Outre: ( x ) NEo informado
Mivel alcangado/esperado: -

Consultoria: [ ) Sim [ ) Mac (%) Mic infermade [ ) Nac se aplica

Mome da Instituicdo Implementadora: -

Figura 14 — Exemplo de formulario de contexto preenchido. Fonte: o Autor (2016)
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3.5.6. Resultados do Mapeamento Sistematico da Literatura

3.5.6.1.Contexto das Publicagdes Selecionadas

A Tabela 9 apresenta o numero de publicacdes selecionadas por evento ao longo
dos 16 ultimos anos. O SBQS foi a conferéncia com maior nimero de publicacdes
selecionadas, seguido do WAMPS e PROFES e EuroSPI empatados. A Figura 15 exp0e
o gréafico correspondente a essa distribui¢do. Percebe-se um consideravel crescimento
no ndmero de publicagbes entre 2005 e 2007. Isto pode ser explicado devido ao
lancamento do modelo MR-MPS-SW, que ocorreu em 2005. Outro fator que contribui
para este crescimento foi a realizacdo dos eventos “Workshop de Instituigdes
Organizadoras de Grupos de Empresas (IOGE's) MPS.BR” e “Workshop de avaliadores
MPS.BR” entre os anos de 2006 e 2008. A lista contendo todas as publicagdes
selecionadas no escopo do mapeamento sistematico encontra-se no Apéndice Il.1 e os

formulérios de coleta no Apéndice 11.2.
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Figura 15 — Quantidade de Publica¢des Selecionadas por Evento. Fonte: o Autor (2016)

Tabela 9 — Quantidade de publicacdes selecionadas por evento. Fonte: o Autor (2016)
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A Tabela 10 apresenta o nimero de publicacdes por organizacdo. A organizacdo
com maior numero de publicacdes selecionadas foi o Instituto Atlantico, empresa
fundada em 2001, com sede em Fortaleza, que desenvolve projetos voltados para
computacdo movel, TV digital, sistemas embarcados, entre outros. Foram identificadas
2 organizagdes internacionais (Sofrecom Argentina e Tokheim). Em alguns artigos
internacionais foram utilizados pseudénimos para se referir as organizacdes.

A Tabela 11 apresenta as Instituicbes Implementadoras (Ils) com maior nimero
de publicacgdes selecionadas. Com uma diferenca acentuada, a instituicdo COPPE/UFRJ
foi a consultoria com maior nimero de publica¢des selecionadas, totalizando 32 relatos
de experiéncia. As lls ASR Consultoria, FUMSOFT e Universidade de Fortaleza
(UNIFOR) ficaram empatadas com 3 publicaces.

Tabela 10 — Quantidade de PublicacGes por Organizagdo. Fonte: o Autor (2016)

L Quantidade de Modelo e Nivel da
Nome da Organizagéo L s
Publicacbes Iniciativa
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social 1 CMMI-DEV (2) e MR-
(BNDES) MPS-SW(G,F)
BL Informética 2 CMMI-DEV (3),
1SO9001:2000,
MR-MPS-SW(F)
Centro de Recursos Computacionais (CERCOMP) — UFG 1 MR-MPS-SW(G)
C.E.S.AR - Centro de Estudos e Sistemas Avancados do 2 CMMI-DEV (2,3)
Recife
Chemtech 1 CMMI-DEV (3) e MR-
MPS-SW(C)
Datacoper 1 MR-MPS-SW (F)
Dataprev 1 CMMI-DEV (3)
Dell Computer Corporation 2 CMMI-DEV (2)
Dominio Informatica 1 MR-MPS-SW(G, F)
Drive Consultoria e Informatica 1 MR-MPS-SW(F)
ECO Sistemas 1 MR-MPS-SV (G)
Empresa de Informatica e Informacdo do Municipio de 1 MR-MPS-SW(G)
Belo Horizonte (Prodabel S/A)
Empresa de Processamento de Dados do Estado do Para 2 MR-MPS-SW(F)
(PRODEPA)
Empresa de Tecnologia da Informacdo do Governo de 1 MR-MPS-SW(G)
Minas Gerais (PRODEMGE)
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Nome da Organizagdo Q;ant_idac{e de Modelg € l\!ivel da
ublicacdes Iniciativa
Informal Informatica 2 MR-MPS-SW (G, E, D,
)
Informética de Municipios Associados S/A (IMA) 1 MR-MPS-SW (D)
Instituto Atlantico 3 CMMI-DEV(2,3,5)
Laboratério de Engenharia de Software (LENS) - 2 MR-MPS-SW (E)
COPPE/UFRJ
Laboratory for Ubiquitous and Pervasive Applications 1 MR-MPS-SW (G)
(LUPA) — UFG
Linkway 1 CMMI-DEV (2)
Marlin 1 MR-MPS-SW (D)
Maxtrack Industrial Ltda 1 CMMI-DEV (2)
Montana Inteligéncia em Soluc¢des Corporativas 1 MR-MPS-SW (F)
Motorola 1 CMMI-DEV (3)
Prognus Software Livre 1 MR-MPS-SW (G)
Qualita Informatica 1 MR-MPS-SW (F)
Red & White IT Solutions 1 CMMI-DEV (2) e MR-
MPS-SW(F)
Relacional Consultoria Ltda 2 CMMI-DEV (2),
1SO9001:2000 e MR-
MPS-SW (E)
Rightway Consultoria & Sistemas 1 MR-MPS-SW (F)
Shift 1 MR-MPS-SW (F)
Sofrecom Argentina 1 CMMI-DEV (5) e MR-
MPS-SW (A)
Spread Systems — Unidade MAS 2 CMMI-DEV (5)
Synos 2 MR-MPS-SW (F)
SystemGlass Sistemas Inteligentes 1 MR-MPS-SW (G)
Tribunal Superior Eleitoral 1 CMMI-DEV (2)
Tlantic S.| 1 CMMI-DEV (2)
Tokheim 1 1S09001:2000
Vetta 1 CMMI-DEV (3)

Tabela 11 — Instituicdes Implementadoras com Maior Numero de Publicagdes. Fonte: o

Autor (2016)
Nome da consultoria Quantidade de Publicagdes
COPPE/UFRJ 32
ASR Consultoria 3
FUMSOFT 3
Universidade de Fortaleza (UNIFOR) 3
Promove — Business Intelligence Solutions 1

Dos 107 artigos selecionados no estudo, 39 foram técnicos (36%) e 68 relatos de
experiéncia (Figura 16). Em relacéo ao tipo da organizagéo (Figura 17), 48 (46%) eram
privadas e 14 publicas (13%). A fracdo de 33% (“Nao se aplica”) corresponde aos

artigos técnicos.

49




B Técnico M Relato de experiéncia

Figura 16 — Percentual por Tipo de Artigo. Fonte: o Autor (2016)

W Publica ®™Privada ®™ Ndoinformado M N&o se aplica

Figura 17 — Percentual por Tipo de Organizacéo. Fonte: o Autor (2016)

Em relacdo ao modelo de maturidade, 0 MR-MPS-SW teve o maior nimero de
publicagdes, totalizando 53 (54%). Em seguida, 0 CMMI-DEV obteve 28 publicacdes
(28%). Em relacdo ao nivel, para 0 CMMI-DEV, o nivel 2 obteve 0 maior nimero de
publicacdes, totalizando 13 (Figura 19). Para 0 MR-MPS-SW, o nivel G teve maior
representatividade (25 publicacdes) e o nivel F, em segundo lugar, obteve 24 (Figura
20).
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B MR-MPS-SW ®CMMI-DEV = Multimodelo ™ Outros M N3o Informado

Figura 18 — Percentual por Modelo de Maturidade. Fonte: o Autor (2016)
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Figura 19 — Quantidade por Nivel (CMMI-DEV). Fonte: o Autor (2016)
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Figura 20 — Quantidade por Nivel (MR-MPS-SW). Fonte: o Autor (2016)

3.5.6.2.Categorias e Praticas Identificadas

Em relacdo as marcacbes de primeiro nivel dos fatores criticos negativos, a
Figura 21 expbe os 10 fatores com mais citagbes. O fator 19 (Falta de adequacéo dos
processos) foi o que mais foi identificado nas publicacdes, contabilizando 72 citagdes.
Em seguida, o fator 20 (Falta de cultura de metodologia da organizacdo) teve 41
citagdes, e logo depois os fatores 24 (falta de comprometimento e envolvimento da
equipe envolvida na implantacdo) e 16 (falta de ferramentas apropriadas), ambos com
29 citacdes. A Tabela 12 apresenta a lista completa de citagdes por fator critico

negativo.

Falta de cultura de metodologia da organizagdo _ 41

Falta de comprometimento e envolvimento da equipe
envolvida na implantacdo

Falta de ferramentas apropriadas _ 29

Falta de conhecimento e experiénciaem Engenharia de _ 22
Software pelos membros da organizagdo

Falta de motivacdo _

Cultura organizacional resistente a mudancas _ 18

Falta de conscientizacdo dos envolvidos nos beneficios da
implantagdo de processos de software

Falta de apoio, comprometimento & envolvimento da alta
geréncia

. -
Compaosicdo inadequada do SEPG - 10
- o

i} 10 20 30 40 50 60 70 BO

Figura 21 — Quantidade de citacOes por fator critico negativo. Fonte: o Autor (2016)
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Tabela 12 — Quantidade de citacGes por fator criticos negativo. Fonte: o Autor (2016)

ID Descricéo do fator negativo Quantidade
de citacOes
[ACHO01] | Cultura organizacional resistente a mudangas 18
[ACHO02] | Resisténcia das equipes desenvolvedoras em utilizar o processo 7
Falta de alinhamento da organizacédo a implantagdo de processos de software 9
[ACHO03] | (do ponto de vista estratégico)
[ACHO04] | Interesse apenas na “certificacdo” 5
Equipes diferentes de desenvolvimento ndo quererem executar 0 processo 4
[ACHO05] | da mesma forma
[ACHO6] | Interesses divergentes dentro da organizacao 2
[ACHO7] | Alta rotatividade de pessoal 5
[ACHO08] | Composicio inadequada do SEPG 10
[ACHO09] | Disputas internas (politicas) dentro da organizagdo a ser avaliada 0
[ACH10] | Falta de estrutura organizada na organizacdo 0
Cronograma irreal para a avaliagdo ndo condizente com o nivel de 1
[ACH11] | maturidade alcangado dos processos implantados
[ACH12] | Falta de capacidade em gerenciar pressdes externas a iniciativa de melhoria 0
[ACH13] | Falta de coordenagdo para a implantacdo de processos na organizagdo 2
Falta de presséo para terminar 0s projetos nos quais 0S processos estao 0
[ACH14] | sendo implantados
[ACH15] | Falta de disponibilidade de tempo dos envolvidos na implantagdo 3
[ACH16] | Falta de ferramentas apropriadas 29
[ACH17] | Falta de recursos de software e hardware de apoio a execuc¢ao dos processos 1
[ACH18] | Falta de recursos financeiros 2
[ACH19] | Falta de adequag&o dos processos 72
[ACH20] | Falta de cultura de metodologia da organizacdo (falta de institucionalizacdo) 41
[ACH21] | Nimero de projetos insuficientes para a avaliacdo 0
[ACH22] | Selecdo inapropriada de projetos piloto 1
[ACH23] | Falta de apoio, comprometimento e envolvimento da alta geréncia 10
Falta de comprometimento e envolvimento da equipe envolvida na 29
[ACH24] | implantagdo
[ACH25] | Falta de apoio de consultoria especializada 2
Falta de conhecimento e experiéncia em Engenharia de Software pelos 22
[ACH26] | membros da organizacao
[ACH27] | Falta de experiéncia da equipe de processo em definir processos S
[ACH28] | Falta de maturidade das equipes de desenvolvimento 1
[ACH29] | Falta de treinamento S
Falta de abertura do lider de qualidade (membro da consultoria) para ouvir 0
[ACH30] | outras opinibes
[ACH31] | Falta de competéncias da consultoria especializada 3
[ACH32] | Falta de confianga no consultor 0
[ACH33] | Baixa prioridade na implementacdo dos processos 3
Falta de conscientizacdo dos envolvidos nos beneficios da implantacdo de 13
[ACH34] | processos de software
[ACH35] | Falta de divulgacdo dos beneficios da implementacdo dos processos 7
[ACH36] | Falta de motivagdo 21
[ACH37] | Membros da equipe insatisfeitos com a organizacdo 4
[ACH38] | Grande heterogeneidade dos profissionais desenvolvedores de software 0
[ACH39] | Grupo de qualidade isolado das equipes de desenvolvimento 1
[ACH40] | Imposicdo do processo as pessoas que devem executa-lo 9
[ACHA41] | Mudanca de procedimentos de execucdo dos processos implementados 1
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Ao final da codificacdo de primeiro nivel (codificacdo aberta), foram obtidos ao
todo 186 codigos referentes as préaticas, sendo 135 praticas gerenciais, 27 préticas de
GC e AO e 24 ferramentas. O passo seguinte foi realizar a codificacdo axial. Os 186
codigos gerados foram enquadrados em 8 categorias, conforme Tabela 13, onde também
sdo apresentadas a quantidade de citacGes e préaticas por categoria. Alguns codigos se
encaixaram em mais de uma categoria. As descri¢Oes e detalhes sobre cada categoria

sdo descritas nas Sec¢des 3.5.7.3 a 3.5.7.10.

Tabela 13- Quantidade de Citagdes e Praticas por Categoria. Fonte: o Autor (2016)

ID Descri¢cdo da Categoria Quantidade | Quantidade
de citagcdes | de praticas
01 |Estratégia de Implementagdo 67 39
02 Melhoria Continua do Processo 43 18
03 Acompanhamento do Andamento das Atividades do Processo 40 18
Colaboradores Possuirem Competéncias Adequadas para Execucao 36 17
04 das Atividades
Definicdo, Validagio e Padronizacdo dos Processos e 26 21
05 Procedimentos
06 | Conscientizagdo, Incentivo e Divulgacdo do Processo 50 38
07 | Utilizagdo de Ferramentas de Apoio 52 28
08 | Contexto Organizacional 19 18

Conforme mencionado anteriormente, durante 0 mapeamento sistematico, foram
identificadas 27 praticas de GC e AO. Ressalta-se que todas estas praticas estavam
contidas no catalogo de praticas do framework KL-SPI (Tabela 5) (VIANA, 2015). A
Tabela 14 expde as praticas de GC e AO identificadas com o nimero de citacdes, e a
Figura 22 demonstra as préaticas de GC e AO com maior nimero de citagdes.

Mentoring 14

Execucdo de projetos piloto 12

Execucdo de treinamentos sobre

10
processos para os membros da...
Inser¢do do corpo gerencial e/ou 6
membros da organizagdo em...
Execucgdo de treinamentos 6
ministrados pela consultoria
0 5 10 15

Figura 22 — Préaticas de GC e AO com maior numero de citac6es. Fonte: o Autor (2016)
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Tabela 14 — Préaticas de GC e AO x Quantidade de cita¢Ges. Fonte: o Autor (2016)

ID Descricdo da prética Quantidade
de citacdes
Insercéo do corpo gerencial e/ou membros da organizagdo em eventos de 6
[GC_AOO01] | conscientizacio para ressaltar a importancia da iniciativa de Melhoria de
Processos de Software
[GC_AO02] Disponibilizar a documentagdo sobre o processo por meio de ferramenta de 1
- acompanhamento da equipe
[GC_AOO03] | Registrar licdes aprendidas 1
[GC_AO04] Um grupo de desenvolvedores aplicar padrfes e procedimentos em projetos 1
- piloto e atuar como disseminadores locais
[GC_AO07] Workshop sobre processos ministrado pelo Grupo de Processos de 1
- Engenharia de Software (SEPG) e grupo de Garantia da Qualidade (SQA)
[GC_AO08] | Mentoring 14
[GC_AOQ09] | Execugdo de treinamentos ministrados pela consultoria 6
[GC_AO10] | Execucéo de treinamentos sobre processos para 0s membros da organizagéo 10
[GC_AO12] Execucdo de treinamentos internos conduzidos pela equipe interna de 4
— implantacdo
Execucdo de treinamentos sobre os procedimentos, métodos e técnicas 3
[GC_AO13] utilizadas para apoiar o processo definido. Por exemplo, como elaborar
= descri¢cfes de casos de uso, diagramas de classes e especificagbes de
requisitos, etc.
Execugdo de treinamentos para novos funcionérios onde sdo abordados 1
[GC_AQO14] | assuntos sobre processos, modelo de maturidade e processos internos da
organizacdo
[GC_AO016] | Avaliagdo post mortem 2
[GC_AO17] | Interagdo com membros experientes da organizagio 1
Workshops para apresentar 0s processos aos principais envolvidos com o 1
[GC_AO18] | objetivo de capturar sugestdes de melhoria e adequagdo dos processos de
acordo com as praticas e necessidades dos projetos
[GC_AO019] | Execugcdo de projetos piloto 12
Workshop como instrumento de capacitagdo e transferéncia de 1
[GC_AO20] | conhecimento sobre boas praticas de engenharia de software requeridas pelo
modelo de maturidade adotado
[GC_A022] Reunibes para garantir que todos os envolvidos entendam os objetivos da 2
- Melhoria de Processos e que estejam alinhados aos objetivos da organizagao
[GC_AO24] | Execugdo de treinamento sobre processos no formato de competicéo 2
[GC_A025] Participacdo dos membros da organizacdo em Curso de Introducdo ao MPS- 1
- Software (C1-MPS-SW)
Workshop de institucionalizacdo, onde todos os membros foram 2
[GC_AO026] | responsaveis pela apresentacdo de um processo especifico aos demais
colegas
[GC_AO27] Palestras sobre os beneficios da implementacdo de Melhoria de Processos de 2
- Software
[GC_AO030] | Utilizar wiki de forma colaborativa 1
[GC_AO31] Utilizar intranet para divulgar noticias referentes ao programa de Melhoria 1
- de Processos de Software
[GC_AQ032] | Execugdo de treinamentos sobre Geréncia de Projetos para o corpo gerencial 1
[GC_AO33] | Alta geréncia promover palestras e oficinas para motivar as equipes 1
[GC_A034] Reunifes semanais para tirar ddvidas sobre o que esta impedindo a execucao 1

do processo ou tem impacto na produtividade de uma determinada atividade
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ID Descricdo da prética Quantidade
de citacdes
Reunides frequentes para discutir o andamento do projeto e sua aderéncia ao 3

processo, instrucBes sobre como elaborar artefatos e seguir os modelos de

[GC_AO035] | documentos, discussao de davidas e agendamento de mini-treinamentos para

soluciona-las, discussdo das causas e solucBes dos maiores erros
encontrados no relatorio de inspecao

Em relacdo as praticas gerenciais, a Tabela 15 apresenta as 135 praticas

identificadas com o respectivo nimero de citacfes, e a Figura 23 mostra o ranking das 5

préticas gerenciais mais citadas.

Execugdo de auditorias internas
e/ou externas, intermedidrias e...

Ter uma equipe ou um membro
com dedicagdo exclusiva para a...

Gerenciar a implantagdo da
Melhoria de Processo de...

Atuacgao do grupo de Garantia da
Qualidade (SQA) ou Grupo de...

Preservar as documentacdes e/ou
ferramentas ja existentes na...

13

0O 2 4 6 8 10 12

14

Figura 23 — Préticas gerenciais com maior namero de citacdes. Fonte: o Autor (2016)

Tabela 15 — Préticas Gerenciais x Quantidade de Citacdes. Fonte: o Autor (2016)

D Descricao da Pratica Quantidade
de citacoes

A organizagdo deve se esforcar para manter profissionais-chave em cada 1

[GERO1] |equipe de software, de modo a assegurar a transmissdo do conhecimento para
0s demais desenvolvedores

[GER02] Equipe de implementacdo acompanhar os membros da organizacdo durante o 1
preenchimento dos artefatos

[GERO3] | Incentivar o estudo de Engenharia de Software e cursos de pds-graduacio 2

[GER04] Considerar antecipadamente a infra-estrutura de hardware e software requerida
para 0 apoio a implantagdo, devido ao elevado custo de aquisicdo e instalagdo

[GERO5] | Preservar as documentacdes e/ou ferramentas j& existentes na organizacéo S
Executar movimento top-down para conscientizar toda a organizagdo em

[GERO6] | relacdo a iniciativa de Melhoria de Processos de Software, iniciando a
conscientizacdo pelo corpo gerencial e seguindo pelo corpo funcional

[GERO7] Realizar um diagndstico inicial para detectar as praticas atuais da organizacao 1
e preservar as que sao aderentes ao modelo de maturidade adotado

[GEROS] Grupo de Garantia de Qualidade de Software institucionalizar o processo de 1
revisdo e inspecao

[GERO9] | Conscientizar os membros da organizagio

[GER10] | Em alguns casos, substituir os membros 1
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ID Descricdo da Pratica Quantidade
de citagdes

[GER11] Mostrar a equipe participante do programa de Melhoria de Processos de 1
Software o0s beneficios, custos e riscos do projeto de melhoria

[GER12] Organizacéo ter os objetivos formalmente definidos. Caso um implementador 1
perceba que isso ndo ocorre, entdo deve estimular a definicdo destes
No inicio do projeto de melhoria, realizar diagndstico para coletar as metas 1

[GER13] |negociais da organizagdo. Em seguida, desenvolver um checklist de
verificacdo de alinhamento das metas para ser preenchido nos marcos do
projeto. Caso ocorram desvios, disparar uma agao corretiva

[GER14] Determinar as ferramentas que apoiardo o processo a0 mesmo tempo da 1
definicdo do processo

[GER15] Planejar e executar acBes inclusivas para garantir o envolvimento e a 1
participacdo dos membros que serdo afetados com a iniciativa de melhoria

[GER16] | Fortalecer o processo de Geréncia de Requisitos 1

[GER18] | Envolvimento e aceitacéo do processo por parte do cliente 1

[GER19] Analisar criteriosamente as ferramentas que apoiardo o processo antes de 1
institucionaliza-las

[GER20] Estender a implantacdo de praticas de Geréncia de Projetos, Geréncia de 1
Requisitos e Geréncia de Configuragdo para sistemas legados

[GER21] | Criar roteiro de como utilizar a ferramenta padréo de apoio ao processo 1

[GER22] Contratar consultores que possuam experiéncia em treinamento e avaliacdes 1
oficiais no modelo de maturidade adotado

[GER23] Descentralizar o conhecimento em relacdo a implementacdo de processos de 1
software

[GER24] | Institucionalizar os processos mais rapidamente 1

[GER25] Grupo de Garantia de Qualidade de Software validar os produtos e atividades 1
com base nos padrdes definidos

[GER26] Acompanhamento semanal da consultoria para esclarecer as dividas do Grupo 1
de Processos em relagdo a implementagdo do processo

[GER27] Realizacdo, durante a fase de codificacdo, de inspecdo em 100% dos artefatos 1
gerados até o nimero de erros diminuir significativamente

[GER28] Participacdo de integrantes de equipes de projetos e/ou desenvolvedores de 2
software no Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG)

[GER29] Realizacdo de revisOes técnicas formais, ap6s a alocagdo de um membro, para 1
gerenciamento e acompanhamento do processo
Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) acompanhar 1

[GER30] |semanalmente os itens considerados criticos pela organizagéo por medidas e
estabelecer metas em fungdo do histérico da organizagdo, da disponibilidade
de recursos e dos seus objetivos futuros
Gerenciar a implantacdo da Melhoria de Processo de Software como um 6

[GER31] | projeto tradicional, ou seja, utilizar principios de Geréncia de Projetos para
gerenciar a implantacdo
Alocar um profissional experiente e conhecedor dos modelos de maturidade 3

[GER32] |no Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) e/ou no Grupo de
Garantia da Qualidade de Software (SQA)

[GER34] Definir o processo unindo praticas do modelo de maturidade e Extreme 2
Programming (XP)

[GER35] Planejamento formalizado das atividades e metas utilizando um plano de 2

Melhoria do Processo de Software
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ID Descricdo da Pratica Quantidade
de citagdes

[GER36] Criacdo do Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) desde o 1
inicio da implantagdo da Melhoria de Processos de Software

[GER37] Ter uma equipe ou um membro com dedicacdo exclusiva para a 7
implementacdo da Melhoria de Processos de Software

[GER38] Desenvolver um plano de treinamento a partir das dificuldades apontadas 2
pelos membros da organizagio

[GER39] Execucdo de auditorias internas e/ou externas, intermediarias e periddicas 13
antes da avaliacdo oficial

[GERA41] Participacdo dos membros da organizacdo em dindmica de definicdo de 1
referenciais estratégicos da organizacéo

[GER44] Realizacdo de atividades nas areas de comunicacdo e motivacdo, como 1
dinamicas, brincadeiras e performances teatrais
Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) elaborar cronograma 1

[GER49] | de treinamentos para as areas chave do processo dando énfase aos problemas
mais frequentes encontrados pelo Grupo de Garantia da Qualidade (SQA)
Atuacdo do grupo de Garantia da Qualidade (SQA) ou Grupo de Processos de 5

[GER5(] Engenharia de Software (SEPG) como orientador na conducdo do processo de
desenvolvimento

[GERS51] | Definir o processo partindo das préticas de sucesso da organizagéo 1

[GERS54] Participacdo do corpo funcional, inclusive desenvolvedores, na definicdo e 5
validag8o do processo

[GERS5] | Divulgagdo interna do processo indicando boas praticas definidas 1

[GERS56] Discussdo dos erros mais cometidos durante a Melhoria de Processos de 1
Software

[GER57] Incentivar a equipe por meio de relatérios contendo indicadores de melhoria 1
alcancados

[GERSS] Executar estratégia bottom-up, onde a criagdo e a implantagdo do processo 1
ocorrem a partir dos niveis hierarquicos inferiores

[GER59] Documentar riscos e caracteristicas de projetos anteriores para apoiar 0s 2
projetos futuros

[GER60] Fazer com que o processo de Geréncia de Riscos incentive a pré-atividade e a 1
comunicacao constante

[GER61] | Utilizar uma ferramenta para apoiar o processo de Geréncia de Riscos
Buscar a complementaridade de areas, como Recursos Humanos, em prol da

[GER63] |qualidade de vida no trabalho e do alcance das metas organizacionais e
pessoais

[GER64] Apresentar periodicamente para todos o andamento do projeto, quais sdo 0s 1
objetivos pretendidos e quais sdo 0s passos para o alcance das metas
Adotar uma abordagem bottom-up, ou seja, primeiro definir os processos que 1

[GER65] |seriam trabalhados e um fluxograma para mostrar a interacéo entre eles.
Depois formalizar as praticas da equipe, criando-se guias e templates para
elas. Por fim, descrever as atividades que comp8em 0s processos

[GERG66] Criacdo do mapa estratégico da instituicdo baseado em Balanced Scorecard 1
para prioriza¢do dos objetivos e necessidades organizacionais

[GER67] Alocacdo de uma pessoa dedicada para a definicdo e institucionalizacdo do 1
processo

[GERG68] Documentacdo de critérios e orientacdes para adaptacdo do processo 1
organizacional baseado nas caracteristicas dos projetos da instituicdo

[GER71] Definir e ajustar padrdes de desenvolvimento, por exemplo: templates, 1

nomenclatura, dicionarizacdo, boas préaticas de programagdo, entre outros
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ID Descricdo da Pratica Quantidade
de citagdes
[GER72] | Presenca frequente da equipe de implementaco e/ou consultoria 3
[GER73] Criar mecanismo de reconhecimento dos beneficios associados aos esforcos de 3
melhoria executados
[GER74] | Criar mecanismo de recompensagéo de esforco
Criar mecanismo motivacional, denominado gincana para projetos, onde, por
exemplo, o projeto com menor percentual de ndo conformidades na avaliacdo
[GERT75] : A C N )
de qualidade do més tem direito a um privilégio (ex: uma folga, um churrasco,
etc.)
Criar campanha motivacional, denominada "corrida de orientacdo", onde as 1
[GERT76] | equipes sao diversificadas e tém que cumprir todas as tarefas determinadas. A
equipe com menor tempo gasto no percurso é a vencedora
[GER77] Participacdo de um especialista em estatistica junto com a equipe de definicédo 1
de processos para fortalecimento dos conceitos estatisticos nos processos
Utilizar controle estatistico de processos para fornecer melhor percepgdo do 1
[GER78] |efeito que a melhoria dos processos gera em relagdo aos objetivos estratégicos
da organizacdo
Repassar uma mensagem uniforme sobre a iniciativa de melhoria para 0s 1
[GER79] |gerentes superiores e membros do Grupo de Processos de Engenharia de
Software (SEPG)
[GERS0] Incluir no Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) membros 1
influentes e favoraveis a iniciativa de Melhoria de Processos de Software
Evitar ciclos de melhoria longos e definir pequenos alvos de melhoria, ou seja, 1
definir apenas um processo ou uma boa pratica e trabalhar para sua
[GER82] |. .. =~ .~ i S b .
institucionalizagdo, ao invés de definir varios processos e depois
institucionaliza-los
[GER84] Trabalhar em equipe de forma colaborativa envolvendo todos os membros que 1
serdo afetados com a iniciativa
Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) mapear 0S processos 1
[GERBS] | criticos da organizagéo utilizando GQM (Goal Question Metrics) e estabelecer
indicadores para 0 acompanhamento de cada processo mapeado
[GERS86] | Definicéio de uma ferramenta de apoio ao processo, feita pela propria equipe 1
[GER87] | Conduzir estratégia baseada na implantagéo gradativa de processos 4
[GERSS] Definir os processos completos e tecnicamente corretos, mas ao mesmo tempo 1
enxutos e considerando os aspectos técnicos e culturais da organizacdo
[GER90] Conscientizar os membros da organizacdo em relagdo a necessidade de 1
pessoas para exercer papéis especificos nos processos
Descrever claramente, no inicio da iniciativa de Melhoria de Processos de 1
[GER91] | Software, as competéncias do Grupo de Processos de Engenharia de Software
(SEPG) e seus membros
[GER92] | Analisar casos de sucesso de iniciativas de Melhoria de Processos de Software
[GER93] | Homologar os processos com a alta direcéo
[GER94] Acompanhar periodicamente a Melhoria de Processos de Software com a alta
direcdo
[GER95] Ter na organizagdo um membro que sirva de referéncia e seja responsavel pelo 1
tratamento dos problemas que venham a surgir com o uso do processo
[GER97] Definir uma frequéncia adequada de consultoria, por exemplo, presencial, uma 1
vez ao més durante, no minimo, 3 dias consecutivos
[GER9S] Agendar reunifes de audioconferéncia entre a consultoria e 0 Grupo de 1
Processos de Engenharia de Software (SEPG)
’ A . 1
[GER99] Contratar consultores que possuam alto nivel de experiéncia de sucesso em

iniciativas de implementagdo MPS.BR e CMMI
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ID Descricdo da Pratica Quantidade
de citagdes
[GER101] | Contratar consultores que possuam alto grau de disciplina 1
[GER102] | Contratar consultores que possuam alto grau de comunicago e escrita 1
[GER103] Escolher um projeto real para ser o projeto piloto, que seja importante para a 1
organizagdo e com um cliente representativo
[GER104] Consultoria determinar a presenca de no minimo um consultor dentro da 1
organizacdo, de segunda-feira a sexta-feira, em horario pré-determinado
[GER105] | Realizar pré-testes e pos-testes ao longo do treinamento
[GER106] Manter a coordenacdo da consultoria proxima a alta direcdo da organizacédo,
buscando envolvé-la no processo
[GER107] Consultoria mobilizar a alta direcdo para discussdo dos objetivos estratégicos 1
da organizacdo
[GER109] Evitar_ que a definicdo de processos ocorra durante reestruturacdo interna da 1
organizagao
Vincular os indicadores e as medicGes aos objetivos estratégicos, taticos e 1
[GER110] S 7 e -
operacionais definidos pela alta administracéo
[GER111] | Criar guias de execugdo do processo
Participacdo do Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) e/ou
[GER112] | . AP
&rea de Qualidade (SQA) nas cerimbnias Scrum
[GER114] Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) atuar mais préximo da 1
equipe de desenvolvimento
Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) definir e liberar os 1
[GER115]
templates antes do fluxo do processo
Realizacdo de um "quizz", onde ao acertar a resposta de uma pergunta 1
[GER117] | relacionada & metodologia ou as necessidades impostas pelo modelo, o
membro ganha um prémio
[GER118] Existéncia de um processo padrdo formal para que todos adotem 0s mesmos 1
procedimentos e estejam cientes de suas responsabilidades
Criar mural para expor cartazes com gréaficos, indicadores, metas e prazos 1
[GER119] | estipulados, participantes de cada projeto e etapas seguintes do programa de
Melhoria de Processos de Software
Divulgar a situacdo de cada um dos processos por meio de eventos como: 1
[GER120] | cafés da manha com a diretoria e membros da organizacdo e happy hours na
propria organizacao
Fornecer para a geréncia uma compreensdo clara sobre a justificativa de se 1
[GER121] | realizar a iniciativa de MPS, quais objetivos serdo alcancados e como sera
montada a estratégia para alcangar os objetivos estratégicos da organizacdo
[GER122] Possuir mecanismos / ferramentas para eliminar excesso de papel no ambiente 1
de trabalho
[GER123] | permitir que os membros da organizacdo atuem em diferentes papéis 1
[GER124] Baixa e média geréncia participarem da concepcdo e planejamento da 1
Melhoria de Processos de Software
[GER125] | Melhorar as perspectivas de carreira
[GER126] | Melhorar a comunicacéo em relagio & Melhoria de Processos de Software
Manter uma massa critica para acompanhar a Melhoria de Processos de
[GER127] | Software, ou seja, possuir um niimero razoavel de membros que desejam que a
iniciativa se materialize efetivamente
[GER128] | Evitar que o processo seja burocratico e lento 3
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ID Descricdo da Pratica Quantidade
de citacdes
[GER129] Os membros da organizacdo possuirem autonomia para tomar decisGes em 1
relagdo a Melhoria de Processos de Software
[GER131] | Coletar o feedback dos stakeholders
Promover maior satisfacdo no trabalho: os membros da organizacdo obtém
satisfacdo no trabalho ao melhorarem sua produtividade a partir de um
GER132] | satisf trabalh Ih dutividad tir d
processo de qualidade
[GER133] | Ter beneficios justificaveis a longo prazo
[GER134] Possuir lideres de equipe que detenham conhecimento em Melhoria de
Processos de Software
[GER135] | Definir processos que sejam faceis de entender, sequir e manter
[GER136] Apresentar o cumprimento de metas associadas a Melhoria de Processos de
Software
[GER137] Propriedade sobre os processos: stakeholders devem possuir autoridade para 1
mudar 0s processos
Tornar perceptivel para 0os membros da organizacdo que a Melhoria de 1
[GER140] | Processos de Software desenvolvera habilidades que s&o atrativas no mercado
de trabalho
[GER141] | Existir compartilhamento das melhores préticas entre as organizacdes 1
[GER142] | Ter um férum para discutir ideias sobre melhoria de processos de software 1
[GER143] | Trabalhar de forma padronizada 1
[GER144] Existir na organizagdo cargos mais altos para aumentar oportunidades de 1
crescimento
[GER145] | Utilizar forgas-tarefa para a Melhoria de Processos de Software 1
[GER146] | Alta geréncia apoiar a Melhoria de Processos de Software 1
[GER148] | Ter evidéncias visiveis dos beneficios da melhoria de processos de software 1
[GER149] Estabelecer um compromisso com a geréncia para informa-la sobre a Melhoria 1
de Processos de Software e as causas iniciais do inicio do programa
Informar a alta geréncia periodicamente sobre o progresso da Melhoria de 1
[GER150] | Processos de Software, apresentar os resultados, medir custos e beneficios do
programa
Obter feedback da alta geréncia e identificar sua postura em relagdo ao !
[GER151] | Programa de Melhoria de Processos de Software. Caso a postura seja neutra ou
negativa, tentar convencer sobre os beneficios e tentar envolvé-los mais
ativamente, solicitando suas idéias
[GER152] Permitir que os engenheiros de software definam suas prdprias metas em 1
relacdo ao programa de melhoria
[GER153] Permitir que engenheiros de software experimentem novos métodos para que, 1
apos o aprendizado, os tragam como melhorias aceitaveis e realisticas
Os envolvidos da Melhoria de Processos de Software devem discutir a 1
[GER154] | metodologia que foi utilizada para construcdo do processo e registrar os
pontos positivos e negativos
[GER155] Conscientizar o corpo funcional em relagdo ao papel fundamental da Geréncia 1
de Requisitos
Membros da organizacdo participarem de forma colaborativa na 1
[GER157] | implementacéo dos processos através de gratificagdo do pessoal, por exemplo,
participagdo nos lucros da organizagao
[GER158] Organizacdo estabelecer parcerias com empresas de consultoria e centros de 1

pesquisa (universidades)
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ID Descricdo da Pratica Quantidade
de citacdes
[GER159] Rever periodicamente o processo com o intuito de detectar possiveis 1
problemas de concepgédo
Ter um Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) que defina a 1
[GER160] politica organizacional sobre os processos, mantenha os processos aderentes
ao modelo de maturidade e seja responsavel por rever/autorizar alteracoes nos
processos
[GER161] Permitir adaptacGes no processo padrdo para cada projeto, respeitando as 1
necessidades de cada projeto e as adaptacfes permitidas pela organizacdo
[GER162] Grupo de Garantia da Qualidade avaliar os produtos gerados e a aderéncia ao 1

processo

Por ultimo, a Tabela 16 demonstra as 24 ferramentas e técnicas encontradas e a

Figura 24 apresenta as 5 mais citadas.

Utilizagdo de ambientes de
desenvolvimento de software

Eclipse Process Framework (EPF):
ferramenta para estruturagdo,...

Jogo X-MED: jogo educativo
voltado para o ensino de...

Gamificagdo

Redmine: ferramenta de gestdo
de projetos

10

15 20

Figura 24 — Ferramentas / técnicas com maior namero de citagdes. Fonte: o Autor (2016)

Tabela 16 — Ferramentas x Quantidade de Citacfes. Fonte: o Autor (2016)

ID Descricdo da ferramenta Quantidade
de citagdes
AdeQuaS: ferramenta que visa apoiar as etapas do processo de avaliacdo de 1
[FERO1] |software
ProEvaluator: ferramenta que pode ser utilizada para que organizacbes 1
[FERO2] |realizem auto-avaliacdo, podendo identificar seus pontos fracos e fortes
[FERO5] | Utilizac8o de ambientes de desenvolvimento de software — Estagdo Taba 17
[FER10] |SGP (Sistema de Gerenciamento de Processos) 2
[FER11] |SGD (Sistema de Gestdo de documentos) 2
[FER12] |SFT (Sistema de Fluxo de Trabalho) 1
Eclipse Process Framework (EPF): ferramenta para estruturagdo, 4
documentacdo, adaptagdo e publicacdo de processos de desenvolvimento de
[FER15] |software
[FER16] |Jogo X-MED: jogo educativo voltado para o ensino de medicdo de software 2
[FER17] |Ferramenta K7 para apoiar o processo de revisdo de cédigo 1
Jogo "A llha dos Requisitos": jogo educativo voltado para o ensino dos 2
[FER18] | principais conceitos da &rea de Engenharia de Requisitos
[FER19] |Jogo das 7 Falhas: jogo educativo voltado para o ensino do teste de caixa-preta 1
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1D Descricéo da ferramenta Quantidade
de citacdes

[FER20] | Redmine: ferramenta de gestdo de projetos 2
[FER21] | Trac: ferramenta para apoiar a geréncia de projetos 1

Jogo SPI City: jogo educativo para apoiar a capacitacdo em Melhoria de 1
[FER22] | Processo de Software, com foco especifico no nivel G do MR-MPS-SW

Jogo InspSoft: jogo educativo que visa proporcionar o aprendizado ao 1
[FER23] | processo de inspecdo de software

Ferramenta ScrumMps: ferramenta web para auxiliar a geréncia de projetos e 1
[FER24] | contribui na integracdo de processos do MPS.BR e Scrum

Utilizacao de histdrias no formato RPG (Role Playing Game), que consiste na 1
[FER25] | utilizagdo de jogo como estratégia de treinamento
[FER26] | Gamificacio 2

Enterprise Architect: ferramenta para apoiar atividades de modelagem e 1
[FER27] | analise de produtos de software

Jogo U-Test: jogo educativo voltado para o ensino e aprendizagem da 11
[FER29] |disciplina de Testes

JIRA: ferramenta utilizada para o0 monitoramento de tarefas e 1
[FER30] |acompanhamento de projetos

Subversion (SVN): ferramenta utilizada para controle de versdes de cddigo e 1
[FER31] |de documentos

Project Builder: ferramenta para apoiar 0s processos de Geréncia de 1

Requisitos, Geréncia de Configuragdo, Garantia da Qualidade, Avaliacdo e

Melhoria do Processo Organizacional, Geréncia de Recursos Humanos e de
[FER32] | Geréncia de Reutilizagdo
[FER34] | Gamiware: ferramenta que utiliza elementos de Gamificagéo 1

3.5.6.3.Anédlise da Categoria Relacionada a Estratégia de Implementacéo

No contexto desta pesquisa, “Estratégia de Implementagdo” refere-se ao
conjunto de agdes e praticas para planejar e coordenar uma iniciativa de MPS. Esta
categoria € a que possui 0 maior nimero de praticas.

Um exemplo de pratica associada a esta categoria seria “[GER87] Conduzir
estratégia baseada na implantacdo gradativa de processos”, ou seja, implantar os
processos aderentes a0 MR-MPS-SW de forma gradual, pois dessa forma a organizacao
percebe, aos poucos, os beneficios de disciplinar o desenvolvimento com base em
processos (SANTOS et al., 2007). Na mesma linha, MENDES et al. (2011) consideram
importante elaborar uma verséo inicial do processo o mais proximo do realizado pela
equipe e evolui-lo progressivamente a medida que o processo € aceito pelos membros
da organizacdo. Nestes dois relatos de experiéncia, a utilizacdo desta préatica foi Gtil para
tratar, respectivamente, os fatores negativos “[ACH34] Falta de conscientizagcdo dos
envolvidos nos beneficios da implantacdo de processos de software” e “[ACHO1]

Cultura organizacional resistente a mudancgas”.
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Outro exemplo de pratica relacionada a esta categoria ¢ “[GER106] Manter a
coordenacdo da consultoria préxima a alta direcdo da organizacgdo, buscando envolvé-la
no processo”. SCHOTS et al. (2011) relatam que esta pratica € necessaria em situacoes
nas quais a alta direcdo inicialmente ndo mostra o envolvimento necessario para 0
sucesso do programa de MPS, que é também um fator critico negativo (“[ACH23] Falta
de apoio, comprometimento e envolvimento da alta geréncia”™).

Em um outro cenario, SANTOS et al. (2007) sugerem que, para organizacdes
que possuam recursos financeiros limitados (fator negativo [ACH18]), é indicado
institucionalizar os processos mais rapidamente, pois assim serdo menores 0s riscos de
estes ndo serem seguidos. Esta pratica também trata-se de uma estratégia de
implementacao.

A Tabela 17 apresenta as praticas que se enquadram na categoria “Estratégia de
Implementagao”.

As cinco praticas com maior nimero de citagdes foram: “[GER37] Ter uma
equipe ou um membro com dedicacdo exclusiva para a implementacdo da Melhoria de
Processos de Software”, “[GER31] Gerenciar a implantacdo da Melhoria de Processo de
Software como um projeto tradicional, ou seja, utilizar principios de Geréncia de
Projetos para gerenciar a implantacdo”, “[GER54] Participacdo do corpo funcional,
inclusive desenvolvedores, na defini¢do e validacdo do processo”, “[GER87] Conduzir
estratégia baseada na implantacdo gradativa de processos” e “[GER128] Evitar que o

processo seja burocratico e lento”.

Tabela 17 - Praticas associadas a Categoria “Estratégia de Implementacio”. Fonte: o Autor
(2016)

ID Descricao da pratica

[GERO4] | considerar antecipadamente a infra-estrutura de hardware e software requerida para o apoio
a implantacdo, devido ao elevado custo de aquisi¢do e instalagao

[GEROS] | preservar as documentacdes e/ou ferramentas ja existentes na organizagao

[GERO7] | Realizar um diagndstico inicial para detectar as praticas atuais da organizagao e preservar as
que sdo aderentes ao modelo de maturidade adotado

[GER14] | Determinar as ferramentas que apoiardo o processo ao mesmo tempo da definicdo do
processo

[GER15] Planejar e executar ag¢fes inclusivas para garantir o envolvimento e a participacdo dos
membros que serdo afetados com a iniciativa de melhoria

[GER20] | Estender a implantagdo de préticas de Geréncia de Projetos, Geréncia de Requisitos e
Geréncia de Configuracdo para sistemas legados

[GER22] | Contratar consultores que possuam experiéncia em treinamento e avaliacbes oficiais no
modelo de maturidade adotado

[GER24] | nstitucionalizar os processos mais rapidamente
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ID Descricdo da pratica

[GER28] Participacdo de integrantes de equipes de projetos e/ou desenvolvedores de software no
Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG)

[GER31] | Gerenciar a implantacdo da Melhoria de Processo de Software como um projeto tradicional,
ou seja, utilizar principios de Geréncia de Projetos para gerenciar a implantagéo

[GER34] | Definir o processo unindo praticas do modelo de maturidade e Extreme Programming (XP)

[GER35] | Planejamento formalizado das atividades e metas utilizando um plano de Melhoria do
Processo de Software

[GER36] Criacdo do Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) desde o inicio da
implantacdo da Melhoria de Processos de Software

[GER37] | Ter uma equipe ou um membro com dedicacdo exclusiva para a implementacdo da Melhoria
de Processos de Software

[GERSI] | Definir o processo partindo das praticas de sucesso da organizagao

[GER54] | Participagdo do corpo funcional, inclusive desenvolvedores, na definicdo e valida¢do do
processo

[GERS8] | Executar estratégia bottom-up, onde a criagdo e a implantacdo do processo ocorrem a partir
dos niveis hierarquicos inferiores

[GER65] | Adotar uma abordagem bottom-up, ou seja, primeiro definir os processos que seriam
trabalhados e um fluxograma para mostrar a interacdo entre eles. Depois formalizar as
praticas da equipe, criando-se guias e templates para elas. Por fim, descrever as atividades
que compBem 0S pProcessos

[GERG7] Alocacdo de uma pessoa dedicada para a defini¢do e institucionalizagdo do processo

[GER77] Participacdo de um especialista em estatistica junto com a equipe de defini¢do de processos
para fortalecimento dos conceitos estatisticos nos processos

[GERSO] | Incluir no Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) membros influentes e
favordveis a iniciativa de Melhoria de Processos de Software

[GER82] | Evitar ciclos de melhoria longos e definir pequenos alvos de melhoria, ou seja, definir
apenas um processo ou uma boa prética e trabalhar para sua institucionalizacéo, ao invés de
definir varios processos e depois institucionaliza-los

[GER87] | conduzir estratégia baseada na implantacdo gradativa de processos

[GER103] | Escolher um projeto real para ser o projeto piloto, que seja importante para a organizacéo e
com um cliente representativo

[GER106] | Manter a coordenagdo da consultoria proxima a alta diregdo da organizacdo, buscando
envolvé-la no processo

[GER109] | Eyitar que a defini¢do de processos ocorra durante reestruturacdo interna da organizagdo

[GER124] | Baixa e média geréncia participarem da concepcéo e planejamento da Melhoria de Processos
de Software

[GER128] | Eyitar gue 0 processo seja burocratico e lento

[GER135] | Definir processos que sejam faceis de entender, seguir e manter

[GER158] | Organizacéo estabelecer parcerias com empresas de consultoria e centros de pesquisa
(universidades)

3.5.6.3.1. Analise do Grupo Alinhamento Adequado da Implementacdo dos

Processos com as Especificidades da Organizacao

Por fazer parte também da “Estratégia de Implementagdo”, foi criado um grupo

nesta categoria contendo praticas relacionadas com alinhamento adequado da

implementacao dos processos com as especificidades da organizacao (Tabela 18).
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Neste grupo estdo as praticas que visam adequar 0s processos a realidade dos
projetos da organizagdo. Segundo MONTONI (2010), “A adequagéo dos processos a
realidade dos projetos de software da organizacdo pode ser inferida como uma
variacdo positiva do alinhamento adequado da implementacdo dos processos com as
especificidades da empresa.”. MEGA et al. (2007) ao descreverem uma implementagéo
na empresa Drive, reforcam que um dos pilares relacionados com a estratégia de
implementacao de processos na organizacao estava relacionado a preservacgéo da cultura
da empresa (fator negativo [ACHO1] e [ACH20]). Sendo assim, houve uma
preocupacdo em definir os processos completos e tecnicamente corretos, mas a0 mesmo
tempo enxutos e considerando os aspectos técnicos e culturais da organizacdo (GER88).
Na mesma linha, MARINHO et al. (2006), em uma implementacdo CMMI-SW nivel 3
no Instituto Atlantico, relatam que foi feita documentacao e orientacGes para adaptacao
do processo organizacional baseado nas caracteristicas dos projetos da instituicao.

Além disso, neste grupo estdo também préaticas que visam alinhar o projeto de
melhoria com o0s objetivos estratégicos da organizacdo. Neste sentido, situam-se as
praticas [GER13], [GER66], [GER85], [GER107] e [GER110].

Tabela 18 - Praticas associadas a Categoria “Alinhamento Adequado da Implementacio dos

Processos com as Especificidades da Organiza¢io”. Fonte: o Autor (2016)

1D Descricdo da pratica

Reunibes para garantir que todos os envolvidos entendam os objetivos da Melhoria de
[GC_AQ022] | Processos e que estejam alinhados aos objetivos da organizagdo

No inicio do projeto de melhoria, realizar diagnéstico para coletar as metas negociais da
organizacdo. Em seguida, desenvolver um checklist de verificacdo de alinhamento das
metas para ser preenchido nos marcos do projeto. Caso ocorram desvios, disparar uma
[GER13] acao corretiva

Criacdo do mapa estratégico da instituicdo baseado em Balanced Scorecard para
[GER66] priorizacdo dos objetivos e necessidades organizacionais

Documentacdo de critérios e orientacBes para adaptacdo do processo organizacional
[GER68] baseado nas caracteristicas dos projetos da institui¢do

Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) mapear 0s processos criticos da
organizacdo utilizando GQM (Goal Question Metrics) e estabelecer indicadores para o
[GERS85] acompanhamento de cada processo mapeado

Definir os processos completos e tecnicamente corretos, mas ao mesmo tempo enxutos e
[GERS8] considerando 0s aspectos técnicos e culturais da organizagdo

Consultoria mobilizar a alta dire¢do para discussdo dos objetivos estratégicos da
[GER107] | organizagdo

Vincular os indicadores e as medicOes aos objetivos estratégicos, taticos e operacionais
[GER110] | definidos pela alta administra¢do

Permitir adaptacfes no processo padrdo para cada projeto, respeitando as necessidades de
[GER161] |cada projeto e as adaptacOes permitidas pela organizacéo
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3.5.6.4.Anélise da Categoria Relacionada a Melhoria Continua do Processo

Nesta categoria enquadram-se praticas que contribuem para a melhoria do
processo durante ou apos encerramento de determinado ciclo ou fase do projeto de
melhoria, seja este um projeto piloto ou uma reunido de alinhamento do projeto, por
exemplo. Em suma, sdo praticas que tornam o processo mais adequado e mais aderente
ao modelo de maturidade, apds algum aprendizado. A Tabela 19 apresenta estas
praticas.

Uma pratica gerencial bastante adotada, que se encontra nesta categoria, foi
“[GER39] Execucdo de auditorias internas e/ou externas, intermediérias e periodicas
antes da avaliacdo oficial”. Segundo SCHOTS et al. (2011), quando esta pratica é
realizada pelos proprios membros da organizacgdo, estes passam a evitar a ocorréncia de
situagdes que, habitualmente, resultavam em n&o conformidades. Como consequéncia,
faz com que menos erros ocorram, gerando aumento na qualidade do produto.

Uma pratica de GC e AO frequentemente utilizada para adequacdo e melhoria
continua do processo ¢ “[GC_AO19] Execucdo de projetos piloto”. De acordo com
SANTOS et al. (2006), durante a definicdo e evolugdo dos processos de
desenvolvimento da organizacdo Maxtrack, empresa brasileira do segmento de
rastreamento e logistica, a execucdo da pratica [GC_AO19], possibilitou a identificacdo
de oportunidades de melhoria pelos participantes dos projetos (gerentes,
desenvolvedores, membros da area de qualidade) e se verificou a necessidade de um
processo especifico na ocasido de o produto a ser desenvolvido conter itens de hardware
e software. REIS et al. (2013), corroboram esta proposi¢cdo em um relato de experiéncia
de uma organizacdo que implementou MR-MPS-SW nivel G, onde ao utilizar esta
pratica foi possivel obter adequacéo dos processos e amadurecimento na sua execucao.

PARENTE e ALBUQUERQUE (2008) citam que a utilizacdo de abordagens de
captura de conhecimento, como “Avaliagdo post mortem” (GC_AO16), também s&o
instrumentos que permitem, ao final dos projetos, identificar pontos fortes e fracos e, a
partir de sua analise, sugerir melhorias para 0s processos.

As praticas [GC_AO019] e [GC_AO16] foram fundamentais para tratar o fator
negativo [ACH19] (Falta de adequacao dos processo).

As cinco praticas mais citadas desta categoria foram “[GER39] Execucdo de

auditorias internas e/ou externas, intermediarias e periodicas antes da avaliagdo oficial”,
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“[GC_AO019] Execucéo de projetos piloto”, “[GC_AO16] Avaliagdo post mortem” ¢
“IGER59] Documentar riscos e caracteristicas de projetos anteriores para apoiar 0S

projetos futuros”.

Tabela 19 - Priticas associadas a Categoria “Melhoria Continua do Processo”. Fonte: o Autor
(2016)
ID Descricao da pratica
[GC_AO003] | Registrar li¢bes aprendidas
[GC_AO016] | Avaliacdo post mortem
Workshops para apresentar 0s processos aos principais envolvidos com o objetivo de
capturar sugestdes de melhoria e adequacdo dos processos de acordo com as praticas e
[GC_AO018] | necessidades dos projetos
[GC_AO019] | Execucdo de projetos piloto
[GER16] Fortalecer o processo de Geréncia de Requisitos
[GER23] Descentralizar o conhecimento em relagdo a implementacgdo de processos de software
Execucdo de auditorias internas e/ou externas, intermedidrias e periddicas antes da
[GER39] avaliagdo oficial
[GER56] Discussdo dos erros mais cometidos durante a Melhoria de Processos de Software
[GER59] Documentar riscos e caracteristicas de projetos anteriores para apoiar os projetos futuros
Fazer com que o processo de Geréncia de Riscos incentive a pro-atividade e a
[GER60] comunicagdo constante
Participacdo de um especialista em estatistica junto com a equipe de definicdo de
[GERT77] processos para fortalecimento dos conceitos estatisticos nos processos
Utilizar controle estatistico de processos para fornecer melhor percepcdo do efeito que a
[GERT78] melhoria dos processos gera em relagdo aos objetivos estratégicos da organizagao
[GER111] |Criar guias de execuc¢do do processo
[GER131] | Coletar o feedback dos stakeholders
[GER141] | Existir compartilhamento das melhores préaticas entre as organizagdes
[GER142] | Ter um férum para discutir ideias sobre melhoria de processos de software
Os envolvidos da Melhoria de Processos de Software devem discutir a metodologia que
[GER154] |foi utilizada para constru¢do do processo e registrar 0s pontos positivos e negativos
Rever periodicamente o processo com o intuito de detectar possiveis problemas de
[GER159] |concepgdo

3.5.6.5.Andlise da Categoria Relacionada ao Acompanhamento do Andamento das

Atividades do Processo

Nesta secdo estdo inseridas as praticas que visam acompanhar e monitorar o

processo para que ele seja conduzido corretamente durante o andamento das atividades

da iniciativa de MPS. As praticas desta categoria encontram-se na Tabela 20.
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Neste contexto, uma pratica tipicamente utilizada é mentoring ([GC_AO08]) ou
mentoria, que é uma técnica de acompanhamento assistido, conhecida também como
treinamento “on the job”. Esta técnica é frequentemente realizada pela consultoria para
acompanhar os membros da organizacdo durante a utilizacdo dos processos para dirimir
duvidas que possam surgir em relacdo ao seu uso. Muito similares a esta pratica temos
[GERO02], [GER26], [GER72] e [GER114], que tratam do acompanhamento préximo e
presenca freqlente da equipe de implementagédo e/ou consultoria durante a realizacdo de
atividades, como preenchimento dos artefatos. Seguindo a mesma linha de raciocinio, as
praticas [GC_AO34] e [GC_AO35] consistem em reunibes para identificar
impedimentos e dificuldades durante a execucdo do processo, e discutir o andamento do
projeto e sua aderéncia ao processo. Diversas publicacdes descrevem que a utilizagédo
das praticas citadas favorece a conscientizacdo dos beneficios do programa de melhoria
(SANTOS et al., 2007), adequacio dos processos (RICARDO e CORREA, 2011) e
facilita as equipes de desenvolvimento executarem o processo da mesma forma
(COVRE et al., 2008), combatendo entdo os fatores negativos [ACH34], [ACH19] e
[ACHO05], respectivamente.

No contexto &gil, a adogdo de praticas relacionadas com acompanhamento do
andamento do processo também mostraram ser pertinentes. SILVA et al. (2014) relatam
que a participacdo do Grupo de Qualidade, como um real integrante do time de
desenvolvimento, durante as cerimdnias Scrum, promoveu a aproximacao do grupo de
qualidade junto as equipes de desenvolvimento e facilitou a institucionalizacdo do
modelo de maturidade, combatendo entdo os fatores negativos [ACH20] e [ACH39],

respectivamente.

As cinco praticas com maior nimero de citacbes desta categoria foram:
[GC_AO008], [GER50], [GER72], [GC_AO035] e [GER112].

Tabela 20. Praticas associadas a Categoria “Acompanhamento do Andamento das Atividades do
Processo”. Fonte: o Autor (2016)

1D Descrigdo da prética
[GC_A008] | Mentoring

Reunides semanais para tirar dividas sobre o que esta impedindo a execucdo do processo
[GC_A034] | ou tem impacto na produtividade de uma determinada atividade

Reunibes frequentes para discutir o andamento do projeto e sua aderéncia ao processo,
instrucBes sobre como elaborar artefatos e seguir os modelos de documentos, discusséo de
dividas e agendamento de mini-treinamentos para soluciona-las, discussdo das causas e
[GC_AO035] | solugBes dos maiores erros encontrados no relatdrio de inspe¢do
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1D Descricdo da pratica

Equipe de implementacdo acompanhar os membros da organizacdo durante o
[GERO02] preenchimento dos artefatos

No inicio do projeto de melhoria, realizar diagnéstico para coletar as metas negociais da
organizacdo. Em seguida, desenvolver um checklist de verificacdo de alinhamento das
metas para ser preenchido nos marcos do projeto. Caso ocorram desvios, disparar uma
[GER13] acao corretiva

Acompanhamento semanal da consultoria para esclarecer as ddvidas do Grupo de
[GER26] Processos em relagdo a implementacdo do processo

Realizacéo, durante a fase de codificacdo, de inspe¢do em 100% dos artefatos gerados até
[GER27] 0 nimero de erros diminuir significativamente

Realizacdo de revisdes técnicas formais, apds a alocacdo de um membro, para
[GER29] gerenciamento e acompanhamento do processo

Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) acompanhar semanalmente os
itens considerados criticos pela organizagdo por medidas e estabelecer metas em funcéo
[GER30] do histérico da organizacdo, da disponibilidade de recursos e dos seus objetivos futuros

Atuacdo do grupo de Garantia da Qualidade (SQA) ou Grupo de Processos de Engenharia
[GER50] de Software (SEPG) como orientador na conducdo do processo de desenvolvimento

[GER72] Presenca frequente da equipe de implementagdo e/ou consultoria

[GER94] Acompanhar periodicamente a Melhoria de Processos de Software com a alta dire¢éo

Ter na organizagdo um membro que sirva de referéncia e seja responsavel pelo tratamento
[GER95] dos problemas que venham a surgir com o uso do processo

Definir uma frequéncia adequada de consultoria, por exemplo, presencial, uma vez ao més
[GER97] durante, no minimo, 3 dias consecutivos

Agendar reunies de audioconferéncia entre a consultoria e 0 Grupo de Processos de
[GER98] Engenharia de Software (SEPG)

Participacdo do Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) e/ou &rea de
[GER112] | Qualidade (SQA) nas cerimdnias Scrum

Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) atuar mais préximo da equipe de
[GER114] | desenvolvimento

Manter uma massa critica para acompanhar a Melhoria de Processos de Software, ou seja,
possuir um nimero razodvel de membros que desejam que a iniciativa se materialize
[GER127] |efetivamente

3.5.6.6.Andlise da Categoria Relacionada as Competéncias Necessarias aos
Membros da Organizacéo para Execucdo das Atividades

Nesta Secdo sdo apresentadas as praticas que propiciam, aos colaboradores, as
competéncias necessarias para a execucdo das atividades relacionadas com o projeto de
melhoria. Entdo, nesta categoria predominam préaticas que geram conhecimento para 0s
colaboradores (Tabela 21).

Destacam-se as praticas relacionadas com a capacitacdo em Engenharia de
Software, especificamente voltada para area de processos, como “[GC_AO10]
Execucdo de treinamentos sobre processos para 0S membros da organizagdo”,
“[GC_AO0Q09] Execucdo de treinamentos ministrados pela consultoria”, “[GC_AO13]
Execucgdo de treinamentos sobre os procedimentos, métodos e técnicas utilizadas para

apoiar o processo definido. Por exemplo, como elaborar descrigdes de casos de uso,
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diagramas de classes e especificacOes de requisitos etc.” e “[GC_AO24] Execucdo de
treinamento sobre processos no formato de competicéo”.

A préatica [GC_AO010], foi utilizada em diversos contextos, sendo util, por
exemplo, para acelerar a fase de institucionalizacdo em uma implementagédo do nivel F
do MR-MPS-SW, como em (BORSSATTO, 2007), nivel G do MR-MPS-SW(REIS et
al., 2013) e uma implementacdo conjunta do nivel 5 do CMMI com nivel A do MR-
MPS-SW (CHIUKI et al., 2014). Em (PARENTE e ALBUQUERQUE, 2008), esta
pratica foi citada como mecanismo para elevar os niveis de motivacdo. E em
(MONTEIRO et al., 2007; ALMEIDA et al., 2011) foi utilizada para superar o fator
negativo [ACHO1] (cultura organizacional resistente a mudangas).

Além das praticas acima relacionadas com capacitacdo, outras acdes relatadas
foram, por exemplo, estimular o trabalho em equipe de forma colaborativa envolvendo
todos os membros que serdo afetados com a iniciativa, principalmente aqueles que
exercem maior influéncia nas equipes [GER84] (BETTIO et al.,2011). Esta agéo
promove aumento do comprometimento em relacdo ao alcance de metas do projeto de
melhoria, que consiste no fator negativo [ACH24]. Além disso, outra acao consiste em
melhorar a comunicacdo em relacdo a iniciativa de MPS (GER126), que é segundo
BADDOO e HALL (2002) um fator que gera motivacdo em MPS, tratando assim o
fator negativo [ACH36].

As cinco préaticas mais citadas desta categoria foram: [GC_AO10], [GC_AQO09],
[GC_AO013], [GC_A024], e [GERO03].

Tabela 21 - Praticas associadas a Categoria “Competéncias Necessarias aos Membros da

Organizagdo para Execugdo das Atividades”. Fonte: o Autor (2016)

1D Descricdo da pratica

Workshop sobre processos ministrado pelo Grupo de Processos de Engenharia de
[GC_AO0O07] | Software (SEPG) e grupo de Garantia da Qualidade (SQA)

[GC_AQ009] | Execugdo de treinamentos ministrados pela consultoria

[GC_AO010] | Execucgdo de treinamentos sobre processos para 0s membros da organizacdo

Execucdo de treinamentos sobre os procedimentos, métodos e técnicas utilizadas para
apoiar o processo definido. Por exemplo, como elaborar descricdes de casos de uso,
[GC_AO013] | diagramas de classes e especificacdes de requisitos, etc.

Execugdo de treinamentos para novos funcionarios onde sdo abordados assuntos sobre
[GC_AQ014] | processos, modelo de maturidade e processos internos da organizacdo

[GC_AO017] | Interacdo com membros experientes da organizacéo

Workshop como instrumento de capacitacdo e transferéncia de conhecimento sobre boas
[GC_AO020] | préaticas de engenharia de software requeridas pelo modelo de maturidade adotado
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1D Descricdo da prética

[GC_AO024] | Execucdo de treinamento sobre processos no formato de competicéo

Participacdo dos membros da organizacdo em Curso de Introducdo ao MPS-Software (C1-
[GC_AO025] | MPS-SW)

[GC_AO032] | Execucgdo de treinamentos sobre Geréncia de Projetos para o corpo gerencial

[GERO03] Incentivar o estudo de Engenharia de Software e cursos de p6s-graduacédo

Desenvolver um plano de treinamento a partir das dificuldades apontadas pelos membros
[GER38] da organizacgdo

Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) elaborar cronograma de
treinamentos para as areas chave do processo dando énfase aos problemas mais frequentes
[GER49] encontrados pelo Grupo de Garantia da Qualidade (SQA)

Trabalhar em equipe de forma colaborativa envolvendo todos os membros que serdo
[GER84] afetados com a iniciativa

[GER105] | Realizar pré-testes e pos-testes ao longo do treinamento

[GER126] | Melhorar a comunicagdo em relagfo & Melhoria de Processos de Software

Possuir lideres de equipe que detenham conhecimento em Melhoria de Processos de
[GER134] | Software

3.5.6.7.Anélise da Categoria Relacionada a Definicdo, Validacdo e Padronizacéo

dos Procedimentos e Processos

Nesta categoria encontram-se todas as praticas relacionadas com definicao,
validacdo ou padronizacdo dos processos de procedimentos (Tabela 22). Para isso,
foram criados trés grupos: (1) Definicdo, (2) Validacéo e (3) Padronizacao.

Em relacdo ao grupo Definicdo, temos, por exemplo, as praticas [GER135],
[GER54], [GER67], [GER41] e [GER160]. MARINHO et al. (2006) relatam que para
obter alinhamento da iniciativa de melhoria com o0s objetivos estratégicos da
organizacdo (fator negativo [ACHO3]), é fundamental que seja alocada uma pessoa
dedicada para a definicdo e institucionalizacdo do processo ([GER67]). Para
organizagOes de alta maturidade, como Instituto Atlantico (TRINDADE et al., 2010), a
participacdo de um especialista em estatistica junto com a equipe de definicdo de
processos ([GER77]) foi essencial para fortalecer os conceitos estatisticos sobre
processos e apoiou a definigdo dos mesmos (fator negativo [ACH19]). MARCZACK et
al. (2003) relatam que, para definir o processo de software, foi fundamental o
envolvimento e participacdo dos colaboradores na definicdo dos referenciais
estratégicos da organizacdo ([GER41]), pois assim sentiram-se engajados no contexto
corporativo, que resultou na elevagdo dos niveis de motivacdo (fator negativo

[ACH36]), e puderam definir os processos tendo como base a estratégia da organizagao.
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Em relacdo ao grupo Validacdo, BRIETZKE et al. (2007) observaram que
homologar os processos com a alta direcdo ([GER93]) é uma forma de obter
comprometimento e alinhamento com a alta administracéo (fator negativo [ACH23]) e
institucionalizar os processos (fator negativo [ACH20]). J& SCHOTS et al. (2011)
destacam que o processo ndo deve ser definido e validado exclusivamente por uma
pessoa ou grupo, toda equipe de desenvolvimento deve ser envolvida durante a
definicdo (J[GER54]), atendendo, sempre que possivel suas necessidades. Dessa forma, o
comprometimento e envolvimento das equipes é obtido com mais facilidade (fator
negativo [ACH24]). MENDES et al. (2011) corroboram com essa afirmagéo e ressaltam
que é necessario o envolvimento de diversas pessoas na definicdo de processos para que
0 conhecimento seja disseminado e que o projeto ndo seja impactado pela rotatividade
(fator negativo [ACHO7]).

Em relacdo ao grupo Padronizagdo, FERREIRA et al. (2005) descrevem que,
para adaptacdo do processo a cultura da empresa (fator negativo [ACH19]), uma das
acOes foi definir e ajustar padrdes de desenvolvimento, como templates, nomenclatura,
dicionarizacdo, boas praticas de programacdo, entre outros ([GER71]). ROCHA et al.
(2014) relatam que é importante ter um processo padrdo formal para que todos adotem
0S mesmos procedimentos e estejam cientes das suas responsabilidades, combatendo
assim o fator negativo [ACHO05].

Tabela 22 -Praticas associadas a Categoria “Definicdo, Validagdo e Padronizacdo dos

Procedimentos e Processo”. Fonte: o Autor (2016)

ID Descrigdo da pratica

Um grupo de desenvolvedores aplicar padrdes e procedimentos em projetos piloto e atuar
[GC_A004] | como disseminadores locais

Equipe de implementacdo acompanhar os membros da organizagdo durante o
[GERO2] preenchimento dos artefatos

Grupo de Garantia de Qualidade de Software institucionalizar o processo de revisdo e
[GERO08] inspecao

Grupo de Garantia de Qualidade de Software validar os produtos e atividades com base
[GER25] nos padroes definidos

Alocar um profissional experiente e conhecedor dos modelos de maturidade no Grupo de
Processos de Engenharia de Software (SEPG) e/ou no Grupo de Garantia da Qualidade
[GER32] de Software (SQA)

Participacdo dos membros da organizacdo em dindmica de definicdo de referenciais
[GER41] estratégicos da organizagdo

Participacdo do corpo funcional, inclusive desenvolvedores, na definicéo e validagdo do
[GER54] processo
[GER67] Alocacdo de uma pessoa dedicada para a defini¢do e institucionalizacdo do processo
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ID Descricédo da prética

Definir e ajustar padrfes de desenvolvimento, por exemplo: templates, nomenclatura,
[GERT71] dicionarizacdo, boas praticas de programacdo, entre outros

Participacdo de um especialista em estatistica junto com a equipe de definicdo de
[GERT77] processos para fortalecimento dos conceitos estatisticos nos processos

Incluir no Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) membros influentes e
[GERS80] favoraveis a iniciativa de Melhoria de Processos de Software

Descrever claramente, no inicio da iniciativa de Melhoria de Processos de Software, as
competéncias do Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) e seus
[GER91] membros

[GER93] Homologar os processos com a alta dire¢ao

Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) definir e liberar os templates
[GER115] |antes do fluxo do processo

Existéncia de um processo padrdo formal para que todos adotem oS mesmos
[GER118] | procedimentos e estejam cientes de suas responsabilidades

[GER135] | Definir processos que sejam faceis de entender, seguir e manter

[GER143] | Trabalhar de forma padronizada

Permitir que os engenheiros de software definam suas prdprias metas em relagdo ao
[GER152] | programa de melhoria

Permitir que engenheiros de software experimentem novos métodos para que, apos o
[GER153] | aprendizado, os tragam como melhorias aceitiveis e realisticas

Ter um Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) que defina a politica
organizacional sobre 0s processos, mantenha os processos aderentes ao modelo de
[GER160] | maturidade e seja responsavel por rever/autorizar alteracbes nos processos

[GER162] | Grupo de Garantia da Qualidade avaliar os produtos gerados e a aderéncia ao processo

3.5.6.8.Andlise da Categoria Relacionada ao Incentivo, Divulgacdo e

Conscientizacdo do Processo

Nesta categoria encontram-se praticas relacionadas aos grupos: (1) Incentivo, (2)
Divulgacdo e (3) Conscientizacdo do processo. A Tabela 23 apresenta todas essas
praticas.

Em relacdo ao grupo Incentivo, FERREIRA et al. (2005) destacam que um dos
mecanismos motivadores (fator negativo [ACH36]) é incentivar as equipes através de
relatdrios contendo indicadores de melhoria alcangados ([GER57]). PIRES et al. (2004)
ressaltam que, para combater a resisténcia das equipes em relagdo a adog¢do dos novos
processos (fator negativo [ACHO1]), o artificio utilizado foi o envolvimento da alta
geréncia motivando as equipes por meio de palestras e oficinas (GC_AQO33).

Em relagdo ao grupo Divulgacdo, RODENBACH et al. (2000) relatam que,
quando ha mudanga na geréncia vinculada a iniciativa de MPS, é importante estabelecer
logo de inicio um compromisso divulgando-a sobre o projeto de melhoria e quais sdo 0s

objetivos e metas previstos ([GER149]). Esta medida é pertinente para se tratar o fator
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negativo [ACH23]. MARINHO et al. (2006) relatam que é importante divulgar e
apresentar, por meio de workshops, 0s processos aos principais envolvidos com a
execucdo dos mesmos ([GC_AO18]). Esta acdo é importante para receber feedback e
capturar sugestdes de adequacao em relacdo aos processos (fator negativo [ACH19]).

Em relagdo ao grupo Conscientizagdo, MELLO e ROCHA (2009) descrevem
que para obtencdo do comprometimento dos responsaveis pelos processos (fator
negativo [ACH24]), é importante sensibilizar ((GER09]), porém em alguns casos faz-se
necessario substituir os membros ([GER10]). Na mesma linha, BRIETZKE et al. (2007)
relatam que, para se obter comprometimento e envolvimento da alta geréncia (fator
negativo [ACH23]) e demais membros da organizacdo (JACH24]), é importante realizar
eventos de conscientizacdo sobre a importancia de processos ([GC_AO001]), como VAL
e VER, para estimular o inicio da melhoria.

Tabela 23-Praticas associadas a Categoria “Incentivo, Divulgagdo e Conscientizacio do Processo”.
Fonte: o Autor (2016)

1D Descricdo da préatica

Insercdo do corpo gerencial e/ou membros da organizagdo em eventos de conscientizacéo
[GC_AO0O01] | para ressaltar a importancia da iniciativa de Melhoria de Processos de Software

Disponibilizar a documentagdo sobre o processo por meio de ferramenta de
[GC_AO002] | acompanhamento da equipe

Um grupo de desenvolvedores aplicar padrdes e procedimentos em projetos piloto e atuar
[GC_A004] | como disseminadores locais

Workshop sobre processos ministrado pelo Grupo de Processos de Engenharia de
[GC_AOQOO07] | Software (SEPG) e grupo de Garantia da Qualidade (SQA)

Workshops para apresentar 0s processos aos principais envolvidos com o objetivo de

capturar sugestfes de melhoria e adequacdo dos processos de acordo com as praticas e
[GC_AO018] | necessidades dos projetos

Reunibes para garantir que todos os envolvidos entendam os objetivos da Melhoria de
[GC_AQ022] | Processos e que estejam alinhados aos objetivos da organizagdo

Workshop de institucionalizacdo, onde todos os membros foram responsaveis pela
[GC_AO26] | apresentacdo de um processo especifico aos demais colegas
[GC_AQO27] | Palestras sobre os beneficios da implementagdo de Melhoria de Processos de Software

Utilizar intranet para divulgar noticias referentes ao programa de Melhoria de Processos
[GC_AOQ031] | de Software
[GC_AOQ033] | Alta geréncia promover palestras e oficinas para motivar as equipes

Executar movimento top-down para conscientizar toda a organizacdo em relacdo a

iniciativa de Melhoria de Processos de Software, iniciando a conscientizacdo pelo corpo
[GERO06] gerencial e seguindo pelo corpo funcional
[GER09] Conscientizar os membros da organizagao

Mostrar a equipe participante do programa de Melhoria de Processos de Software os
[GER11] beneficios, custos e riscos do projeto de melhoria

Planejar e executar agdes inclusivas para garantir o envolvimento e a participacdo dos
[GER15] membros que serdo afetados com a iniciativa de melhoria
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1D Descricdo da préatica
[GER18] Envolvimento e aceitacdo do processo por parte do cliente

Realizacdo de atividades nas areas de comunicacdo e motivacdo, como dinamicas,
[GER44] brincadeiras e performances teatrais
[GER55] Divulgacéo interna do processo indicando boas préaticas definidas
[GER57] Incentivar a equipe por meio de relatérios contendo indicadores de melhoria alcangados

Apresentar periodicamente para todos o andamento do projeto, quais sdo 0s objetivos
[GER64] pretendidos e quais sd0 0s passos para o alcance das metas

Criar mecanismo de reconhecimento dos beneficios associados aos esforcos de melhoria
[GER73] executados
[GER74] Criar mecanismo de recompensacao de esforco

Criar mecanismo motivacional, denominado gincana para projetos, onde, por exemplo, o

projeto com menor percentual de ndo conformidades na avaliacdo de qualidade do més
[GER75] tem direito a um privilégio (ex: uma folga, um churrasco, etc.)

Criar campanha motivacional, denominada “corrida de orientacdo”, onde as equipes séo

diversificadas e tém que cumprir todas as tarefas determinadas. A equipe com menor
[GERT76] tempo gasto no percurso é a vencedora

Repassar uma mensagem uniforme sobre a iniciativa de melhoria para os gerentes
[GER79] superiores e membros do Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG)

Conscientizar os membros da organizacdo em relacdo & necessidade de pessoas para
[GER90] exercer papéis especificos nos processos
[GER92] Analisar casos de sucesso de iniciativas de Melhoria de Processos de Software

Realizagdo de um "quizz", onde ao acertar a resposta de uma pergunta relacionada a
[GER117] | metodologia ou as necessidades impostas pelo modelo, 0 membro ganha um prémio

Criar mural para expor cartazes com graficos, indicadores, metas e prazos estipulados,

participantes de cada projeto e etapas seguintes do programa de Melhoria de Processos de
[GER119] | Software

Divulgar a situacdo de cada um dos processos por meio de eventos como: cafés da manha
[GER120] |com adiretoria e membros da organizacgao e happy hours na propria organizagdo

Fornecer para a geréncia uma compreensdo clara sobre a justificativa de se realizar a

iniciativa de MPS, quais objetivos serdo alcangados e como sera montada a estratégia para
[GER121] |alcancar os objetivos estratégicos da organizacdo

Promover maior satisfacdo no trabalho: os membros da organizacdo obtém satisfacdo no
[GER132] | trabalho ao melhorarem sua produtividade a partir de um processo de qualidade
[GER133] | Ter beneficios justificveis a longo prazo
[GER136] | Apresentar o cumprimento de metas associadas @ Melhoria de Processos de Software
[GER148] | Ter evidéncias visiveis dos beneficios da melhoria de processos de software

Estabelecer um compromisso com a geréncia para informa-la sobre a Melhoria de
[GER149] | Processos de Software e as causas iniciais do inicio do programa

Informar a alta geréncia periodicamente sobre o progresso da Melhoria de Processos de
[GER150] | Software, apresentar os resultados, medir custos e beneficios do programa

Obter feedback da alta geréncia e identificar sua postura em relacdo ao programa de

Melhoria de Processos de Software. Caso a postura seja neutra ou negativa, tentar

convencer sobre os beneficios e tentar envolvé-los mais ativamente, solicitando suas
[GER151] |idéias

Conscientizar o corpo funcional em relagdo ao papel fundamental da Geréncia de
[GER155] | Requisitos
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3.5.6.9.Anélise da Categoria Relacionada as Ferramentas de Apoio

Nesta categoria enquadram-se ferramentas que visam apoiar a conducdo da
iniciativa de MPS (Tabela 24).

Nesta categoria, a pratica “Utilizacdo de ambientes de desenvolvimento de
software — Estacdo Taba” ([FERO05]) foi a ferramenta com maior nimero de citacGes.
Em diversos relatos, como em MELLO e ROCHA (2009), ROCHA (2005) e
FERREIRA et al. (2006) relata-se que a ferramenta demonstrou ser adequada e Util para
disseminar as praticas de processos de software (fator negativo [ACH20]) e agilizou os
treinamentos (fator negativo [ACH29]) em engenharia de software necessarios para a
execucdo dos processos de forma direcionada as necessidades da organizacdo (fator
negativo [ACH19]).

Em relacdo as ferramentas para auxiliar no gerenciamento de projetos, as
ferramentas “[FER20] Redmine: ferramenta de gestdo de projetos”, “[FER21] Trac:
ferramenta para apoiar a geréncia de projetos” e “[FER24] Ferramenta ScrumMps:
ferramenta web para auxiliar a geréncia de projetos e contribui na integracdo de
processos do MPS.BR e Scrum” foram consideradas adequadas para realizagdo das
atividades do processo definido. Em relacdo a estruturagdo, documentacdo, adaptacéao e
publicacdo dos processos de desenvolvimento de software, a ferramenta Eclipse Process
Framework ([FER15]), em quatro citacdes, foi considerada apropriada para este tipo de
atividade (SCHOTS et al., 2011 ; PARENTE e ABULQUERQUE, 2008; SOUZA e
PINTO, 2007 ; RIBEIRO, 2007).

Em relacdo a parte de ensino e aprendizado em Engenharia de Software (fator
negativo [ACH26]), diversas jogos educativos foram apresentados em trabalhos
técnicos. THIRY et al. (2010) construiram o jogo X-MED ([FER16]), cujo principal
objetivo é apoiar o ensino de medicdo de software. Para apoiar a capacitacdo em MPS,
com foco especifico no nivel G do MR-MPS-SW, SILVEIRA et al. (2013)
desenvolveram o Jogo SPI City ([FER22]), que simula situacGes do dia a dia de
empresas de desenvolvimento de software em que os resultados esperados do MR-MPS-
SW sdo explorados. Na area de testes, DINIZ e DAZZI (2011) desenvolveram o Jogo

das 7 Falhas ([FER19]) como técnica de ensino de teste de caixa-preta.

Tabela 24-Praticas associadas a Categoria “Ferramentas de Apoio”. Fonte: o Autor (2016)

1D Descricdo da pratica

[FERO1] AdeQuaS: ferramenta que visa apoiar as etapas do processo de avaliacdo de software
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1D Descricdo da pratica

ProEvaluator: ferramenta que pode ser utilizada para que organizacfes realizem auto-
[FERO2] avaliacdo, podendo identificar seus pontos fracos e fortes

[FERO05] Utilizacdo de ambientes de desenvolvimento de software — Estagio Taba

[FER10] SGP (Sistema de Gerenciamento de Processos)

[FER11] SGD (Sistema de Gestdo de documentos)

[FER12] SFT (Sistema de Fluxo de Trabalho)

Eclipse Process Framework (EPF): ferramenta para estruturacdo, documentacéo,

[FER15] adaptacao e publicacdo de processos de desenvolvimento de software
[FER16] Jogo X-MED: jogo educativo voltado para o ensino de medig&o de software
[FER17] Ferramenta K7 para apoiar o processo de revisdo de codigo
Jogo "A llha dos Requisitos": jogo educativo voltado para o ensino dos principais
[FER18] conceitos da &rea de Engenharia de Requisitos
[FER19] Jogo das 7 Falhas: jogo educativo voltado para o ensino do teste de caixa-preta
[FER20] Redmine: ferramenta de gestdo de projetos

[FER21] Trac: ferramenta para apoiar a geréncia de projetos

Jogo SPI City: jogo educativo para apoiar a capacitacdo em Melhoria de Processo de
[FER22] Software, com foco especifico no nivel G do MR-MPS-SW

Jogo InspSoft: jogo educativo que visa proporcionar o aprendizado ao processo de
[FER23] inspe¢do de software

Ferramenta ScrumMps: ferramenta web para auxiliar a geréncia de projetos e contribui na
[FER24] integragdo de processos do MPS.BR e Scrum

Utilizacdo de historias no formato RPG (Role Playing Game), que consiste na utilizagdo
[FER25] de jogo como estratégia de treinamento

Enterprise Architect: ferramenta para apoiar atividades de modelagem e analise de
[FER27] produtos de software

[FER29] Jogo U-Test: jogo educativo voltado para o ensino e aprendizagem da disciplina de Testes

JIRA: ferramenta utilizada para o monitoramento de tarefas e acompanhamento de
[FER30] projetos

Subversion (SVN): ferramenta utilizada para controle de versGes de codigo e de
[FER31] documentos

Project Builder: ferramenta para apoiar 0s processos de Geréncia de Requisitos, Geréncia
de Configuracdo, Garantia da Qualidade, Avaliagdo e Melhoria do Processo
[FER32] Organizacional, Geréncia de Recursos Humanos e de Geréncia de Reutilizagdo

[FER34] Gamiware: ferramenta que utiliza elementos de Gamificacdo

[GC_AQO30] | Utilizar wiki de forma colaborativa

Analisar criteriosamente as ferramentas que apoiardo o processo antes de institucionaliza-
[GER19] las

[GER21] Criar roteiro de como utilizar a ferramenta padréo de apoio ao processo

[GER61] Utilizar uma ferramenta para apoiar o processo de Geréncia de Riscos

[GERS6] Definicdo de uma ferramenta de apoio ao processo, feita pela propria equipe

3.5.6.10. Analise da Categoria Relacionada ao Contexto Organizacional

Nesta categoria foram inseridas as praticas que sdo de incumbéncia da
organizagéo, ou seja, que ndo competem aos membros da organizacdo (Tabela 25).
Para contornar o problema da alta rotatividade (fator negativo [ACHO7]),

VILLELA et al. (2002) descrevem que a organizacdo deve se esforcar para manter
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profissionais-chave nas equipes de software de modo a assegurar a transmissdo do
conhecimento para os demais desenvolvedores ([GERO1]).

MARCZACK et al. (2003) ressaltam que € pertinente que a organizacdo faca
parcerias com empresas de consultoria especializada e centros de pesquisa
(universidades) ([GER158]).Este tipo de acdo pode contribuir para o processo (fator
negativo [ACH19]). Na publicacdo em questdo, o autor relata que a experiéncia dos
consultores em treinamentos e avaliacdes no modelo adotado foi decisiva em diversos
momentos. E a parceria com universidade foi relevante, pois os pesquisadores
forneceram uma visao externa e isenta do andamento do processo.

Para ampliar o conhecimento dos membros da organizacdo, MELLO e ROCHA
(2009) descrevem que é importante que a organizacgdo incentive o estudo em Engenharia
de Software, inclusive cursos de pos-graduacédo ([GERO3]).

Em relacdo a contratacdo da consultoria, RESENDE et al. (2009) consideram
que algumas caracteristicas sdo importantes para o perfil do consultor, como: possuir
alto nivel de experiéncia de sucesso em iniciativas de implementacdo MPS.BR e CMMI
([GER99]) e possuir alto grau de disciplina, comunicacdo e escrita ([GER101] e
[GER102]). Estas caracteristicas estdo relacionadas ao fator negativo [ACH31] (falta de
competéncias da consultoria especializada). SCHOTS et al. (2011) relatam que durante
a implementacdo do nivel G do MR-MPS-SW em uma organizacdo, devido a
indisponibilidade de tempo de pessoas chave na execuc¢do dos processos (fator negativo
[ACH15]), a Il determinou que a organizagao teria pelo menos um consultor dentro da
organizacao, de segunda a sexta-feira, em horéario pré-determinado ([GER104]).

Tabela 25-Praticas associadas a Categoria “Contexto Organizacional”. Fonte: o Autor (2016)

1D Descrigdo da pratica

A organizagdo deve se esforcar para manter profissionais-chave em cada equipe de
software, de modo a assegurar a transmissdo do conhecimento para 0s demais
[GERO1] | desenvolvedores

[GERO03] | Incentivar o estudo de Engenharia de Software e cursos de p6s-graduacao

Considerar antecipadamente a infraestrutura de hardware e software requerida para o
[GERO04] |apoio a implantagdo, devido ao elevado custo de aquisi¢do e instalacéo

[GER10] | Em alguns casos, substituir os membros

Organizacéo ter os objetivos formalmente definidos. Caso um implementador perceba que
[GER12] |isso ndo ocorre, entdo deve estimular a definicdo destes

Buscar a complementaridade de areas, como Recursos Humanos, em prol da qualidade de
[GER63] |vida no trabalho e do alcance das metas organizacionais e pessoais

Contratar consultores que possuam alto nivel de experiéncia de sucesso em iniciativas de
[GER99] |implementacdo MPS.BR e CMMI

[GER101] | Contratar consultores que possuam alto grau de disciplina
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1D

Descricéo da prética

[GER102] | Contratar consultores que possuam alto grau de comunicaco e escrita

[GER104] | segunda-feira a sexta-feira, em hordrio pré-determinado

Consultoria determinar a presenga de no minimo um consultor dentro da organizacdo, de

[GER125] | Melhorar as perspectivas de carreira

[GER129] | Melhoria de Processos de Software

Os membros da organizacdo possuirem autonomia para tomar decisdes em relacdo a

[GER133] | Ter beneficios justificaveis a longo prazo

[GER140] | Software desenvolvera habilidades que sdo atrativas no mercado de trabalho

Tornar perceptivel para os membros da organizagdo que a Melhoria de Processos de

[GER144] | Existir na organizagdo cargos mais altos para aumentar oportunidades de crescimento

[GER146] | Alta geréncia apoiar a Melhoria de Processos de Software

[GER157] | organizacéo

Membros da organizagdo participarem de forma colaborativa na implementagdo dos
processos através de gratificacdo do pessoal, por exemplo, participagdo nos lucros da

[GER158] | (universidades)

Organizacdo estabelecer parcerias com empresas de consultoria e centros de pesquisa

3.6.Avaliacdo do “Mapeamento entre as praticas de GC, AO, gerenciais para

tratamento dos fatores negativos” sob o ponto de vista de especialistas em MPS

Finalizada a codificacdo, foram realizadas duas auditorias: a primeira com 0

intuito de avaliar o uso correto dos procedimentos de codificacéo e, a segunda, avaliar a

coeréncia das associacdes entre os fatores negativos e as praticas indicadas para

tratamentos destes. As auditorias foram baseadas em diretrizes propostas por
BANDEIRA-DE-MELO e CUNHA (2010) e DUTRA (2015). Para evitar viés, foram

selecionados auditores que ndo participaram do mapeamento sistematico da literatura,

pois isso poderia influenciar nos resultados gerados.

Para a realizacdo desta atividade, os auditores receberam um roteiro contendo

orientacdes de como executar a auditoria. Antes de iniciar a analise dos codigos, 0s

participantes deveriam suprir 0s seguintes pré-requisitos que foram estabelecidos:

1.
2.

Ler e compreender o protocolo do mapeamento sistematico da literatura;
Compreender o que sdo fatores criticos negativos (oriundos da tese de
MONTONI (2010));

Compreender o0 que sao praticas de GC e AO;

Compreender que os codigos das praticas de GC e AO foram criados tendo
como referéncia o catalogo de praticas do framework KL-SPI;

Compreender os conceitos dos codigos [GER], [FER], [GC_AO] e [ACH].

80



Na primeira parte da auditoria, o principal objetivo foi avaliar se os cddigos
gerados refletiam corretamente o conteddo das citagcbes dos artigos. Para isso, 0S
auditores receberam dois arquivos: (i) um relatorio, exportado da ferramenta Atlas.ti,
que continha todos os codigos e suas respectivas citagcdes (Figura 25) e (ii) uma planilha
contendo perguntas sobre os codigos gerados (Figura 26).

A Figura 25 apresenta um fragmento do relatério que serviu de insumo para a
auditoria. Neste exemplo, observa-se na primeira linha 0 nome do cddigo (“[FER26]
Gamificacdo ”), em seguida o nome do arquivo o qual a citacdo pertence (“Anais do

SBQS 2015.pdf ) e logo abaixo o trecho do artigo do qual o codigo foi criado.

Code: [FER26] Gamificagao {2-2}

P16: Anais do SBQS 2015.pdf - 16:1 [O uso das praticas de gamifica..] (287:1497-287:1748)
(Raphael)

Codes: [[ACH24] Falta de comprometimento e envolvimento da equipe envolvida na implantagéo - Family: Achados
negativos] [[ACH36] Falta de motivagéo - Family: Achados negativos] [[FER26] Gamificagdo - Family: Ferramentas]
No memos

O uso das praticas de gamificagédo

resultou em um crescimento da motivagdo, engajamento e integragao entre os
colaboradores e contribuiu para o aumento da aderéncia aos processos
organizacionais em 40% e na capacitagdo dos colaboradores em 214%

Figura 25. Fragmento do relatorio que contém os codigos e citagdes de artigos. Fonte: o
Autor (2016)

Ja na Figura 26, € apresentado um trecho da planilha que contém todos 0s
codigos gerados na codificagdo aberta e o seguinte questionamento “A descri¢cdo do
codigo reflete corretamente o(s) contetdo(s) do(s) trecho(s) associado(s) no(s)
artigo(s)?”. Para esta questao, o auditor deveria selecionar apenas uma op¢do “Sim” ou
“Ndo” e indicar na coluna “Problema” qual desvio foi identificado. Foram
disponibilizados os campos “Sugestio de Corre¢do” e “Observagdes”, caso o

participante desejasse complementar sua analise.

Questio

A descrigdo do cédigo reflete
corretamente ofs) contetdo(s) do(s)

Cédigo Descrigiio do cédigo trecho(s) associado(s) nofs) artigo(s)? Problema Sugestio de Corregio Observagdes
P10:SBQS_2009-10:5 - Ndo
consequi achar no texto

[ACHO1] Cultura organizacional resistente a elementos que justifiquem a
ACHO1  mudancas Nao asseciacao.
[ACHD2] R das equipes
ACHO2  em utilizar 0 processo sim
[ACHO3] Falta de alinhamento da organizac&o a
implantacéo de processos de software (do ponto
ACHO3  de vista éstratégico) sim
ACHO4  [ACHOD4] Interesse apenas na “certificac3o" sim
[ACHO5] Equipes diferentes de desenvolvimento
N30 quererem executar 0 Processo da mesma
ACHO5  forma Sim
[ACHO] Interesses divergentes dentro da
ACHO6  organizagdo sSim

Figura 26. Planilha de analise da auditoria 1. Fonte: o Autor (2016)
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Caso as marcagdes dos codigos apresentassem desvios, na coluna “Problema” o
auditor deveria indicar qual tipo o erro pertence. Para isso, foram criados 3 tipos de

desvio, conforme Tabela 26.

Tabela 26. Tipos de desvios. Fonte: o Autor (2016)

A descricdo do cddigo esta totalmente diferente da marcagéo
Parte da descricdo do codigo néo esta na marcacédo
Existem elementos na marcacdo que devem fazer parte da descri¢éo

Esta primeira etapa teve a participacao de dois auditores:

Auditor 1: possui mestrado académico na &rea de Melhoria de Processos de
Software com pesquisa voltada para andlise qualitativa utilizando analise temética e
procedimentos de GT. Tem 15 anos de experiéncia na area de Engenharia de Software,
atua como docente ha 8 anos nas disciplinas Programacdo, Banco de Dados,
Modelagem de Sistemas e Engenharia de Software.

Auditor 2: cursa mestrado académico na &rea de Melhoria de Processos de
Software, tem 5 anos de experiéncia da area de Engenharia de Software, atua como
consultor no desenvolvimento e implantacdo de produtos Oracle, utilizando ferramentas
de ERP, Oracle Bl Applications, Java e outras. Sua pesquisa de mestrado utiliza
procedimentos de GT e possui publicacdes que fazem uso deste método.

Ao final desta auditoria, 0s erros e sugestGes apontadas pelos auditores foram
analisadas e os ajustes no artefato foram realizados.

A segunda auditoria é considerada um ciclo de aprendizado incremental, pois
foram capturadas as percepcOes de especialistas em MPS em relacdo as associacfes
entre as praticas e os fatores negativos que foi feita no mapeamento sistematico.

Sendo assim, o objetivo desta auditoria foi avaliar se era coerente, do ponto de
vista de especialistas em MPS, a associacdo entre os fatores negativos e as préaticas
indicadas para tratamento destes. Foram selecionados dois auditores:

Auditor 3: faz estagio de Pds-doutorado em Melhoria de Processos de Software,
possui doutorado em Melhoria de Processos de Software, é implementadora e
avaliadora lider intermediéria credenciada do modelo de referéncia MR-MPS-SW e
MR-MPS-SV, é membro de Instituicdo Implementadora e Avaliadora de melhoria de
processos.

Auditor 4: possui doutorado em Engenharia de Software com pesquisa voltada

para Engenharia de Software e Geréncia do Conhecimento, € docente e pesquisador, ja
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ministrou as disciplinas Gestfo da Qualidade de Software, Projeto de Sistemas e Etica,
Computador e Sociedade. Além disso, possui conhecimento comprovado no modelo
MR-MPS-SW, além de ter participado de implementacbes MR-MPS-SW.

Semelhantemente a auditoria 1, nesta etapa os auditores receberam dois
arquivos: um relatorio, exportado da ferramenta Atlas.ti, que continha os fatores criticos
negativos e suas praticas correspondentes (Figura 27), e (ii) uma planilha contendo os
fatores criticos negativos e uma pergunta para avaliar a coeréncia das associagdes entre
o0s codigos (Figura 28).

Como pode ser visto na Figura 27, ha um fragmento de exemplo do contetdo
relatorio gerado. Nesta imagem é possivel visualizar o que efetivamente foi avaliado
pelos especialistas. No exemplo, o fator negativo avaliado ¢ “[ACH35] Falta de
divulgacdo dos beneficios da implementagdo dos processos”, que consta na primeira
linha da imagem. Logo abaixo estdo as praticas associadas a este fator negativo. Esta
associacdo foi criada no 4° ciclo de aprendizado incremental, onde foi feito o
mapeamento sistematico da literatura utilizando analise tematica e procedimentos da
Grounded Theory. A Figura 29 ilustra o grafo correspondente as associa¢fes exibidas
na Figura 27. Todos os fatores negativos tiveram grafos, e todos esses grafos foram
exportados de forma textual para o relatorio que os auditores utilizaram. Para cada fator

negativo foram listadas as praticas que foram identificadas para tratamento.

Code: [ACH35] Falta de divulgacdo dos beneficios da implementagdo dos processos
<é uma evidéncia de auséncia de> [P16] Conscientizagdo dos membros da organizagcdo quanto aos
beneficios obtidos com a implantagédo dos processos

Praticas propostas para tratamento:
<E recomendado> [GC_AO11] Reunides e treinamentos de conscientizagéo para ressaltar a importancia
da iniciativa de Melhoria de Processos de Software
<E tratado> [GC_AQ27] Palestras sobre os beneficios da implementacdo de Melhoria de Processos de
Software
<E tratado> [GERS57] Incentivar a equipe por meio de relatorios contendo indicadores de melhoria
alcancados
<E tratado> [GER72] Presenca frequente da equipe de implementagéo e/ou consultoria

Figura 27. Fragmento do relatorio que contém os fatores criticos negativos e as praticas

indicadas para tratamento. Fonte: o Autor (2016)

Na Figura 28, é apresentado um trecho da planilha de avaliagdo. Para cada fator
negativo, o auditor deveria responder o seguinte questionamento “EXistem elementos
que levam a acreditar que a adogéo das praticas (de GC/AQ, gerencial ou ferramenta)

pode ser utilizada no tratamento do fator negativo?”. Somente duas respostas eram
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permitidas: “Sim” ou “Nao”. Caso a associacdo entre os codigos ndo fosse coerente, os

auditores deveriam assinalar na coluna “Problema” qual desvio foi identificado. Além

disso, tinham a possibilidade de indicar uma sugestdo de correcdo ou realizar alguma

observacao que fosse pertinente.

Cadigol

Existem elementos que levam a
acreditar que a adogio das praticas
(de GC/AQ, gerencial ou ferramenta)
pode ser utilizada no tratamento do

04

05

oG

o7

Jujz]

039

FACLANT Ealin de rcben e

v vesnmizadn

Descricin fator negativo? Problema Sugestio de Correcéo | Ohservaciies
[ACHO4] Interesse apenas na
"cenificagdn” Sim |
Senti falta das préaticas:
- Permitir adaptagdes no processo
[ACHDS] Equipes diferentes de padrdo para cada projeto, respeitando
- - as necessidades de cada projeto e as
desenvolvimento ndo guererem executar Japtach tid |
0 processo da mesma farma araplayhes permilinas pela 8mpresa
P - Grupo de Garantia da Qualidade
avaliar 0s produtos gerados e a
Sim |aderéncia a0 processo
[ACHOE] Interesses divergentes dentro
da organizagio Sim |
Senti falta da pratica [GER118] ou de
[ACHOT] Alta rotatividade de pessoal Sim |alguma similar
[ACHOE] Composigéo inadequada do
SEPG Sim
< Méo se aplica, pois
[ACHOZ] Disputas internas (politicas) néa foram listadas
dentro da organizagéo a ser avaliada Mao praticas

Figura 28. Planilha de analise da auditoria 2. Fonte: o Autor (2016)

g} [GC_AQ31] Utilizar intranet para
divulgar noticias referentes ao

g} [GC_AO01] Insergdo do corpo
gerencial e/ou membros da
‘organizagdo em eventos de
conscientizagdo para ressaltar a
i Ancis iniciati 2& [GERST] Incentivar a equipe por
meio de relatdrios contendo

% [GER11] Mostrar & equipe £ recomendado

participante do programa de
Melhoria de Pracessos de

&% [GC_AD27] Palestras sobre os
beneficios da implementacio de

E recogendada £ recomentiado

E resgendado

£ recomendada ﬁ’ [ACH35] Falta de divulgacéo dos E recomendado
beneficios da implementagio dos

% [GER120] Divulgar a situaciio de
cada um dos processos por meio
de eventos como: cafés da manhd

ﬁ [GER119] Criar mural para expor
cartazes com graficos, indicadores,
‘metas e prazos estipulados,

participantes de cada projeto &

com a diretoria e membros da

Figura 29 — Grafo correspondente as associac¢@es exibidas na Figura 27. Fonte: o Autor

Ao final

(2016)

desta auditoria, foram obtidas diversas sugestdes para as

recomendacdes indicadas para tratamentos dos fatores criticos. Os auditores apontaram

praticas que deveriam ser acrescentadas ou excluidas. Por exemplo, para o [ACHO5]

Equipes diferentes de desenvolvimento ndo querem executar 0 processo da mesma

forma, um dos auditores sugeriu incluir as praticas “Permitir adaptacdes no processo

padréo para cada projeto, respeitando as necessidades de cada projeto e as adaptacOes
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permitidas pela empresa” e “Grupo de Garantia da Qualidade avaliar os produtos
gerados e a aderéncia ao processo”. As sugestdes foram examinadas e o artefato sofreu

as adaptacdes necessarias.

3.7.Ameacas a Validade e LimitacGes

Esta Secéo apresenta as limitacbes e ameacas que podem afetar a validade dos
resultados dos estudos que foram apresentados neste Capitulo.

+ Validade interna: Em relacdo a estratégia de pesquisa, no primeiro momento
foi realizada leitura e interpretacdo de todos os artigos que entraram no 1° filtro.
Em seguida, para minimizar possiveis falhas de interpretacéo e subjetividade do
pesquisador, foi realizada uma busca manual por strings (palavras-chave) que
remetiam todos os fatores criticos negativos. A utilizacdo exclusiva de
publicacBes dos eventos SBQS, WAMPS, PROFES e EuroSPI pode ser
interpretada como uma ameaca a validade. Porém, existem elementos que
justificam essa escolha:

« CMMI-DEV (CMMI PRODUCT TEAM, 2010) e PMI (2013)
recomendam a utilizacdo de analise de documentos de licdes aprendidas
para auxiliar o processo de identificacdo de riscos;

« As conferéncias SBQS e WAMPS possuem uma trilha de "Relatos de
experiéncia”, que possuem detalhes de iniciativas de MPS, contendo
licbes aprendidas e descricdes de como os problemas foram contornados.
As conferéncias PROFES e EuroSPI também possuem, em alguns anais,
artigos direcionados para relatar experiéncias.

« Quantidade significativa de 1329 artigos publicados nos quatro eventos,
no periodo considerado.

+ Validade externa: O mapeamento entre as praticas e os fatores criticos
negativos foi avaliado por especialistas com alto grau de conhecimento em MPS
e com ampla experiéncia em implementacédo. Isto foi feito para verificar se as
praticas identificadas seriam pertinentes e aplicaveis levando em consideracéo a
experiéncia dos especialistas em diferentes contextos de iniciativas de MPS.

» Confirmabilidade: Pelo fato de a atividade de coleta, analise de dados e
codificacdo ter sido feita por um pesquisador, o estudo foi auditado por 4

pesquisadores.
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3.8.Consideracdes Finais e Aprendizados Relevantes para o Catélogo

Este Capitulo apresentou os ciclos de aprendizado incrementais que constituiram
o “Catalogo de Praticas de GC, AO, Gerenciais ¢ Ferramentas para Tratamento de
Fatores Criticos Negativos”, que pode ser visualizado no Apéndice IV. Os ciclos foram
relevantes, pois geraram avaliacdes intermediérias do artefato que foi sendo construido.

Ao longo dos 5 ciclos, quando o conhecimento ainda era incipiente, foram
realizadas entrevistas com consultores de lls e IAs para identificar caréncias de
capacitacdo, e foram feitas associacdes com o framework KL-SPI. Com o problema de
pesquisa mais modelado, foi conduzido estudo exploratorio na indUstria para entender a
utilizacdo de praticas de GC e AO. Em seguida, realizou-se um mapeamento sistematico
da literatura para capturar experiéncias das organizacdes em relatos de experiéncia. O
resultado deste mapeamento foi avaliado por especialistas em MPS.

No préximo capitulo, sera apresentado o “Catélogo de Praticas de Geréncia de
Conhecimento e Aprendizado Organizacional, Gerenciais e Ferramentas para
Tratamento de Fatores Criticos Negativos” e sera exibida a avaliacdo deste sob o ponto
de vista de um membro de equipe responsavel por conducdo de uma iniciativa de MPS.

Esta avaliagdo € o ultimo ciclo de aprendizado incremental realizado neste estudo.
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Capitulo 4 — Catélogo de Praticas de Geréncia de
Conhecimento e Aprendizado Organizacional, Gerenciais e

Ferramentas para Tratamento de Fatores Criticos Negativos

4.1.Introducéo

Finalizados os ciclos de aprendizado incrementais apresentados no Capitulo 3, o
catalogo de praticas de GC e AO e ferramentas foi confeccionado (apresentado por
completo no Apéndice IV) de tal forma que foram unificadas todas as praticas
identificadas.

Buscou-se gerar um instrumento com a finalidade de apoiar as organizacoes,
mais especificamente o grupo de processos ou grupo responsavel pela implementacéo, a
tratar fatores negativos ja existentes ou mitigar fatores que possam vir a surgir no
futuro. Este catdlogo também ¢é Util para consultores de lls, pois em determinados
contextos, a equipe de processos da organizagdo pode ndo possuir o nivel de experiéncia
adequado para tomada de decisdo em situacBes negativas no decorrer do projeto de
melhoria. Entdo, as recomenda¢fes dadas pelo catalogo poderdo nortear as acdes dos
consultores.

Assim, a Secdo 4.2 visa apresentar o catalogo e detalhes de sua estrutura. Em
seguida, a Secdo 4.3 apresenta a avaliacdo deste produto sob o ponto de vista de um
membro de equipe responsavel por conducdo de uma iniciativa de MPS. Por fim, as

consideracdo finais sdo apresentadas na Sec¢éo 4.3.

4.2.Estrutura do Catalogo

Conforme mencionado anteriormente, o Catalogo foi criado a partir dos 5 ciclos
de aprendizado incrementais apresentados no Capitulo 3. Ele é formado por um total de

35 fichas, cada uma corresponde a um fator critico negativo. A Figura 30 apresenta uma
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das fichas, que é referente ao fator critico negativo [ACHO05] “Equipes diferentes de
desenvolvimento ndo quererem executar o processo da mesma forma”.

Na primeira linha da ficha é apresentado o nome do fator critico negativo, logo
abaixo, a categoria a que este fator pertence. Em seguida, sdo exibidos os 3 blocos
principais que formam o catdlogo: “Praticas de GC e AQO”, “Praticas gerenciais” e
“Ferramentas” que sdo indicadas para tratamento do fator. Em cada um dos blocos é
diferenciado se a pratica teve ou ndo evidéncia de uso. As praticas que foram
classificadas em ‘Praticas com evidéncia de uso” sdo aquelas onde o autor da
publicacdo explicitou que houve uso de tal pratica. O Apéndice V apresenta a relagdo
completa de todas as praticas com as respectivas referéncias e evidéncias de uso.
Abaixo dos blocos, sdo indicados os contextos onde as praticas foram aplicadas (no
exemplo em questdo, CMMI-DEV nivel 2 e 3 e MR-MPS-SW nivel G e F). Por ultimo,

sdo apresentadas as referéncias das préticas, ou seja, as fontes que as respaldam.

Fator critico negativo: Equipes diferentes de desenvolvimento ndo quererem executar o processo da mesma forma
Categoria: Conciliagio de interesses

Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso

+ Execugiode treinamentos sobre processos para os membros da | -
organizagio
Comentirio: treinamentos em processos com o objetivo de
institucionalizar as priticas e homogeneizar a forma de wabalho
dos colaboradores.

«  Wiki

+ Padronizacio dos produtos de trabalho
Comentirio: esta pratica auxilia na padronizacio dos produtos de
trabalho como forma de facilitar a aprendizagem dos
colaboradores que precisam utilizar produtos de tabalho
elaborados por outros colaboradores. Essa pratica também pode
ser reconhecida como “padronizacio dos processos da
organizagio” e “promogio de padrbes na organizagio™

+ Atacdo de especialistas na organizagio
Comentario: os colaboradores especialistas criam o
conhecimento para que todos os membros possam utilizar. Os
especialistas da organizacio atam verificando os padrBes
criados na organizagio.

Praticas de GC e AO

Priticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso

+ Definir e ajustar padrdes de desenvolvimento, por exemplo: Equipe de implementacio acompanhar os membros da
templates, nomenclatura, dicionarizagio, boas praticas de organizacio durante o preenchimento dos artefatos
programacio, entre outros s  Grupo de Garantia de Qualidade de Software institucionalizar o

s Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) atuar processo de revisdo e inspegdo
mais préximo da equipe de desenvolvimento

+ Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) definir e
liberar os templates antes do fluxo do processo

+ Existéncia de um processo padrio formal para que todos adotem
os mesmos procedimentos e estejam cientes de suas
responsabilidades

+ Permitir adaptagdes no processo padrio para cada projeto,
respeitando as necessidades de cada projeto e as adaptagbes
permitidas pela organizagio

+ Grupo de Garantia da Qualidade avaliar os produtos gerados e a
aderéncia ao processo

Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso

Praticas gerenciais

s Utilizagio de ambientes de desenvolvimento de software

Ferramentas

Contextos: CMMI-DEV nivel 2, 5; MB-MPS-SWnivel G, A

(Tavares gt al., 2002; Mendes et al.. 2011: Chiuki efal.. 2014: Rocha et al., 2014}
Referéncdas: | Ciclo de aprendizadoincremental 02

Ciclo de aprendizadoincremental 035

Figura 30 — Exemplo de ficha do Catalogo. Fonte: o Autor (2016)
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No exemplo em questdo, as praticas gerencias “Equipe de implementacao
acompanhar os membros da organizagdo durante o preenchimento dos artefatos” e
“Grupo de Garantia de Qualidade de Software institucionalizar o processo de revisdo e
inspegdo” sdo oriundas do 4° ciclo, entdo sdo indicadas as referéncias da literatura
“(Tavares et al., 2002; Mendes et al., 2011; Chiuki et al., 2014; Rocha et al., 2014)”. As
praticas de GC e AO “Wiki”, “Padronizacdo dos produtos de trabalho” e “Atuacgdo de
especialista” foram geradas a partir do Ciclo de aprendizado 02 e “Permitir adaptagoes
no processo padrdo para cada projeto, respeitando as necessidades de cada projeto e as
adaptacdes permitidas pela organizacdo” foi uma sugestdo dada por um dos
especialistas no Ciclo de aprendizado 05.

O grafo apresentado na Figura 31 foi um dos insumos utilizados para
confeccionar a ficha demonstrada na Figura 30. Este grafo foi construido durante o 4°
ciclo de aprendizado incremental (Mapeamento Sisteméatico da Literatura utilizando
andlise temética e procedimentos de Grounded Theory). Na Figura 31 é possivel ver a

conexdo do fator negativo [ACHO5] com as praticas identificadas no mapeamento

% [GER115] Grupo de Processos de
7% [GER118] Existéncia de um
processo padrio formal para que

b

sistematico.

9% [GER08] Grupo de Garantia de

% [GER114] Grupo de Processos de

‘& [GERT1] Definir & ajustar padrdes
de desemvolvimenta, por exemplo:

£ recorgendado

2% [GER02] Equipe de implementacio £ recomgfidado
y/

r& [GC_AO10] Execucio de I
£ tratado ‘% [FERDS] Utilizagio de ambientes |

Figura 31 — Grafo correspondente a Ficha do [ACHO5]. Fonte: o Autor (2016)

% [ACHOS] Equipes diferentes de
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4.3.Avaliacéo do “Catalogo de Praticas de GC, AQO, gerenciais e ferramentas” sob
0 ponto de vista de membros de equipe responsavel pela conducéo de iniciativa
de MPS

Tendo o “Catalogo de Praticas de GC, AO, gerenciais e ferramentas” formatado
e detalhado, o passo seguinte foi avaliar o artefato sob o ponto de vista de organizacgdes
que participaram de uma implementacdo de Melhoria de Processos de Software. Para
isso, foram realizados dois estudos de caso para avaliar o catdlogo de forma quantitativa

e qualitativa. Este estudo seguiu as diretrizes propostas por WOHLIN et al. (2012).

4.4 .Planejamento do Estudo de Caso

O objetivo deste estudo foi determinado segundo o paradigma Goal Question
Metric (GQM) (BASILI e ROMBACH, 1988), e pode ser definido da seguinte forma:

Analisar as associa¢des de recomendacdo para tratamento dos fatores criticos de

influéncia negativa associados a uma iniciativa de MPS

Com o propoésito de avaliar qualitativamente e quantitativamente as

recomendacdes de praticas de Geréncia de Conhecimento e Aprendizagem

Organizacional, Gerenciais e Ferramentas

Com respeito a pertinéncia das praticas identificadas e recomendacdes de

tratamento

Do ponto de vista de membros da equipe responsavel pela conducdo da

iniciativa de Melhoria de Processos de Software

No contexto de iniciativas de melhoria de processos de software formal ou

adhoc

Este estudo € classificado como estudo de caso descritivo e exploratorio.
Estudos de caso descritivos sdo utilizados para descrever uma situacdo ou fenémeno,
enquanto que os exploratdrios sdo realizados para entender o que acontece em um
determinado contexto (RUNESON e HOST, 2009; YIN, 2010). O critério de selegio
deste estudo foi uma iniciativa de melhoria de processos de software formal ou
improvisada onde ocorreram fatores criticos de influéncia negativa.

Conforme descrito, o objetivo foi capturar a percepcdo de membros de equipe
responsavel pela conducgédo da iniciativa de MPS em relacdo as recomendacdes para

tratamento de fatores criticos de influéncia negativa que aconteceram ou poderiam ter
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acontecido na iniciativa de MPS considerada. O escopo deste estudo de caso ndo é
avaliar a pertinéncia das préaticas sob o ponto de vista de especialistas em MPS, pois esta
atividade ja foi realizada anteriormente (Secdo 3.6). No contexto deste estudo, uma
pratica € pertinente se ela é considerada aplicavel para tratamento do fator critico
negativo, segundo o ponto de vista do participante.

O instrumento utilizado para o levantamento de dados foi uma entrevista
semiestruturada para possibilitar geracdo de novas questdes de acordo com as respostas
que eram dadas.

A entrevista foi dividida em trés etapas:

Etapa 1:
1. Apresentar ao entrevistado, por meio de carta de apresentacdo (Apéndice 111.1),

0 objetivo do estudo de caso.

2. Solicitar a assinatura do termo de consentimento (Apéndice 111.2)
Etapa 2:

Aplicar questionario de caracterizacdo do perfil profissional do entrevistado, da

organizacdo e da iniciativa de MPS (Apéndice 111.3).
Etapa 3:

Aplicar questionario com questdes especificas relacionadas com fatores criticos
de influéncia negativa. Esta etapa divide-se em duas partes: na primeira (Apéndice 111.4
— Parte 1) ¢ feita a pergunta aberta “Quais fatores negativos ocorreram na iniciativa
MPS em questdo?” para evitar viés de o entrevistado selecionar itens sem refletir a sua
real ocorréncia. Em seguida, é apresentada uma lista onde o entrevistado deve assinalar
os fatores negativos que ocorreram na iniciativa de MPS considerada. Na segunda parte
(Apéndice I11.4 — Parte 2), o objetivo é avaliar se as praticas sugeridas pelo artefato sdo
pertinentes. Primeiramente, para cada pratica o entrevistado deveria responder se esta
pratica foi ou ndo utilizada pela organizacdo, caso ndo, entdo o participante deveria
responder se julga essa préatica pertinente para a iniciativa de MPS considerada. Ou seja,
0 entrevistado sO julgou se a pratica é pertinente, caso a pratica ndo tenha sido utilizada
pela organizacdo. Esta informacdo é importante para entendimento dos indicadores
gerados nas Figuras da Secgéo 4.5.

Foram realizados dois estudos de caso: um deles foi retroativo e 0 outro
considerou a iniciativa de melhoria em andamento. Ambos estudos utilizaram o0s

mesmos questionarios.
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4.4.1. Estratégia de Selecdo e Caracterizagdo das Organizacdes e Participantes da
Pesquisa

Foram investigadas duas organizacdes publicas de diferentes areas de atuacéo.
Para escolha das organizacdes, levou-se em consideracdo a conveniéncia e a
disponibilidade das organizagdes e seus colaboradores.

A organizacdo 1 (O1) é uma empresa publica federal brasileira responsavel pela
administracdo dos principais aeroportos do Brasil. Fundada em 1973, a empresa € uma
das trés maiores operadoras aeroportuarias do mundo. Possui cerca de 14.000
funcionarios.

A organizagdo 2 (O2) é uma empresa publica federal brasileira encarregada em
gerir as politicas agricolas e de abastecimento, com o objetivo de assegurar 0
atendimento das necessidades basicas da sociedade, preservando e estimulando os
mecanismos de mercado. Possui aproximadamente 4.000 funcionarios.

Ambos estudos de caso consideraram 0 mesmo participante, que foi colaborador
da O1 durante 6 anos e é membro da O2 desde 2013. O participante possui graduacédo
em Tecnologia em Processamento de Dados, MBA em Governanca de TI, possui 19
anos de experiéncia de Tl na industria e 14 anos como docente nas disciplinas
Gerenciamento de Projetos, Andlise e Projeto de Sistemas, Processo de
Desenvolvimento de Software, Engenharia de Software, Linguagens de Programacao,
Estrutura de Dados e Introducédo a Orientacdo a Objetos.

NA O1, o participante exerceu o papel de coordenador do grupo de processos
(SEPG) e foi responsavel pela conducdo da iniciativa de MPS com apoio de uma
consultoria externa, tendo alto grau de envolvimento com o projeto de melhoria. Na
02, o entrevistado exerce a funcdo de lider da equipe de Qualidade de Processos de TI,
e é incumbido de conduzir acbes de melhoria de processos e implantar praticas de
Gerenciamento de Projetos na organizacgéo, visto que a O2 ndo possui uma iniciativa de
MPS formal. Além disso, nesta organizacdo, o participante atua juntamente com a alta
direcdo monitorando as acBes de TI vinculadas ao planejamento estratégico da
organizacdo. Devido a todas estas caracteristicas e ao perfil do membro, este
participante foi considerado adequado para responder os questionarios dos estudos de
caso. Pelo fato de a entrevista e questionario demandarem cerca de 1 hora e meia para
cada estudo de caso, com intuito de evitar cansago e possivel marcacdo incorreta das

respostas, os estudos de caso foram realizados em dias separados.
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4.4.1.1.Estudo de Caso 01

A organizacdo 1 buscou a melhoria de processos baseando-se no nivel 2 do
CMMI-DEV. Esta organizagdo, que possui cerca de 120 funcionarios na area de TI,
contratou uma empresa de consultoria para apoiar na conducdo da iniciativa de MPS.
Segundo o entrevistado, o objetivo inicial da organizagdo ao decidir por investir em
MPS foi melhorar a qualidade do software desenvolvido. Para a definicdo do seu
processo de software, a organizacdo baseou-se no RUP. A iniciativa de MPS durou 2
anos e ao final foi alcancado com sucesso o nivel 2 do CMMI-DEV.

Na primeira parte do questionario especifico (Apéndice 111.4 — Parte 1), na
pergunta aberta “Quais fatores negativos ocorreram na iniciativa MPS em questao?”, o
entrevistado relatou os seguintes problemas: (i) o corpo funcional ndo acreditava na
iniciativa, pois ndo tinha a percep¢do que a iniciativa iria “melhorar o trabalho” dos
membros da organizacdo (ii) falta de motivacdo por conta do salario e (iii) alta
rotatividade. Sendo que o primeiro item, foi o que ele julgou ser o mais predominante.
Em seguida, ao receber a lista, obteve-se o seguinte resultado:

Do total de 41 fatores criticos negativos:

e 14 foram identificados no inicio da implantacdo e ocorreram durante.

e 2 foram identificados no inicio da implantacdo, porém ndo ocorreram
durante.

e 2 ndo foram identificado nos inicio da implantacdo, porém ocorreram
durante.

A Tabela 27 apresenta os 18 fatores negativos assinalados pelo participante. Em
seguida, foi solicitado que ele selecionasse os 10 mais prioritérios, que sdo destacados

em negrito nesta Tabela.

Tabela 27. Fatores criticos negativos assinalados no estudo de caso 01. Fonte: o Autor
(2016)

Id Fator critico negativo

[ACHO01] | Cultura organizacional resistente a mudancas

[ACHO02] | Resisténcia das equipes desenvolvedoras em utilizar o
processo

[ACHO03] | Falta de alinhamento da organizagdo & implantacdo de processos
de software

[ACHO04] | Interesse apenas na “certificacio”

[ACHO5] | Equipes diferentes de desenvolvimento nao quererem
executar o processo da mesma forma

[ACHO6] | Interesses divergentes dentro da organizacdo

[ACHO7] | Alta rotatividade de pessoal
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Id Fator critico negativo

[ACHO09] | Disputas internas (politicas) dentro da organizacdo a ser avaliada
[ACH15] | Falta de disponibilidade de tempo dos envolvidos na
implantacéo

[ACH20] | Falta de cultura de metodologia da organizacio

[ACH23] | Falta de apoio, comprometimento e envolvimento da alta
geréncia

[ACH27] | Falta de experiéncia da equipe de processo em definir
processos

[ACH33] | Baixa prioridade na implementacdo dos processos

[ACH34] | Falta de conscientizagdo dos envolvidos nos beneficios da
implantacéo de processos de software

[ACH36] | Falta de motivacéo

[ACH37] | Membros da equipe insatisfeitos com a organizagéo

[ACH40] | Imposicao do processo as pessoas que devem executa-lo
[ACH41] | Mudanga de procedimentos de execugdo dos processos
implementados

Ao analisar o resultado obtido, pela natureza dos fatores, percebe-se que a
organizacdo confrontou dificuldades relacionadas a aspectos culturais, fator humano e
competéncias dos membros, porém ha predominancia nos fatores de cunho cultural,
como “Cultura organizacional resistente a mudangas”, “Resisténcia das equipes
desenvolvedoras em utilizar o processo”, “Interesse apenas na ‘certificagdo’ ” e “Falta
de cultura de metodologia da organizacao”.

Na segunda parte do questionario especifico (Apéndice 1l1l.4 — Parte 2), para
cada um dos 10 fatores criticos negativos selecionados foram apresentadas praticas que
sdo indicadas para tratamento destes. ApoOs preenchimento do questionario pelo
entrevistado, os resultados podem ser visualizados nas Figuras 32 e 33.

Para os fatores negativos [ACHO1], [ACHO02], [ACHO05] e [ACH27], observa-se
que a organizacdo havia utilizado um grande numero de praticas que constam no
catdlogo, como “[FERO05] Utilizacdo de ambientes de desenvolvimento de software”,
“[FER33] Padronizagdo dos produtos de trabalho” e “[GER72] Presenca frequente da
equipe de implementacao e/ou consultoria”. Em relagcdo aos demais fatores, nota-se que
a organizacdo ndo utilizou grande parte das praticas, mas o entrevistado julgou serem

pertinentes levando em consideracéo a iniciativa de MPS em questao.
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ACHO1: Cultura organizacional resistente a ACHO02: Resisténcia das equipes
mudancas desenvolvedoras em utilizar o processo

ACHO4: Interesse apenas na "certificacdo" ACHO5: Equipes diferentes de

desenvolvimento ndo quererem executar o
processo da mesmaforma

ACH20: Falta de cultura de metodologiada

ACH27: Falta de experiéncia da equipe de
organizacdo

processo em definir processos
4%

Legenda:
B Foi utilizada nas atividades de melhoria para tratar o fator negativo
B Poderiater sido utilizada nas atividades de melhoria para tratar o fator negativo

= Ndo poderia ter sido utilizada nas atividades de melhoria paratratar o fator negativo

B Ndose aplica

Figura 32. Graficos representando resultado do questionario especifico — estudo de caso
01. Fonte: o Autor (2016)
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ACH20: Falta de cultura de metodologia da
organizacdo

ACH27: Falta de experiéncia da equipe de
processo em definir processos
4%

ACH34: Falta de conscientizagdo dos
envolvidos nos beneficios daimplantagédo de
processos de software

ACH36: Falta de motivacdo

ACH37: Membros da equipe insatisfeitos

L ACH40: Imposicdo do processo as pessoas
coma organizacdo

que devem executa-lo

Legenda:
B Foiutilizada nas atividades de melhoria para tratar o fator negativo
M Poderia ter sido utilizada nas atividades de melhoria para tratar o fator negativo

= N3o poderia ter sido utilizada nas atividades de melhoria para tratar o fator negativo

m Ndo se aplica

Figura 33 Gréficos representando resultado do questionario especifico — estudo de caso

01. Fonte: o Autor (2016)

A Figura 34 apresenta um grafico com o resultado consolidado deste estudo de
caso. Uma grande porc¢éo de préticas indicadas (55%) néo foi utilizada pela organizagédo
e o entrevistado julgou ser adequado para aquele contexto e uma consideravel fragéo de

praticas (34%) ja era conhecida pela organizagdo e foi utilizada. A parcela de 2% (“Nao
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se aplica”) refere-se as ferramentas que o entrevistado desconhecia, por exemplo, 0 jogo
educativo SPI-City.

2%

m Foi utilizada na iniciativa de MPS para tratar o fator negativo

M £ considerada pertinente na iniciativa de MPS para tratar o fator negativo
Mao & considerada pertinente na iniciativa de MPS para tratar o fator negativo

W Nio se aplica

Figura 34. Resultado consolidado do questionario especifico — estudo de caso 01. Fonte: o
Autor (2016)

4.4.1.2.Estudo de Caso 02

Na organizacdo 2, a iniciativa de MPS ¢é adhoc, ou seja, improvisada. Em
relacdo ao processo de software, a organizagdo se baseia na metodologia agil SCRUM e
h& presencga de algumas praticas previstas pelo PMBOK, porém ndo ha uma iniciativa
de MPS formal, ou seja, ndo foram definidos objetivos formais para a melhoria. Esta
organizacao possui cerca de 100 funcionarios na area de TI.

Na primeira parte do questionario especifico (Apéndice 1.4 — Parte 1), na
pergunta aberta “Quais fatores negativos ocorreram na iniciativa MPS em questdo?”, o
entrevistado relatou os seguintes problemas: (i) falta de motivagéo, (ii) falta de apoio da
alta direcdo e (iii) falta de cultura de metodologia da organizacdo. Em seguida, ao
receber a lista, obteve-se o seguinte resultado:

Do total de 41 fatores criticos negativos:

e 13 foram identificados no inicio da implantacdo e ocorreram durante.
e 13 ndo foram identificado nos inicio da implantacdo, porém ocorreram
durante.
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A Tabela 28 apresenta os 26 fatores negativos assinalados pelo participante. Em
seguida, foi solicitado que ele selecionasse os 10 mais prioritéarios, que sdo destacados

em negrito nesta Tabela.

Tabela 28. Fatores criticos negativos prioritarios — estudo de caso 02. Fonte: o Autor
(2016)

Id Fator critico negativo

[ACHO01] | Cultura organizacional resistente a mudancas

[ACHO02] | Resisténcia das equipes desenvolvedoras em utilizar o processo
[ACHO03] | Falta de alinhamento da organizacgéo a implantagédo de processos de
software

[ACHO5] | Equipes diferentes de desenvolvimento ndo quererem executar 0 processo
da mesma forma

[ACHO06] | Interesses divergentes dentro da organizacdo

[ACHOQ7] | Alta rotatividade de pessoal

[ACHO08] | Composicéo inadequada do SEPG

[ACHQ9] | Disputas internas (politicas) dentro da organizacdo a ser avaliada

[ACH10] | Falta de estrutura organizada

[ACH12] | Falta de capacidade em gerencias pressdes externas a iniciativa de
melhoria

[ACH13] | Falta de coordenacéo para a implantacdo de processos na organizacao
[ACH14] | Falta de pressdo para terminar 0s projetos nos quais 0S pProcessos estdo
sendo implantados

[ACHL17] | Falta de recursos de software e hardware de apoio a execugdo dos
processos

[ACH20] | Falta de cultura de metodologia da organizacdo

[ACH23] | Falta de apoio, comprometimento e envolvimento da alta geréncia
[ACH26] | Falta de conhecimento e experiéncia em Engenharia de Software pelos
membros da organizacdo

[ACH27] | Falta de experiéncia da equipe de processo em definir processos

[ACH28] | Falta de maturidade das equipes de desenvolvimento

[ACH29] | Falta de treinamento

[ACH33] | Baixa prioridade na implementacdo dos processos

[ACH34] | Falta de conscientiza¢do dos envolvidos nos beneficios da implantacdo de
processos de software

[ACH35] | Falta de divulgacao dos beneficios da implementacao dos processos
[ACH36] | Falta de motivagdo

[ACH37] | Membros da equipe insatisfeitos com a organizagao

[ACH38] | Grande heterogeneidade dos profissionais desenvolvedores de software
[ACH39] | Grupo de qualidade isolado das equipes de desenvolvimento

Finalizada a primeira parte do questionario especifico (Apéndice 111.4 — Parte 1),
nota-se que a organizagdo confronta uma serie de fatores que prejudicam a conducao de
atividades de melhoria. Estes fatores estdo relacionados a aspectos de carater sécio-
cultural, organizacional e relacionados com as competéncias dos membros da
organizacdo. Posteriormente, na segunda parte do questionario especifico (Apéndice
I11.4 — Parte 2), foram apresentadas praticas que sdo indicadas para tratamento para cada

um dos 10 fatores criticos negativos selecionados. Pelo fato da organizacéo deste estudo
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de caso ndo realizar uma iniciativa de MPS formal, ao invés de perguntar se as praticas
foram ou poderiam ter sido utilizadas na “iniciativa de MPS”, foi perguntado se as
préaticas foram ou poderiam ter sido utilizadas nas “atividades de melhoria™.

Apds preenchimento do questionario pelo entrevistado, os resultados podem ser
visualizados conforme Figuras 35 e 36.

ACHO1: Cultura organizacional resistente a
mudangas

ACHO02: Resisténcia das equipes
desenvolvedoras em utilizar o processo

ACHO03: Falta de alinhamento da ACH20: Falta de cultura de metodologia
organizagdo a implantacdo de processos daorganizagdo
de software

4%

Legenda:
B Foi utilizada nas atividades de melhoria para tratar o fator negativo
B Poderia ter sido utilizada nas atividades de melhoria para tratar o fator negativo

= Ndo poderia ter sido utilizada nas atividades de melhoria para tratar o fator negativo

m Ndo se aplica

Figura 35. Graficos representando resultado do questionario especifico — estudo de caso
02. Fonte: o Autor (2016)
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ACH23: Falta de comprometimento e ACH26: Faltade conhecimentoe
envolvimento da alta geréncia experiéncia em Engenharia de Software
pelos membros da organizacdo

ACH29: Falta de treinamento ACH33: Baixa prioridade na

implementacdo dos processos

ACH35: Faltade divulgacdo dos
beneficios daimplementacdo dos
processo

Legenda:

B Foiutilizada nas atividades de melhoria para tratar o fator negativo
B Poderia ter sido utilizada nas atividades de melhoria para tratar o fator negativo

1 Ndo poderia ter sido utilizada nas atividades de melhoria para tratar o fator negativo

| Ndose aplica

Figura 36 Gréficos representando resultado do questionario especifico — estudo de caso

02. Fonte: o Autor (2016)

Para os fatores negativos [ACHO1] e [ACHO02], observou-se que a organizacao
havia utilizado algumas praticas que constam no catalogo, como por exemplo “[GER05]
Preservar as documentagdes e/ou ferramentas ja existentes na organizagao”, “[ GER87]
Conduzir estratégia baseada na implantacdo gradativa de processos” e “[GC_AO19]
Execugdo de projetos piloto”. Para os fatores [ACH29] e [ACH33], a organizagdo

também utilizou praticas presentes no catalogo, como “Execucdo de treinamentos sobre
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processos para os membros da organizagdo” e “Participacdo do Grupo de Processos de
Engenharia de Software (SEPG) e/ou area de Qualidade (SQA) nas cerimdnias Scrum”.
Para os demais fatores que foram assinalados, percebe-se que a maioria das praticas
indicadas pelo catadlogo ndo foram utilizadas pela organizacdo. Nao ha grafico em pizza
para o0 [ACH10] (Falta de estrutura organizada na organizacao), que foi marcado como
prioritario, pois ndo existe indicacao de préaticas no catalogo para este fator.

A Figura 37 apresenta um grafico com o resultado consolidado deste estudo de
caso. Uma grande porcdo de praticas indicadas pelo catalogo (69%) ndo foi utilizada
pela organizagdo e o entrevistado julgou ser adequado para aquele contexto, e, uma
pequena parte (19%) ja era conhecida pela organizacdo e foi utilizada. A porc¢do de 10%
(“Nao se aplica”) refere-se as praticas que envolvem consultoria, por exemplo
“Execucdo de treinamentos ministrados pela consultoria”, e como a organizagdo nao

contratou consultoria, entdo essas praticas foram indicadas nesta categoria.

2%

m Foi utilizada na iniciativa de MPS para tratar o fator negativo

M E considerada pertinente na iniciativa de MPS para tratar o fator negativo
Miao & considerada pertinente na iniciativa de MPS para tratar o fatar negativo

M Mdo se aplica

Figura 37. Resultado consolidado do questionario especifico — estudo de caso 02. Fonte: 0
Autor (2016)

4.5.Analise Comparativa e Conclus6es dos Estudos de Caso

Ao realizar analise comparativa entre os resultados dos dois estudos de caso,
percebe-se que ndo ha grande discrepancia nos resultados quantitativos (estatisticos). A
O1 utilizou um nimero maior de préaticas do catdlogo em relacdo a O2, isso pode ser
explicado pois a Ol teve apoio de uma consultoria. Entdo, pode ter havido maior

preocupacdo em utilizar praticas para tratar os problemas. Algumas praticas, contidas no
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catélogo, foram utilizadas em ambas as organizagdes, por exemplo “[GERO05] Preservar
as documentagdes e/ou ferramentas ja existentes”, “[GER31] Gerenciar a implantagdo
da MPS como um projeto tradicional, ou seja, utilizar principios de Geréncia de
Projetos para gerenciar a implantacao” e “[GC_AOO01] Insercao do corpo gerencial e/ou
membros da organizagdo em eventos de conscientizagdo para ressaltar a importancia da
iniciativa de MPS”. Outra similaridade percebida ¢ que em ambas organizacdes
predomina-se o problema cultural e o fator humano (caracterizado com problemas como
falta de motivacéo, insatisfacdo dos membros da organizacdo, entre outros).

A Figura 38 exibe o resultado consolidado dos dois estudos de caso, ou seja,
somando os quantitativos dos dois estudos. Infere-se que 67% das préaticas indicadas
pelo catalogo ndo foram utilizadas pelas organizacbes, pois consiste na fracdo que o
entrevistado considerou como pertinente (61%) somada com a fracdo que ele
considerou ndo ser pertinente (6%). E, uma parcela de 27% das préaticas foi utilizada
pelas organizacBes para tratar os fatores negativos. Por fim, 6% das praticas ndo se
aplicam. Ou seja, 33% das praticas ndo sofreram julgamento do respondente se a pratica
é ou ndo pertinente. A partir deste entendimento, o paragrafo a seguir expde o grau de
pertinéncia das praticas do catalogo, que é a informac&o relevante que se deseja obter a
partir destes estudos de caso.

m Foi utilizada na iniciativa de MP3 para tratar o fator negativo

B £ considerada pertinente na iniciativa de MPS para tratar o fator negativo
Mao é considerada pertinente na iniciativa de MPS para tratar o fator negativo

M N3o =e aplica

Figura 38 - Representacdo gréafica do resultado consolidado dos dois estudos de caso.
Fonte: o Autor (2016)

Dessa forma, seguindo a linha de raciocinio, descartando-se a fracdo de praticas
que foram utilizadas pela organizacao e as que entraram no grupo “Nao se aplica” (total

33%), e considerando apenas o universo de praticas que ndo foram utilizadas pela
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organizacdo (parcela de 67%, conforme explicado no paragrafo anterior), verificamos
que 84% das praticas, deste subconjunto (de 67%), foram consideradas pertinentes pelo
entrevistado (Figura 39), o que demonstra um alto grau de pertinéncia das praticas

propostas pelo catalogo.

M E considerada pertinente na iniciativa de MPS para tratar o fator negativo
W Ndo & considerada pertinente na iniciativa de MPS para tratar o fator negativo

Mo se aplica
Figura 39 — Percentual de pertinéncia das praticas que nao foram utilizadas pela

organizagdo. Fonte: o Autor (2016)

4.6.Ameacas a Validade e Limitacdes

Como qualquer outro estudo, este possui limitagOes e ameacas que podem afetar
a validade dos resultados. Nesta Secdo, estas ameacas sdo analisadas seguindo as
diretrizes propostas por WOHLIN et al. (2012).

o Validade do constructo: Antes do estudo de caso foram realizadas sessdes entre
dois pesquisadores para conjecturar possiveis desvios as respostas e evitar
interpretacdes equivocadas em relacdo as perguntas. Além disso, caso o
entrevistado ndo tivesse seguranca durante o preenchimento dos questionarios,
poderia deixar o campo em branco, e na questdo sobre ferramentas, poderia
selecionar a opcao “Nao consigo julgar”. E, caso ndo compreendesse a descri¢ao
de alguma pratica, poderia também perguntar ao pesquisador.

e Validade interna:

+ Foi realizada a pergunta aberta: ““ Quais fatores negativos ocorreram na
iniciativa de MPS em questdo” para evitar viés de o entrevistado

selecionar os itens da lista de FCS sem refletir a sua real ocorréncia.
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» O pesquisador acompanhou o entrevistado durante o preenchimento do
questiondrio. Isto pode ser considerada uma ameaca, porém isso foi feito
para sanar possiveis duvidas em relacdo as perguntas ou descri¢cGes das
praticas. Além disso, o pesquisador declarou que a participacdo do
entrevistado seria relevante para contribuir para a pesquisa, entdo deveria
responder da forma mais transparente possivel.

e Validade externa: Devido as diversas caracteristicas de contexto que cada
iniciativa de MPS possui, ndo € possivel afirmar que os resultados apresentados
serdo estendidos a outros casos com caracteristicas comuns. Dessa forma, 0s
resultados apresentados limitam-se as iniciativas de MPS consideradas.

e Validade de conclusdo: Ndo foram realizados testes estatisticos, nem estudos
experimentais, entdo 0s resultados ndo sdo considerados conclusivos. As
respostas do participante indicaram alto grau de pertinéncia das praticas do

catélogo, porém novos estudos sao necessarios para confirmar estes indicios.

4.7.Consideracdes Finais

Neste Capitulo foi apresentado o “Catdlogo de Praticas de Geréncia de
Conhecimento e Aprendizado Organizacional, Gerenciais e Ferramentas para
Tratamento de Fatores Criticos Negativos”, sua estrutura e foram descritos seus
beneficios. Em seguida, no ultimo ciclo de aprendizado incremental, foi feita sua
avaliacdo sob o ponto de vista de membro de equipe responsavel por conducdo de
iniciativa de MPS. Foram realizados dois estudos de caso: um retroativo e um que
considerou uma iniciativa em andamento.

No primeiro estudo, dos 41 fatores criticos negativos existentes, 16 ocorreram
na Ol. Em seguida, no questionario posterior, obteve-se que 34% das praticas
(sugeridas pelo catalogo) ja eram conhecidas e foram utilizadas pela organizagdo para
tratar os fatores negativos, 55% néo foram utilizadas e foram consideradas pertinentes,
9% nd&o foram utilizadas e ndo foram marcadas como pertinentes e 2% néo se aplicava.

No segundo estudo, dos 41 fatores criticos negativos existentes, 26 ocorreram na
02. Obteve-se que 19% das préaticas foram utilizadas pela organizacdo para tratar os
fatores negativos, 69% ndo foram utilizadas e foram consideradas pertinentes, 2% ndo

foram utilizadas e ndo foram marcadas como pertinentes e 2% néo se aplicava.
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O resultado final, agregando os resultados dos dois estudos, que considerou
apenas as praticas julgadas como pertinentes ou ndo pelo entrevistado, mostrou um grau
de 84% de pertinéncia, demonstrando que héa indicios de que o catalogo é viavel para ser
utilizado pelas organizacGes. O Capitulo seguinte apresenta as consideracdes finais

desta dissertagéo.
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CAPITULO 5 - Conclusio

5.1.Consideracdes Finais

Tendo em vista que as organizacGes que desenvolvem software e implementam
um modelo de maturidade sdo suscetiveis a uma série de fatores e riscos que podem
prejudicar ou comprometer a iniciativa de melhoria, este trabalho se propds a identificar
préaticas que podem ser utilizadas para tratar estes problemas. Para isso, optou-se pela
metodologia Design Science Research, onde foram realizados 6 ciclos de aprendizado
incrementais, que consistiram em cinco avalia¢bes intermediarias e, por ultimo, uma
avaliacdo final para obter a percepcdo de um membro responsavel pela conducdo de
uma iniciativa de MPS.

Ao longo dos 6 ciclos, quando o conhecimento ainda era incipiente, foram
realizadas entrevistas com consultores de lls e IAs para identificar caréncias de
capacitacdo, e foram feitas associagdes com o framework KL-SPI. Com o problema de
pesquisa mais modelado, foi conduzido estudo exploratorio na indUstria para entender a
utilizacdo de préticas de GC e AO. Em seguida, realizou-se um mapeamento sistematico
da literatura para capturar experiéncias das organizacdes em relatos de experiéncia. O
resultado deste mapeamento foi avaliado por especialistas em MPS e, por ultimo, foi
realizada avaliagcdo com membro de organizacgdo que ja conduziu iniciativa de MPS.

No que diz respeito aos requisitos e conjecturas determinados no inicio deste
estudo, utilizando a metodologia DSR, pode-se afirmar que ha indicios de que o
catdlogo atendeu a estas especificagdes, visto que foi obtido um grau de pertinéncia de
84% das praticas. O mesmo pode ser dito em relacdo ao objetivo estabelecido para a
dissertagdo, pois o catalogo demonstrou ser relevante para apoiar as organizagdes no
tratamento e mitigacdo dos fatores criticos de influéncia negativa em MPS.

Em relagdo a questdo de pesquisa “Como tratar fatores que exercem influéncia

negativa em iniciativas de melhoria de processos de software (MPS)?”, o presente
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estudo proveu um total de 186 praticas e ferramentas que estdo associadas aos diversos

fatores criticos negativos, podendo assim auxiliar no tratamento destes.

5.2.Contribuicdes

A principal contribuicdo deste trabalho foi gerar um catadlogo com 135 praticas
gerenciais, 27 praticas de GC e AO e 24 ferramentas para tratamento de fatores criticos
de influéncia negativa. Este instrumento pode ser utilizado por organizagdes
desenvolvedoras de software como insumo para elaboracdo de um plano de acdo (ou
plano de risco) durante a iniciativa de MPS. E recomendado que a organizagio tenha
um plano de gestdo de riscos antes mesmo do inicio do projeto de melhoria (DUTRA,
2015).

O catalogo apresentado podera auxiliar as organizacdes, mais especificamente o
grupo de processos ou grupo responsavel pela implementacao, a tratar fatores negativos
ja existentes ou mitigar fatores que possam vir a surgir no futuro. Este catdlogo também
é util para consultores de Ils, pois em determinados contextos, a equipe de processos da
organizacdo pode ndo possuir o nivel de experiéncia adequado para tomada de decisdo
em situacdes negativas no decorrer do projeto de melhoria. Entdo, as recomendacdes
dadas pelo catalogo poderdo nortear as a¢fes dos consultores. O catalogo é dtil inclusive
para a alta direcdo da organizacdo, pois contém diversas praticas que direcionam o
alinhamento do projeto de melhoria com os objetivos estratégicos da organizacdo. Além
disso, como as praticas potencializam as chances de sucesso da iniciativa de MPS, entdo
como consequiéncia, aumentam-se as chances de a organizacdo obter varios beneficios,
como aumento do lucro, ROI (retorno sobre o investimento), aumento da satisfagdo dos

clientes, entre outros.

5.3.Limitacoes

As principais limitagdes desta dissertacdo sao:

e Alguns fatores criticos negativos, como “Disputas internas (politicas)
dentro da organizacdo a ser avaliada” e “Falta de abertura do lider de
qualidade para ouvir outras opiniées” nao puderam ser tratados devido a
sua natureza. Ao todo foram seis fatores: [ACHO09], [ACH10], [ACH12],
[ACH28], [ACH30] e [ACH38]. Néo foram sugeridas praticas para estes
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fatores, pois envolvem variaveis dificeis de serem controladas, como
fatores politicos da organizacdo ou fatores psicolégicos de membros da
organizacéo;

N&o considerar, no escopo do mapeamento sistematico da literatura,
artigos publicados de outros eventos, como SBES (Simposio Brasileiro
de Engenharia de Software), ESELAW (Experimental Software
Engineering Latin America Workshop), AGILE (Agile Process in
Software Engineering and Extreme Programming), periodicos e journals
como Software Quality Journal, Journal of Systems and Software e
Software Practice and Experience;

A avaliacdo do catdlogo ter capturado a percepcdo apenas de empresas
publicas, visto que os objetivos de empresas privadas podem ser
diferentes.

5.4.Trabalhos Futuros

Alguns possiveis trabalhos futuros incluem:

Realizar experimentos para verificar a efetividade de praticas que foram
identificadas no catalogo;

Realizar entrevistas com diversos implementadores e consultores
credenciados pelo modelo de referéncia MPS.BR para capturar opinido
em relacdo aos resultados gerados no catalogo;

Aplicar o estudo de caso (apresentado na Secdo 4.3) em outras
organizacOes que estejam planejando ou executando uma iniciativa de
MPS, e capturar a opinido ndo apenas de membros da organizagdo, mas
também de consultores que participam (ou participaram) do projeto de
melhoria;

Incluir periddicos e journals como Software Quality Journal, Journal of
Systems and Software e Software Practice and Experience no escopo do

mapeamento sistematico da literatura.
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APENDICE | — Documentos Utilizados na Entrevista com Especialistas

Questionario - Parte 1 (Apresentacao)

O entrevistador realiza uma breve apresentacdo e contextualizacdo sobre a pesquisa e

objetivos da dissertacdo de mestrado.

Questionério - Parte 2 (Perguntas de caracterizagao)

1. Atualmente, vocé ¢é vinculado (a) a alguma Instituicdo Implementadora (I1) ou
Instituicdo Avaliadora (IA)? Se ndo, vocé ja foi vinculada em alguma Il ou 1A?
Quando vocé se tornou implementadora e avaliadora?

a. Que tipo de treinamento vocé teve para ser implementadora e avaliadora?

b. Sentiu falta de algum treinamento especifico?

c. Teve algum tipo de reciclagem? (Tanto para Il quanto para I1A) Quando
foi e qual o assunto?

2. Quantas empresas (aproximadamente) vocé ja avaliou? Qual era o nivel delas?

Quantas empresas vocé fez implementacéo?
3. Vocé ja trabalhou em uma empresa que foi avaliada, correto?Qual nivel a

empresa desejava obter?

a. Nesse contexto, que papel vocé exerceu? (exemplo: Garantia da
Qualidade)

b. Que tipo de atividades vocé executou?

C. Que tipo de treinamento a empresa deu? (foram palestras?) Qual

treinamento vocé sentiu falta?

i Quial era o contetido desse treinamento?

Questionario - Parte 3 (Perguntas especificas)

Perguntas Grupo A:
1. Na sua opinido, além do conhecimento em Engenharia de Software, que outros
tipos de conhecimento um implementador MPS.BR deve ter (na execucdo do seu

trabalho diario)? E um avaliador?
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2. Voceé utiliza algum tipo de roteiro ou guia durante a implementacéo / avaliagcdo?
Segue um procedimento/processo de apoio a implantagdo (como o SPI-KM) ou tem

algo como um checklist do que precisa ser feito em cada etapa de implementacao?

Perguntas Grupo B:

3. Neste momento, peco-lhe que preencha o seguinte questionario. Nele hd a
relacdo de todos os processos contemplados no Guia Geral MPS de Software. Entdo, o
que eu necessito € que vocé aponte o nivel de dificuldade que vocé teve / tem para
avaliar e implementar cada um dos processos.

4. Vocé tem costume de ler o Guia de Implementacdo do MPS?

a. Na sua opinido, o conhecimento / informacdes que estd presente nele é
suficiente para implementar na pratica?

b. Que tipo de conhecimento seria interessante estar contido nele e ndo esta
presente hoje?

5. Aideia original do WAMPS era que ele também deveria servir como reciclagem
de implementadores e avaliadores. Vocé acha que esse papel tem sido cumprido? Por
qué? O que poderia ser modificado?

6. Na sua opinido, a presenca em eventos cientificos como SBQS e WAMPS

auxilia na capacitacdo?, e Por qué?

Perguntas Grupo C:
7. Nas IAs/ lls que vocé pertence (ou pertenceu):
a. O conhecimento de uma ou mais pessoas € compartilhado entre 0s
membros internos [das lls e 1As]? E externamente (entre diferentes Ils e 1As)?
b. Como isto [o compartilhamento] € feito? Existe alguma
reunido/momento onde os conhecimentos/licdes aprendidas sdo compartilhados?

8. Nas IAs/ lls que vocé pertence (ou pertenceu):

a. E utilizada alguma prética de AO ou GC?
b. As licdes aprendidas sdo armazenadas em algum local?
C. E utilizada alguma ferramenta (tecnologia) para aplicar AO / GC ou para

armazenar as licdes aprendidas?
9. Durante a implementacéo / avaliacdo, vocé poderia me citar um exemplo em que

foi necessaria a consulta de algum conhecimento/li¢do aprendida?
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a. Foi necessario consultar algum especialista? (Se sim: o qué? Por qué?)
10. Quais das préticas listadas pelo Davi seriam Uteis para Il e I1A? E para
quem seria Util?
11. Quais dos fatores listados (vide folha) mereceria um esfor¢o de

treinamento para tornar os implementadores mais aptos a lidar com aquilo?
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1.2

Formularios de Contexto Selecionados no Mapeamento Sistematico

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 01

Sobre o Artigo:
Tipo do artigo: ( X) Técnico ( ) Relato de experiéncia
Referéncia completa:

VILLELA, Karina; SANTOS, G.; TRAVASSOS, Guilherme Horta; ROCHA, Ana
Regina .VILLELA, Karina; SANTOS, G.; TRAVASSOS, Guilherme Horta; ROCHA, Ana
Regina . Melhoria de Processos de Software e Evolucdo de Ambientes de Desenvolvimento de
Software com base no Conhecimento do Dominio e na Cultura Organizacional. In: | Simpdsio
Brasileiro de Qualidade de Software, 2002, Gramado. Anais | Simpoésio Brasileiro de Qualidade
de Software, 2002. p. 43-55.

Sobre a Organizacao:

Nome:

Tipo: () Pdblica ( ) Privada ( ) N&do informado ( X ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: -

Nivel alcancado/esperado: -

Consultoria: ( ) Sim ( ) Nao ( X) N&o se aplica
Nome da Instituicdo Implementadora: -

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 02

Sobre o Artigo:
Tipo do artigo: ( X) Técnico ( ) Relato de experiéncia
Referéncia completa:

OLIVEIRA, K. R.; BELCHIOR, A. D. . AdeQuaS: Ferramenta Fuzzy para Avaliacdo da
Qualidade de Software. In: | Simpdsio Brasileiro de Qualidade de Software (SBQS'2002), 2002,
Gramado - RS. Anais do SBQS 2002, 2002.

Sobre a Organizagéo:

Nome:

Tipo: () Pdblica () Privada ( ) Nao informado ( X) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: -

Nivel alcangado/esperado: -

Consultoria: () Sim ( ) Nao ( X) Néo se aplica
Nome da Instituicdo Implementadora: -

Numero de referéncia no mapeamento sistemético: 03

Sobre o Artigo:
Tipo do artigo: () Técnico ( x) Relato de experiéncia
Referéncia completa:

Tavares, H. C., Paim, F.R.S., Carvalho, A. E. Implantando CMM Nivel 2: A Estratégia
SERPRO. In: | Simpdsio Brasileiro de Qualidade de Software (SBQS'2002), 2002, Gramado -
RS. Anais do SBQS 2002.

Sobre a Organizacéo:

Nome:

Tipo: (x)Pdblica ( ) Privada ( ) Nao informado ( ) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW ( X ) CMMI-DEV () Multimodelo ( ) Outro
Nivel alcangado/esperado: Nivel 2

Consultoria: (x) Sim ( ) Ndo ( ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: Nao informado
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| Ndmero de referéncia no mapeamento sistematico: 04

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Tavares, D. P. D, Fabbri, S. C. P. F., Sanches, R. Diagndstico, Definicdo e Melhoria do Processo
de Software:um Estudo de Caso.In: | Simpoésio Brasileiro de Qualidade de Software
(SBQS'2002), 2002, Gramado - RS. Anais do SBQS 2002.

Sobre a Organizacao:
Nome: Linkway
Tipo: () Pdblica (x) Privada ( ) Néao informado ( ) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ()MR-MPS-SW ( X)) CMMI-DEV (') Multimodelo ( ) Outro
Nivel alcancado/esperado: Nivel 2

Consultoria: () Sim ( ) Ndo (x) N&o informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: Nao informado

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 05

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Filho, J. M. S. L. Florencio, A. L. A., Costa, M. C. C., Brunetto, C. Operacdo do SEPG na
Motorola Brasil. In: | Simpdésio Brasileiro de Qualidade de Software (SBQS'2002), 2002,
Gramado - RS. Anais do SBQS 2002.

Sobre a Organizagéo:
Nome: Motorola
Tipo: () Pdblica (x) Privada ( ) N&o informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW ( X ) CMMI-DEV (') Multimodelo ( ) Outro
Nivel alcangado/esperado: Nivel 3

Consultoria: () Sim ( ) Nao ( x) Ndo informado ( ) Néo se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: -

Numero de referéncia no mapeamento sistemético: 06

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: () Técnico ( x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
MARCZAK, SABRINA; SA, L. ; CECCATO, I. ; AUDY, J. L. N.MARCZAK, SABRINA; SA,
L.; CECCATO, I. ; AUDY, J. L. N. ; ANTUNES, D. . Uma proposta de organizacédo e
funcionamento da fungéo de Garantia da Qualidade de Software em um contexto de implantagéo
do SW-CMM. In: Il Simpésio Brasileiro de Qualidade de Software, 2003, Fortaleza, CE. Anais
do Simpésio Brasileiro de Qualidade de Software. Fortaleza, CE: UNIFOR, 2003. p. 1-12.

Sobre a Organizacéo:
Nome: Dell Computer Corporation
Tipo: () Pablica (x) Privada ( ) N&o informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW ( X ) CMMI-DEV () Multimodelo ( ) Outro
Nivel alcangado/esperado: Nivel 2

Consultoria: (X)) Sim () Nao ( ) Nao informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: -

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 07

Sobre o Artigo:
Tipo do artigo: () Técnico ( x) Relato de experiéncia
Referéncia completa:
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Campelo, R. E. C., Silva, F. G., Moura, H. P. O Uso de Extreme Programming
em uma Organizagdo CMM Nivel 2. . In: 1l Simposio Brasileiro de Qualidade de Software,
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UNIFOR, 2003.

Sobre a Organizacao:
Nome: C.E.S.A.R - Centro de Estudos e Sistemas Avancados do Recife
Tipo: () Pablica (x) Privada ( ) Ndo informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ()MR-MPS-SW ( X)) CMMI-DEV (') Multimodelo ( ) Outro
Nivel alcangado/esperado: Nivel 2

Consultoria: () Sim (X) N&o ( ) N&o informado ( ) Néo se aplica

Nome da Instituigdo Implementadora: -

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 08

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
MARCZAK, SABRINA; SA, L. ; AUDY, J. L. N.MARCZAK, SABRINA,; SA, L. ; AUDY, J.
L. N.; ANTUNES, D Planejamento e implantagdo do SW-CMM nivel 2: O caso doBrazil
Global Development Center da Dell Computer Corporation. In: 1l Simpésio Brasileiro de
Qualidade de Software, 2003, Fortaleza, CE. Anais do Simpoésio Brasileiro de Qualidade de
Software. Fortaleza, CE: UNIFOR, 2003.

Sobre a Organizacao:
Nome: Dell Computer Corporation
Tipo: () Pablica (X)) Privada ( ) N&do informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW ( X ) CMMI-DEV (') Multimodelo ( ) Outro
Nivel alcangado/esperado: Nivel 2

Consultoria: (X ) Sim () Ndo ( ) N&o informado ( ) N&o se aplica

Nome da Institui¢do Implementadora: -

Numero de referéncia no mapeamento sistemético: 09

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Marinho, F. G., Monteiro, T. C. , Alcantara, S. A. (2006) "Evoluindo do SW-CMM nivel 2 para
0 CMMI-SW nivel 3: a experiéncia do Instituto Atlantico". V Simposio Brasileiro de Qualidade
de Software, SBQS 2006, Vila Velha, ES.
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Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW ( X ) CMMI-DEV () Multimodelo ( ) Outro
Nivel alcangado/esperado: Nivel 3

Consultoria: (X)) Sim () Nao ( ) Ndo informado ( ) N&o se aplica

Nome da Institui¢do Implementadora: -

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 10

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: () Técnico ( x ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
DUARTE, Elaine ; SILVA, Rosangela ;ROCHA, Ana Regina; NATALI, Ana
Candida ; SANTOS, G.ROCHA, Ana Regina; NATALI, Ana Candida ; SANTOS, G.. Uma
abordagem para Implantacéo de Processos de Software com 1SO 9001 e CMMI. In: 1V Simposio
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Brasileiro de Qualidade de Software, 2005, Porto Alegre - RS. Anais IV Simposio Brasileiro de
Qualidade de Software, 2005. p. 41-48.

Sobre a Organizacao:
Nome: Relacional Consultoria Ltda
Tipo: () Pdblica (X)) Privada ( ) N&do informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ()MR-MPS-SW ( X)) CMMI-DEV ( x) Multimodelo ( x ) Outro: 1SO 9001
Nivel alcancado/esperado: Nivel 2

Consultoria: (X) Sim () Nado ( ) Néo informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE/UFRJ

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 11

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: () Técnico ( X) Relato de experiéncia
Referéncia completa:
ROCHA, Ana Regina; MONTONI, Mariano; SANTOS, G.; MAFRA, Somulo
; FIGUEIREDO, Sévio ; ALBUQUERQUE, Adriano Bessa ; MIAN, Paula .:
ROCHA, Ana Regina; MONTONI, Mariano; SANTOS, G.; MAFRA, Somulo
; FIGUEIREDO, Séavio ; ALBUQUERQUE, Adriano Bessa ; MIAN, Paula. Estacdo TABA:
Uma Infra-estrutura para Implantagdo do Modelo de Referéncia para Melhoria de Processo de
Software. In: 1V Simpdsio Brasileiro de Qualidade de Software, 2005, Porto Alegre - RS. Anais
IV Simpdsio Brasileiro de Qualidade de Software, 2005. p. 49-60.

Numero de referéncia no mapeamento sistemético: 12

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: () Técnico ( X ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Viveiros, S. M., Teixeira, C. A. N., Ramos, J. L. D., et al. (2005) "Estratégia para Melhoria de
Processos em Conformidade com o CMMI e 0 MR mps Br no BNDES". IV Simp6ésio Brasileiro
de Qualidade de Software, SBQS 2005, Porto Alegre, RS.

Sobre a Organizacéo:
Nome: Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social - BNDES
Tipo: (x) Publica ( ) Privada ( ) Nao informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( x )MR-MPS-SW ( x ) CMMI-DEV ( x) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcancado/esperado: 2, G e F

Consultoria: (x) Sim ( ) Ndo ( ) Nao informado ( ) N4o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE/UFRJ

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 13

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico ( X ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Ferreira, A. I. F., Cerqueira, R., Rocha, A. R., et al. (2005) "Implantacdo de Processo de
Software na BL Informética - Um Caso de Sucesso". IV Simpdsio Brasileiro de Qualidade de
Software, SBQS 2005, Porto Alegre, RS.

Sobre a Organizagéo:
Nome: BL Informatica
Tipo: () Pablica (X)) Privada ( ) N&do informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( X)MR-MPS-SW ( X ) CMMI-DEV (X ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: 3 e F

Consultoria: (x) Sim ( ) N&do ( ) Néo informado ( ) Néo se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE/UFRJ
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| Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 14

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico ( X) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Prikladnicki, R., Gomes, G., Majdenbaum, A., et al. (2005) "Um Caso Pratico de Implantacdo da
Geréncia de Risco em Ambientes de Desenvolvimento Distribuido de Software, baseado no
Modelo CMMI". IV Simposio Brasileiro de Qualidade de Software, SBQS 2005, Porto Alegre,
RS.

Sobre a Organizagéo:
Nome: N&o informado
Tipo: () Pdblica (X)) Privada ( ) Nao informado ( ) Néo se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW ( X') CMMI-DEV (') Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: 2

Consultoria: (x) Sim () Ndo (x) Nao informado ( ) Ndo se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE/UFRJ

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 15

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico ( X ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
MOREIRA, Luciane Soares Rabello ; SAMRSLA, Vanessa Costa ; MORA, Michael da
Costa ; PRIKLADNICKI, Rafael ; BOSSLE, Rosane ; BACK, Reginaldo .MORA, Michael da
Costa ; PRIKLADNICKI, Rafael ; BOSSLE, Rosane ; BACK, Reginaldo . Uma Avaliacdo das
Equipes de Projeto em um Momento Pré-Avaliacdo Oficial de um Programa de Melhoria de
Processo de Software visando o0 CMMI nivel 2. In: IV SBQS - Simpdsio Brasileiro de Qualidade
de Software, 2005, Porto Alegre. IV Simposio Brasileiro de Qualidade de Software - Anais.
Porto Alegre: CV Artes Gréficas, 2005. v. 1. p. 271-278.

Sobre a Organizacéo:
Nome: Tlantic S.1
Tipo: () Pdblica (X)) Privada ( ) N&do informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW ( X ) CMMI-DEV (') Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: 2

Consultoria: ( ) Sim ( ) Nao () N&o informado ( ) Néo se aplica

Nome da Institui¢do Implementadora: -

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 16

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico ( X ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
DUARTE, Elaine ; PINTO, Rosangela ; ROCHA, Ana Regina ; SANTOS, G.ROCHA, Ana
Regina ; SANTOS, G. . MPS.BR Nivel E - Uma Avaliagdo em Verde e Amarelo. In: V Simpdésio
Brasileiro de Qualidade de Software, 2006, Vila Velha. Anais V Simpo6sio Brasileiro de
Qualidade de Software, 2006. p. 318-325.

Sobre a Organizagéo:
Nome: Relacional Consultoria Ltda
Tipo: () Pablica (X)) Privada ( ) N&do informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( X )MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV (') Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: E

Consultoria: () Sim ( ) N&o (x) Nao informado ( ) Néo se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE/UFRJ
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| Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 17

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico ( X) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
GUERRA, Etiene ; TRAVASSOS, Gustavo Horta ; SANTOS, G. ; MAFRA, Sémulo ; ROCHA,
Ana Regina . Melhoria de Processos no Desenvolvimento de Software e Hardware - O Caso
Maxtrack. In: V Simposio Brasileiro de Qualidade de Software, 2006, Vila Velha. Anais V
Simposio Brasileiro de Qualidade de Software, 2006. p. 326-333.

Sobre a Organizagao:
Nome: Maxtrack Industrial Ltda
Tipo: () Pdblica (X)) Privada ( ) Nao informado ( ) Néo se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW ( x ) CMMI-DEV () Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: 2

Consultoria; (x) Sim () Ndo ( ) Nao informado ( ) Néo se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE/UFRJ

Numero de referéncia no mapeamento sistemético: 18

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: () Técnico ( X) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
MACEDO, Cibelle ; LIMA, Sandra Helena Carvalho ; ROCHA, Ana Regina ; NATALI, Ana
Candida ; OLIVEIRA, Kathia ; MIAN, Paula ; BARRETO, Ahilton ; BARRETO,
Andrea ; SANTOS, G.;CONTE, Tayana.ROCHA, Ana Regina; NATALI, Ana
Candida ; OLIVEIRA, Kathia ; MIAN, Paula ; BARRETO, Ahilton ; BARRETO,
Andrea ; SANTOS, G. ;CONTE, Tayana . Implantagdo de Melhoria de Processo de Software no
Tribunal Superior Eleitoral. In: V Simpésio Brasileiro de Qualidade de Software, 2006, Vila
Velha. Anais V Simpésio Brasileiro de Qualidade de Software, 2006. p. 351-358.

Sobre a Organizagéo:
Nome: Tribunal Superior Eleitoral
Tipo: (x) Publica ( ) Privada ( ) N&o informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW ( x ) CMMI-DEV (') Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcancado/esperado: 2

Consultoria: (x) Sim ( ) Ndo ( ) Néo informado ( ) Néo se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE/UFRJ

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 19

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico ( X ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Ferreira, A. I. F., Cerqueira, R., Santos, G., et al. (2006) "1SO 9001:2000, MPS.BR Nivel F e
CMMI Nivel 3: Uma Estratégia de Melhoria de Processos na BL Informética”. V Simpdsio
Brasileiro de Qualidade de Software, SBQS 2006, Vila Velha, ES.

Sobre a Organizagéo:
Nome: BL Informética Ltda
Tipo: () Pdblica (x) Privada ( ) Nao informado ( ) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( X )MR-MPS-SW ( x ) CMMI-DEV ( x ) Multimodelo ( x ) Outro: ISO
9001:2000

Nivel alcancado/esperado: 3 e F

Consultoria: (x) Sim ( ) Ndo ( ) Néo informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE/UFRJ
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| Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 20

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico ( X) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Brietzke, J., Lépez, P. A. P., Albertuni, I., Richter, L. A. (2007) "A Conquista do MPS.BR Nivel
F na Qualita Informatica: Um Caso de Sucesso". VI Simpésio Brasileiro de Qualidade de
Software, SBQS 2007, Porto de Galinhas, PE.

Sobre a Organizacao:
Nome: Qualita Informatica
Tipo: () Pdblica (x) Privada ( ) Néo informado ( ) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( x )MR-MPS-SW () CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: F

Consultoria: (x) Sim ( ) Ndo ( ) Néo informado ( ) Nao se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE/UFRJ

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 21

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico ( X ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Margal, A. S. C., Buchmann, C. A. F. , Morais, E. M. , et al. (2007). Implantando uma Gestéo
Colaborativa de Processos aderente ao CMMI em um Instituto de Inovagdo”. VI Simpdsio
Brasileiro de Qualidade de Software, SBQS 2007, Porto de Galinhas, PE.

Sobre a Organizagéo:
Nome: C.E.S.A.R - Centro de Estudos e Sistemas Avangados do Recife
Tipo: () Pablica (x) Privada ( ) Ndo informado ( ) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW ( x ) CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcancado/esperado: 3

Consultoria: () Sim (x) Nao ( ) Néo informado ( ) Néo se aplica

Nome da Institui¢do Implementadora: -

Numero de referéncia no mapeamento sistemético: 22

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: () Técnico ( X ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Borssatto, I. B., Moro, A. R. (2007) "Medicdes de uma implementacio de MPS.BR nivel F". VI
Simposio Brasileiro de Qualidade de Software, SBQS 2007, Porto de Galinhas, PE.

Sobre a Organizacéo:
Nome: Synos
Tipo: () Pdblica (x) Privada ( ) Ndo informado ( ) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( x )MR-MPS-SW () CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcancado/esperado: F

Consultoria: (x) Sim ( ) Ndo ( ) Néo informado ( ) N&o se aplica

Nome da Institui¢do Implementadora: FUMSOFT - Sociedade Mineira de Software

Nuamero de referéncia no mapeamento sistematico: 23

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
COVRE, VANDERLENE ROCHACOVRE, VANDERLENE ROCHA; Reis, Carla Alessandra
Lima ; Favero, Eloi Luiz . Metodologia para Implementacdo do MPS.BR Utilizando o Ambiente
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WebAPSEE. In: Simposio Brasileiro de Qualidade de Software, 2008, Floriandpolis. VII
SIMPOSIO BRASILEIRO DE QUALIDADE DE SOFTWARE - SBQS 2008, 2008. p. 171-186.

Sobre a Organizacao:
Nome: -
Tipo: () Pdblica () Privada ( ) Nao informado ( x) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW () CMMI-DEV () Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: -

Consultoria: () Sim ( ) Ndo ( ) Ndo informado ( x ) N&o se aplica

Nome da Instituigdo Implementadora: -

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 24

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Pires, C. G., Marinho, F., Telles, G., Belchior, A. (2004) "A Experiéncia de Melhoria do
Processo do Instituto Atlantico Baseado no SW-CMM nivel 2". Ill Simpo6sio Brasileiro de
Qualidade de Software, SBQS 2004, Brasilia, Distrito Federal.

Sobre a Organizagéo:
Nome: Instituto Atléantico
Tipo: () Pdblica (x) Privada ( ) N&o informado (x) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW ( x ) CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcancado/esperado: 2

Consultoria; (x) Sim ( ) Ndo ( ) Nao informado ( ) Néo se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: Universidade de Fortaleza (UNIFOR)

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 25

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Xavier, J. M. C., Vasconcelos, A. M. L. ProEvaluator: Uma Ferramenta para Avaliagéo de
Processos de Software In: Simposio Brasileiro de Qualidade de Software, 2008, Floriandpolis.
VIl SIMPOSIO BRASILEIRO DE QUALIDADE DE SOFTWARE - SBQS 2008, 2008. p. 171-
186.

Sobre a Organizacéo:
Nome: -
Tipo: () Pdblica () Privada ( ) Ndo informado ( x) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW () CMMI-DEV () Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcancado/esperado: -

Consultoria: ( ) Sim ( ) Ndo ( ) N&o informado ( x ) Nao se aplica

Nome da Institui¢do Implementadora: -

Nuamero de referéncia no mapeamento sistematico: 26

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: () Técnico ( x ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Rodrigues, C., Santos, A., Paiva, T., Barbosa, M. (2008) "Institucionalizacdo de processo
aderente ao CMMI-DEV ML3 em uma empresa exportadora de software". VII Simposio
Brasileiro de Qualidade de Software, SBQS 2008, pp. 379-388, Florianopolis, SC.

Sobre a Organizacéo:
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Nome: Vetta
Tipo: () Pdblica (x) Privada ( ) Néo informado ( x ) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW ( x ) CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: 3

Consultoria: (x) Sim ( ) Ndo ( ) Néo informado ( ) Nao se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: ASR Consultoria

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 27

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia
Referéncia completa:
GRESSE, C. A. ; THIRY, M. ; KOCHANSKI, D. ; STEIL, L. ; SILVA, D. A
GRESSE, C. A. ; THIRY, M. ; KOCHANSKI, D. ; STEIL, L. ; SILVA, D. A. ; LINO, J..
Desenvolvimento de um Jogo para Ensino de Medigao de Software. In: VIII Simpésio Brasileiro
de Qualidade de Software, 2009, Ouro Preto, MG. Anais do VIII Simpésio Brasileiro de
Qualidade de Software, 2009. p. 54-68.

Sobre a Organizacéo:
Nome: -
Tipo: () Pdblica () Privada ( ) Ndo informado (x) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW () CMMI-DEV () Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcancado/esperado: -

Consultoria: ( ) Sim ( ) Ndo ( ) N&o informado ( x ) Nao se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: -

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 28

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Santos, G., Katsurayama, A. E., Zanetti, D., et al. (2009) "Li¢Bes Aprendidas em uma Iniciativa
de Melhoria de Processos de Software sob Diferentes Perspectivas: Membros da Organizacéo,
Implementadores e Avaliadores”. VIII Simposio Brasileiro de Qualidade de Software, SBQS
2009, Ouro Preto, MG.

Sobre a Organizagdo:
Nome: Area de Qualidade de Software do Laboratdrio de Engenharia de Software da COPPE/UFRJ
Tipo: (x) Publica ( ) Privada ( ) Nao informado (x) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( X MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV () Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: E

Consultoria: () Sim (x) Nao ( ) N&o informado ( ) N&o se aplica

Nome da Institui¢do Implementadora: -

Nuamero de referéncia no mapeamento sistematico: 29

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Prado, D. P. P., Bettin, A. X., Tobar, C. M., Pagano, V. A. A Ferramenta de Andlise Estatica
Klocwork Integrada a um Processo Formal de Revisdo de Codigo, nivel 3 do CMMI. VIII
Simpésio Brasileiro de Qualidade de Software, SBQS 2009, Ouro Preto, MG.

Sobre a Organizacéo:
Nome: -
Tipo: () Pdblica ( ) Privada ( ) N&o informado ( x) Nao se aplica
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Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV () Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcancado/esperado: -

Consultoria: ( ) Sim ( ) Ndo ( ) Né&o informado ( x ) Néo se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: -

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 30

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Trindade, L. F., Bezerra, C. I. M., Souza, G. T., et al. (2010) "Evoluindo do CMMI-SW Nivel 3
para 0 CMMI-DEV Nivel 5: A Experiéncia do Atlantico". 1X Simposio Brasileiro de Qualidade
de Software, SBQS 2010, pp. 335-342, Belém, PA.

Sobre a Organizagao:
Nome: Instituto Atlantico
Tipo: () Pdblica (x) Privada ( ) Ndo informado (x) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW ( x ) CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: 5

Consultoria: (x) Sim ( ) No (x) N&o informado ( ) Néo se aplica

Nome da Instituigdo Implementadora: -

Numero de referéncia no mapeamento sistemético: 31

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: () Técnico ( x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Salgado, A., Melcop, T., Acchar, J., et al. (2010) "Aplicacio de um Processo Agil para
Implantacdo de Processos de Software baseado em Scrum na Chemtech". IX Simpdsio Brasileiro
de Qualidade de Software, SBQS 2010, pp. 351-358, Belém, PA

Sobre a Organizacéo:
Nome:Chemtech
Tipo: () Pablica (x) Privada ( ) Nao informado (x) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( x )MR-MPS-SW (x ) CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: C e 3

Consultoria: (x) Sim ( ) Ndo ( ) Nao informado ( ) N4o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: Promove - Business Intelligence Solutions

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 32

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Mendes, F. F., Nascimento, H. A. D., Fernandes, P. G.. et al. (2010) Implantacdo de Melhoria de
Processos em um Setor de Produgdo de Software de uma Universidade Federal”. 1X Simpésio
Brasileiro de Qualidade de Software, SBQS 2010, pp. 359-366, Belém, PA.

Sobre a Organizagéo:
Nome: CERCOMP (Centro de Recursos Computacionais) da UFG
Tipo: (x) Publica ( ) Privada ( ) N&o informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( X )MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcancado/esperado: G

Consultoria: ( ) Sim (x) N&o ( ) N&do informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: -
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| Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 33

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: (x ) Técnico ( ) Relato de experiéncia
Referéncia completa:
ALMEIDA, C.D. ; MACEDO, T. ; ALBUQUERQUE, A. B.; ALBUQUERQUE, A.B.. A
continuidade da execucao dos processos de software em empresas avaliadas no MPS.BR: Um
Estudo utilizando Grounded Theory. In: X Simpoésio Brasileiro de Qualidade de Software, 2011,
Curitiba. Anais do X Simpdsio Brasileiro de Qualidade de Software, 2011. p. 135-150.

Sobre a Organizagao:
Nome: -
Tipo: () Pdblica ( ) Privada ( ) Nédo informado ( x) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV () Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcancado/esperado: -

Consultoria; () Sim ( ) Nado ( ) Nao informado ( x ) No se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: -

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 34

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Diniz, L. L., Rudimar L. S. Dazzi. Jogo Digital para o Apoio ao Ensino do Teste de Caixa-Preta,
In: X Simpésio Brasileiro de Qualidade de Software, 2011, Curitiba. Anais do X Simpoésio
Brasileiro de Qualidade de Software, 2011.

Sobre a Organizagéo:
Nome: -
Tipo: () Pdblica () Privada ( ) Ndo informado ( x) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV () Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: -

Consultoria: ( ) Sim ( ) Ndo ( ) N&o informado ( x ) Nao se aplica

Nome da Institui¢do Implementadora: -

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 35

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: () Técnico ( x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Corgosinho Suzuki, C. C., Xavier, R. V., Romeu, P. N.,. Moreira, L. V. Freitas, R. L., Moreira,
S. C., Rocha Leal Jr, P. L.A utilizacdo de jogos em treinamentos e a¢des de institucionalizacdo
de processos In: X Simpésio Brasileiro de Qualidade de Software, 2011, Curitiba. Anais do X
Simposio Brasileiro de Qualidade de Software, 2011.

Sobre a Organizacéo:
Nome: Spread Systems - Unidade MSA Infor
Tipo: (x) Publica ( ) Privada ( ) N&o informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW (x) CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: 5

Consultoria: ( ) Sim (x) N&o ( ) N&o informado ( ) Ndo se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: -

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 36

Sobre o Artigo:
Tipo do artigo: () Técnico ( x ) Relato de experiéncia
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Referéncia completa:
Bettio, K., Valaski, J., Gomes, D., et al. (2011) "Uma Experiéncia de Implementacéo Nivel G
em uma Empresa de Software Livre". X Simpdsio Brasileiro de Qualidade de Software, SBQS
2011, pp. 409-416, Curitiba, PR.

Sobre a Organizacao:
Nome: Prognus Software Livre
Tipo: () Pablica (x) Privada ( ) N&o informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( x )MR-MPS-SW () CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:

Nivel alcancado/esperado: G

Consultoria: (x) Sim ( ) Nao ( ) No informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: Centro Internacional de Tecnologia de Software (CITS)

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 37

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Freitas, R., Moreira, S., Suzuki, C. C., et al. (2011) "Utilizagdo de SPI e CPI no
acompanhamento estatistico de projetos de desenvolvimento de software". X Simpo6sio
Brasileiro de Qualidade de Software, SBQS 2011, pp. 433-440, Curitiba, PR.

Sobre a Organizacdo:
Nome: Spread Systems - Unidade MSA-Infor
Tipo: () Pdblica (x) Privada ( ) N&o informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW ( x ) CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcancado/esperado: 5

Consultoria; () Sim ( ) Nao (x) Ndo informado ( ) Né&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: -

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 38

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
SILVEIRA, J. L. ; THIRY, M. ; ZOUCAS, A. C.SILVEIRA, J. L. ; THIRY, M. ; ZOUCAS, A.
C. . SPI City: Jogo Educacional para Apoiar o Ensino de Melhoria de Processo de Software. In:
XI1I Simpésio Brasileiro de Qualidade de Software - SBQS, 2013, Salvador, BA. Anais do XII
Simposio Brasileiro de Qualidade de Software - SBQS, 2013. p. 51-65.

Sobre a Organizagéo:
Nome: -
Tipo: () Pdblica () Privada ( ) Ndo informado (x) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: -

Consultoria: ( ) Sim ( ) Ndo ( ) N&o informado ( x ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: -

Nuamero de referéncia no mapeamento sistematico: 39

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
LOPES, A. ; VIANA, D. ; RABELO, J. ; VIEIRA, A. ; CONTE, T.RABELO, J. ; VIEIRA, A.
; CONTE, T. . InspSoft 2.0: Um Jogo para o Ensino de Inspecéo de Software. In: XII Simpdsio
Brasileiro de Qualidade de Software (SBQS 2013), 2013, Salvador. Anais do XII Simp6sio
Brasileiro de Qualidade de Software (SBQS 2013). Porto Alegre: SBC, 2013. v. 1. p. 95-107.
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Sobre a Organizagao:
Nome: -
Tipo: () Pdblica () Privada ( ) Nao informado ( x) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcancado/esperado: -

Consultoria: () Sim ( ) Ndo ( ) Ndo informado ( x ) N&o se aplica

Nome da Instituigdo Implementadora: -

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 40

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
CARVALHO, A. A.; LIMA, G. N. ; COSTA, H. A. X. . Geréncia Agil de Projetos de Software
Apoiada por uma Ferramenta Interativa Computacional com Suporte ao MPS.BR. In: XII
Simposio Brasileiro de Qualidade de Software (XII SBQS), 2013, Salvador/BA. Anais do XII
Simposio Brasileiro de Qualidade de Software (XII SBQS), 2013. v. 1. p. 193-207.

Sobre a Organizacéo:
Nome: -
Tipo: () Pdblica () Privada () N&o informado (x) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW () CMMI-DEV () Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcancado/esperado: -

Consultoria; () Sim ( ) Nao ( ) Néo informado ( x ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: -

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 41

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Cavalcante, N., Amancio, F. D. S., Jucd, E. N., Rodrigues, M. V. Uso de gamificagdo como
auxilio para melhoria de processos: relato de experiéncia. In: XIV Simpédsio Brasileiro de
Qualidade de Software (XIV SBQS), 2015, Manaus/AM. Anais do XIV Simpésio Brasileiro de
Qualidade de Software.

Sobre a Organizago:
Nome: Instituto Atlantico
Tipo: () Pdblica (x) Privada ( ) Ndo informado ( ) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV () Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: -

Consultoria: () Sim ( ) Ndo (x) Nao informado ( ) N4o se aplica

Nome da Institui¢do Implementadora: -

Nuamero de referéncia no mapeamento sistematico: 42

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: () Técnico ( x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Souza, A. S. e Oliveira, J. L. (2005) "Experiéncias de Implantacdo de Processo de Software em
Goias". | Encontro de Implementadores MPS.BR, Brasilia, 2005.

Sobre a Organizacéo 1:
Nome: ndo informado
Tipo: () Pdblica (x) Privada ( ) Néao informado ( ) Nao se aplica
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Sobre a Iniciativa de MPS 1:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW (x) CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: ndo informado

Consultoria: ( ) Sim ( ) Ndo (x) Néo informado ( ) Nao se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora; -

Sobre a Organizacéo 2:
Nome: ndo informado
Tipo: () Pdblica (x) Privada ( ) Néao informado ( ) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS 2:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW (x) CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: ndo informado

Consultoria: () Sim ( ) Ndo (x) N&o informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: -

Sobre a Organizacéo 3:
Nome: ndo informado
Tipo: () Pablica (x) Privada ( ) Ndo informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS 3:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW (x) CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: ndo informado

Consultoria: ( ) Sim ( ) Ndo (x) Né&o informado () N&o se aplica

Nome da Instituigdo Implementadora: -

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 43

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Rocha, A. R., Montoni, M., Santos, G. et al. (2006) "Dificuldades e Fatores de Sucesso na
Implementacéo de Processos de Software Utilizando o0 MR-MPS e o CMMI". | Encontro de
Implementadores MPS.BR, Brasilia, 2005.

Numero de referéncia no mapeamento sistemético: 44

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Santos, G., Montoni, M., Vasconcellos, J., et al. (2007) "Implementacdo do MR-MPS Niveis G e
F em Grupos de Empresas do Rio de Janeiro”. In: ProQualiti - Qualidade na Producéo de
Software, v. 3, nro. 3, pp. 53-58, Nov/2007.

Sobre a Organizacéo:
Nome: N&o informado (contar 5 organizages)
Tipo: () Pdblica (x) Privada ( ) Néo informado ( ) Nao se aplica (contar 5 organizagdes)

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( X )MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV (' ) Multimodelo ( ) Outro: (contar 5
organizaces)

Nivel alcangado/esperado: G, G, G, Fe F

Consultoria: (X)) Sim () Nao ( ) Nao informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE/UFRJ (contar 5 organizagdes)

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 45

Sobre o0 Artigo:
Tipo do artigo: () Técnico ( x ) Relato de experiéncia
Referéncia completa:
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Mega, B., Fonseca, K., Boessio, R., et al. (2007) "Melhoria de Processos de Software na Drive".

In: ProQualiti - Qualidade na Produgdo de Software, v. 3, nro. 3, pp. 81-86, Nov/2007.

Sobre a Organizacao:
Nome: Drive Consultoria e Informética
Tipo: () Pablica (x) Privada ( ) N&o informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( x )MR-MPS-SW () CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: F

Consultoria: (X) Sim ( ) Ndo ( ) N&o informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE/UFRJ

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 46

Sobre o artigo:

Tipo do artigo: Técnico

Empresa: N&o informado (empresa Paraense)
Nivel alcancado/esperado: MR-MPS-SW Nivel G
Consultoria: Sim

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 47

Sobre o Artigo:
Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia
Referéncia completa:

Monteiro, R. W., Martins, C., Cabral, R., Rocha, A. R. (2007) "A Empresa de Processamento de

Dados do Estado do Pard Rumo ao Nivel F do MR-MPS". In: ProQualiti - Qualidade na
Producdo de Software, v. 3, nro. 3, pp. 91-96, Nov/2007.

Sobre a Organizagéo:
Nome: PRODEPA — Empresa de Processamento de Dados do Estado do Para
Tipo: (X)) Publica ( ) Privada ( ) N&do informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( X MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV () Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: F

Consultoria: (X)) Sim () Nao ( ) Nao informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE/UFRJ

Numero de referéncia no mapeamento sistemético: 48

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Borssatto, I. (2007). A Implementacdo do MPS.BR Nivel F na Synos, In: PROQUALITY —
Qualidade na Producgdo de Software, v. 3, n. 2, pp. 105-110, Novembro.

Sobre a Organizacéo:
Nome: Synos
Tipo: () Pablica (X)) Privada ( ) N&do informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( x )MR-MPS-SW () CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcancado/esperado: F

Consultoria: ( X) Sim () Ndo ( ) Néo informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: Fumsoft e ASR Consultoria

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 49

Sobre o Artigo:
Tipo do artigo: () Técnico ( x ) Relato de experiéncia
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Referéncia completa:
Vargas, D., Nigri, M., Krieger, M., et al. (2007) "Melhoria de Processos na Marlin™. In:
ProQuialiti - Qualidade na Producdo de Software, v. 3, nro. 3, pp. 117-124, Nov/2007.

Sobre a Organizacao:
Nome: Marlin
Tipo: () Pdblica (X)) Privada ( ) N&do informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( x )MR-MPS-SW () CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcancado/esperado: D

Consultoria: (X) Sim ( ) Ndo ( ) N&o informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE/UFRJ

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 50

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Souza, J. P., Pinto, M. V. (2007) "Prodabel: Diagnostico da Implantagdo do Nivel G do
MPS.BR". In: ProQualiti - Qualidade na Produgéo de Software, v. 3, nro. 3, pp. 123-128,
Nov/2007.

Sobre a Organizagéo:
Nome: Prodabel
Tipo: () Pdblica () Privada ( ) Mista ( ) N&o informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( X MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV (' ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcancado/esperado: G

Consultoria: (X)) Sim () Ndo ( ) N&o informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: FUMSOFT

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 51

Sobre o Artigo:
Tipo de Artigo: (x) Técnico () Relato de Experiéncia
Referéncia Completa:
Mendes, F. F., Oliveira, J. L., Fernandes, P. G., Souza, A. S. (2007) "Anélise de Riscos na

Implantacéo de Melhorias de Processos de Software". In: ProQualiti - Qualidade na Producéo de

Software, v. 3, nro. 3, pp. 25-32, Nov/2007.

Numero de referéncia no mapeamento sistemético: 52

Sobre o Artigo:
Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia
Referéncia completa:

Santos, G., Montoni, M., Vasconcellos, J., et al. (2007) "Implementacédo do MR-MPS Niveis G e

F em Grupos de Empresas do Rio de Janeiro". In: ProQualiti - Qualidade na Producéo de
Software, v. 3, nro. 3, pp. 53-58, Nov/2007

Sobre a Organizagéo:
Nome: Néo informado (contar 5 organizaces)
Tipo: () Pablica (x) Privada ( ) Ndo informado ( ) N&o se aplica (contar 5 organizagdes)

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( x )MR-MPS-SW () CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: G, G, G, Fe F

Consultoria: ( X) Sim () Ndo ( ) Néo informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE/UFRJ (contar 5 organizagdes)

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 53

Sobre o Artigo:
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Tipo do artigo: ( ) Técnico ( x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Parente, T. M. G., Albuquerque, A. B. (2008) "Dominio Informatica: a qualidade como foco do
seu Plano Estratégico”. In: ProQualiti - Qualidade na Producéo de Software, v. 4, nro. 2, pp. 47-
52, Out/2008.

Sobre a Organizacao:
Nome: Dominio Informéatica Ltda
Tipo: () Pdblica (x) Privada ( ) Néao informado ( ) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( x )MR-MPS-SW () CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: G e F

Consultoria: (X)) Sim ( ) Ndo ( ) Néo informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: Universidade de Fortaleza - UNIFOR

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 54

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Filho, R. C. S., Katsurayama, A. E., Santos, G., et al. (2008) "Experiéncia na Implantacéo do
Processo de Geréncia de Reutilizagdo no Laboratdrio de Engenharia de Software da
COPPE/UFRJ". In: ProQualiti - Qualidade na Producédo de Software, v. 4, nro. 2, pp. 21-26,
Out/2008.

Sobre a Organizagéo:
Nome: Laboratorio de Engenharia de Software da COPPE/UFRJ
Tipo: (x) Publica ( ) Privada ( ) Ndo informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( X MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV (' ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: E

Consultoria: () Sim (x) Nao ( ) Nao informado ( ) Néo se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: Universidade de Fortaleza - UNIFOR

Numero de referéncia no mapeamento sistemético: 55

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Monteiro, R. W., Cabral, R., Alho, F., et al. (2008) "O Esfor¢o Requerido para
Institucionalizacdo de Processos de Software na Prodepa”. In: ProQualiti - Qualidade na
Producdo de Software, v. 4, nro. 2, pp. 65-72, Out/2008.

Sobre a Organizacéo:
Nome: PRODEPA - Empresa de Processamento de Dados do Estado do Para
Tipo: (x) Publica ( ) Privada ( ) Ndo informado ( ) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( x )MR-MPS-SW () CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcancado/esperado: F

Consultoria: (X)) Sim () Nao ( ) Nao informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE/UFRJ

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 56

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: () Técnico ( x ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Furtado, C. N. C., Neto, E. P., Campos, F. S. M., et al. (2008) "Avaliacdo MPS.BR Nivel F na
Fébrica de Software da Montana". In: ProQualiti - Qualidade na Produgdo de Software, v. 4, nro.
2, pp. 73-77, Out/2008.
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Sobre a Organizagao:
Nome: Montana Inteligéncia em Solucbes Corporativas
Tipo: () Pdblica (X)) Privada ( ) Nédo informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( X )MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcancado/esperado: F

Consultoria: (X)) Sim ( ) Ndo ( ) N&o informado ( ) Ndo se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE/UFRJ

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 57

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Mello, M. S., Rocha, A. R. (2009) “Gestao Integrada da Melhoria de Processos em Organizagdes
de Software”. V Workshop Anual do MPS, WAMPS 2009, Campinas, SP, pp. 34-41.

Sobre a Organizacéo:
Nome: Informal Informética
Tipo: () Pdblica (X)) Privada ( ) Néao informado ( ) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( X )MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( x) Outro: ISO 9001:2000
Nivel alcangado/esperado: G e E

Consultoria: (X) Sim ( ) Ndo ( ) Nao informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE/UFRJ

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 58

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Resende, D. K., Grego, J. B., Pimentel, N., et al. (2009) “Implementa¢gdo do MPS.BR Nivel F e
CMMI-DEV Nivel 2 na Red & White IT Solutions”. V Workshop Anual do MPS, WAMPS
2009, Campinas, SP, pp. 42-51.

Sobre a Organizagéo:
Nome: Red & White IT Solutions
Tipo: () Pablica ( X) Privada ( ) N&o informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( x MR-MPS-SW ( X ) CMMI-DEV ( x ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: F e 2

Consultoria: (X ) Sim () Ndo ( ) N&o informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE/UFRJ

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 59

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: () Técnico ( x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Nascimento, G. V., Lorencin, W. M., Nassif, F. F. (2009) “Um relato dos desafios encontrados e
dos beneficios conseguidos com a implantagdo das praticas propostas pelo nivel F do modelo
MPS.Br”. V Workshop Anual do MPS, WAMPS 2009, Campinas, SP, pp. 72-81.

Sobre a Organizacéo:
Nome: Shift
Tipo: () Pdblica (X)) Privada ( ) Nao informado ( ) Néo se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:
Modelo de maturidade: ( X )MR-MPS-SW () CMMI-DEV ( x ) Multimodelo ( ) Outro:

145



Nivel alcangado/esperado: F
Consultoria: (X) Sim ( ) Ndo ( ) N&o informado ( ) N&o se aplica
Nome da Instituicdo Implementadora: ASR Consultoria

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 60

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Omena, L., Matias, K., Silva, M., et al. (2009) “Li¢des Aprendidas em uma Iniciativa de
Melhoria de Processos de Software na Perspectiva dos Gerentes de Projetos de um Grupo de
Empresas Alagoanas”. V Workshop Anual do MPS, WAMPS 2009, Campinas, SP, pp. 110-119.

Sobre a Organizagao:
Nome: Grupo de empresas alagoanas (contar quatro organizagdes)
Tipo: () Pablica ( XXXX) Privada ( ) Nado informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( x MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV (' ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: G (contar quatro organizagdes)

Consultoria: (X)) Sim () Nao ( ) Nao informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE/UFRJ (contar quatro organizagdes)

Numero de referéncia no mapeamento sistemético: 61

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia
Referéncia completa:
THIRY, M.; ZOUCAS, A. C. ; GONCALVES, R. Q. ; SALVIANO, C.:
THIRY, M.; ZOUCAS, A. C. ; GONCALVES, R. Q. ; SALVIANO, C. . Aplicacdo de Jogos
Educativos para Aprendizagem em Melhoria de Processo e Engenharia de Software. In:
Workshop Anual do MPS, 2010, Campinas, SP. Anais do VI WAMPS 2010. Campinas, SP:
Softex, 2010. v. 1. p. 118-127.

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 62

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Schots, N. C. L., Santos, G., Cerdeiral, C., et al. (2011) “Li¢des Aprendidas em Implementagdes
de Melhoria de Processos em Organizagdes com Diferentes Caracteristicas”. VII Workshop
Anual do MPS, WAMPS 2011, Campinas, SP, pp. 84-93.

Sobre a Organizacéo 1:
Nome: -
Tipo: () Pdblica (X)) Privada ( ) N&do informado ( ) Né&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS 1:

Modelo de maturidade: ( X )MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcancado/esperado: F

Consultoria: (X)) Sim ( ) Nado ( ) Nao informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE/UFRJ

Sobre a Organizagéo 2:
Nome: -
Tipo: () Pdblica (X)) Privada ( ) Nao informado ( ) Néo se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS 2:

Modelo de maturidade: ( X )MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: E

Consultoria: ( X) Sim () Ndo ( ) Né&o informado ( ) N&o se aplica
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Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE/UFRJ

Sobre a Organizacéo 3:
Nome: -
Tipo: () Pablica (X)) Privada ( ) Néao informado ( ) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS 3:

Modelo de maturidade: ( X )MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: F

Consultoria: (X) Sim ( ) Ndo ( ) N&o informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE/UFRJ

Sobre a Organizagdo 4:
Nome: -
Tipo: () Pdblica (X)) Privada ( ) N&do informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS 4:

Modelo de maturidade: ( X MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV () Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: F

Consultoria; (X)) Sim () Ndo ( ) N&o informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE/UFRJ

Numero de referéncia no mapeamento sistemético: 63

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: () Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Corréa, M. F., Oliveira, P. G., Luz, D. F., et al. (2011) “MPS.BR Nivel D - A Experiéncia em
Implantar 0 Modelo na Area de Governo Municipal”. VII Workshop Anual do MPS, WAMPS
2011, Campinas, SP, pp. 94-103

Sobre a Organizacéo:
Nome: IMA - Informatica de Municipios Associados S/A
Tipo: (x) Publica ( ) Privada ( ) Ndo informado ( ) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( x )MR-MPS-SW () CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: D

Consultoria: (X)) Sim () Nao ( ) Nao informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE/UFRJ

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 64

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico ( x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Osorio, R. F., Motta, G. T. Relato da Experiéncia do Processo de Institucionalizacdo do Modelo
CMMI na Dataprev. In: Workshop Anual do MPS, 2011, Campinas. VII Workshop Anual do
MPS - WAMPS 2011, 2011.

Sobre a Organizagéo:
Nome: Dataprev
Tipo: (x)Pdblica ( ) Privada ( ) Nao informado ( ) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW ( x ) CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcancado/esperado: 3

Consultoria: (X)) Sim () Nao ( ) Nao informado ( ) N&o se aplica

Nome da Institui¢do Implementadora: n&o informado

| Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 65
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Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Mendes, F. F., Almeida, J. N., Arruda Junior, E. Experiéncia de Implantacdo de Melhoria de
Processos de Software em um Laboratério de Pesquisa. In: Workshop Anual do MPS, 2011,
Campinas. VII Workshop Anual do MPS - WAMPS 2011, 2011.

Sobre a Organizacdo:
Nome: LUPA (Laboratério de Pesquisa) da UFG
Tipo: (x) Pdblica ( ) Privada ( ) Néao informado ( ) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( x )MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcancado/esperado: G

Consultoria: ( ) Sim (x) N&do ( ) Nédo informado ( ) Nao se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: -

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 66

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Pereira, A. C., Gongalves, C. F., Lima, C. G. B., et al. (2012) “Implementa¢do do MPS.BR na
Informal Informatica: Um Relato da Trajetoria de Melhoria até o Nivel C de Maturidade”. VIII
Workshop Anual do MPS, WAMPS 2012, Campinas, SP, pp. 104-111.

Sobre a Organizagéo:
Nome: Informal Informética
Tipo: () Pablica (x) Privada ( ) Ndo informado ( ) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( X MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV (' ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: E, D, C

Consultoria: (x) Sim () Ndo ( ) Néo informado ( ) Néo se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE UFRJ

Numero de referéncia no mapeamento sistemético: 67

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: () Técnico ( x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Reis, L., Reinehr, S., Malucelli, A. (2013) “Uma Experiéncia de Implementagdo MPS-SW Nivel
G em uma Empresa de Evolugdo de Produtos”. IX Workshop Anual do MPS, WAMPS 2013,
Campinas, SP, pp. 216-225.

Sobre a Organizacéo:
Nome: SystemGlass Sistemas Inteligentes
Tipo: () Pdblica (x) Privada ( ) Ndo informado ( ) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( x )MR-MPS-SW () CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: G

Consultoria: (x) Sim ( ) Ndo ( ) Néo informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE UFRJ

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 68

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Silva, N. V., Antiquera, P. R. S.,. Burity, E. R. Encontrando o Equilibrio entre a Metodologia
Scrum na Fabrica JAVA e o0 modelo MPS.br- SW - nivel F. In: Workshop Anual do MPS.BR,
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2014, Campinas. X Workshop Anual do MPS.BR (WAMPS 2014). Campinas - SP: SOFTEX -
Associacao para Promocdo da Exceléncia do Software Brasileiro, 2014.

Sobre a Organizacao:
Nome: Datacoper
Tipo: () Pablica (x) Privada ( ) Ndo informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( x )MR-MPS-SW () CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: F

Consultoria: (x) Sim ( ) N&o ( ) N&o informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituigdo Implementadora: nao informado

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 69

Sobre o Artigo:
Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia
Referéncia completa:

Chiuki, V., Rubinstein, V., Boria, J., Rubinstein, A., Baglietto, Andino, S.,Rocha, A. A.Una
Experiencia de Implementacion y Evaluacion Conjunta CMMI-DEV y CMMI-SVC Nivel 5 con
MPS-SW Nivel A en Sofrecom Argentina. . In: Workshop Anual do MPS.BR, 2014, Campinas.
X Workshop Anual do MPS.BR (WAMPS 2014). Campinas - SP: SOFTEX - Associacao para
Promocéo da Exceléncia do Software Brasileiro, 2014.

Sobre a Organizagéo:
Nome: Sofrecom Argentina
Tipo: () Pablica (x) Privada ( ) Ndo informado ( ) Ndo se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( X MR-MPS-SW ( x ) CMMI-DEV ( x ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: A e 5

Consultoria: ( ) Sim ( ) Ndo (x) Né&o informado () N&o se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: -

Numero de referéncia no mapeamento sistemético: 70

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: () Técnico ( x ) Relato de experiéncia
Referéncia completa:
ROCHA, Ana Regina ; SANTOS, G. ; CERDEIRAL, Cristina ; SHOTS, M. ; SCHOTS, N. C.
L.; GONC ; NUNES, E. ; CONTE, Tayana ; SILVA FILHO, Reinaldo Cabral ; CABRAL, M.:
ROCHA, Ana Regina ; SANTOS, G. ; CERDEIRAL, Cristina ; SHOTS, M. ; SCHOTS, N. C.
L.; GONC ; NUNES, E. ; CONTE, Tayana ; SILVA FILHO, Reinaldo Cabral ; CABRAL, M.
L. . Implantagdgo do MR-MPS-SV na Instituigdo Avaliadora COPPE/UFRJ. In: Workshop Anual
do MPS.BR, 2014, Campinas - SP. X Workshop Anual do MPS.BR (WAMPS 2014). Campinas
- SP: SOFTEX - Associagdo para Promocédo da Exceléncia do Software Brasileiro, 2014. p. 1-8.

Sobre a Organizagéo:
Nome: COPPE/UFRJ
Tipo: (x) Publica ( ) Privada ( ) N&o informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV () Multimodelo ( ) Outro: ( )MR-MPS-SV
Nivel alcancado/esperado: G

Consultoria: () Sim (x) N&o ( ) Ndo informado ( ) Néo se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: -

Nuamero de referéncia no mapeamento sistematico: 71

Sobre o Artigo:
Tipo do artigo: () Técnico ( x) Relato de experiéncia
Referéncia completa:
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Corgosinho, C. C. Como Iniciar e Acompanhar um Programa de Implantagdo do MPS.BR. In:
Workshop de Implementadores MPS.BR, 2006, Rio de Janeiro.

Sobre a Organizacao:
Nome: SWB Solugdes Integradas
Tipo: () Pablica (x) Privada ( ) Ndo informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW () CMMI-DEV () Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado:

Consultoria: () Sim (x) N&o ( ) N&o informado ( ) Néo se aplica

Nome da Instituigdo Implementadora: -

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 72

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: (x ) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
BARRETO, Ahilton ; MONTONI, Mariano ; SANTOS, G. ; ROCHA, Ana Regina .BARRETO,
Ahilton ; MONTONI, Mariano ; SANTOS, G. ; ROCHA, Ana Regina . Geréncia de
Conhecimento como Apoio para a Implantagdo de Processos de Software. In: Workshop de
Implementadores MPS.BR, 2006, Rio de Janeiro. ProQuality - Qualidade na Producéo de
Software. Lavras: ProQuality, 2006. v. 2. p. 45-50.

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 73

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Rodencah, E., Latum, F. V., Solingen, R. V. SPI - A Guarantee for Success? - A Reality Story
from Industry. Second International Conference, PROFES 2000, Oulu, Finland, June 20-22,
2000. Proceedings

Sobre a Organizacéo:
Nome: Tokheim
Tipo: () Pdblica (x) Privada ( ) Ndo informado ( ) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW () CMMI-DEV (' ) Multimodelo ( x ) Outro: 1ISO9001
Nivel alcangado/esperado:

Consultoria: ( ) Sim (x) N&do ( ) N&o informado ( ) N&o se aplica

Nome da Institui¢do Implementadora: -

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 74

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Casey, V. and Richardson, I.A Practical Application of the IDEAL Model. 4th International
Conference, PROFES 2002 Rovaniemi, Finland, December 9—-11, 2002 Proceedings

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 75

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:

Niazi, M., Wilson, D., Zowghi, D., Wong, B. A Model for the Implementation of Software Process
Improvement: An Empirical Study. 5th International Conference, PROFES 2004, Kansai Science City,
Japan, April 5-8, 2004. Proceedings

Nuamero de referéncia no mapeamento sistematico: 76

Sobre o Artigo:
Tipo do artigo: () Técnico ( x) Relato de experiéncia
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Referéncia completa:
Bjarnson, F. O. and Dingsgyr, T.A Study of a Mentoring Program for Knowledge Transfer in a
Small Software Consultancy Company. 6th International Conference, PROFES 2005, Oulu,
Finland, June 13-15, 2005. Proceedings

Sobre a Organizacao:
Nome: Tokheim
Tipo: () Pablica (x) Privada ( ) Ndo informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( x ) N&o informado ( )MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV () Multimodelo ( )
Outro:

Nivel alcangado/esperado:

Consultoria: ( ) Sim ( ) Ndo ( ) N&o informado ( x ) Néo se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: -

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 77

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
MONTONI, Mariano ; SANTOS, G. ; ROCHA, Ana Regina ; FIGUEIREDO, Savio ; CABRAL,
R. ; BARCELOS, Rafael ; BARRETO, Ahilton ; BARRETO, Andrea ; CERDEIRAL,
Cristina ;LUPO, Peter Peret . MONTONI, Mariano ; SANTOS, G. ; ROCHA, Ana
Regina ; FIGUEIREDO, Savio ; CABRAL, R. ; BARCELOS, Rafael ; BARRETO,
Abhilton ; BARRETO, Andrea ; CERDEIRAL, Cristina ;LUPO, Peter Peret .Taba Workstation:
Supporting Software Process Deployment Based on CMMI and MR-MPS.BR. In: Product-
Focused Software Process Improvement, 7th International Conference, PROFES 2006, 2006,
Amsterdam. Lecture Notes in Computer Science, 2006. v. 4034. p. 249-262.

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 78

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Schweigert, T. and Philipp, M. SPI Consulting in a Level 1 Company:An Experience Report. 8th
International Conference, PROFES 2007, Riga, Latvia, July 2-4, 2007. Proceedings

Sobre a Organizagéo:
Nome: ndo informado
Tipo: () Pdblica () Privada ( x) Nao informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( x ) N&o informado ( )MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( )
Outro:

Nivel alcangado/esperado:

Consultoria: () Sim ( ) Nao ( ) Néo informado ( x ) Ndo se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: -

Nuamero de referéncia no mapeamento sistematico: 79

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
ALBUQUERQUE, A. B ALBUQUERQUE, A. B.; ROCHA, A.; LIMA, A. C. . Software
Process Improvement: Supporting the Linking of the Software and the Business Strategies. In:
Frank Bomarius, Markku Oivo, Pdivi Jaring and Pekka Abrahamsson. (Org.). Product-Focused
Software Process Improvement 10th International Conference, PROFES 2009. Hidelberg:
Springer-Verlag, 2009, v. 32, p. 347-361

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 80

Sobre o Artigo:
Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia
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Referéncia completa:
Trujillo, M. M., Oktaba, H., Pino, F. J and Orozco, M. J. Applying Agile and Lean Practices in a
Software Development Project into a CMMI Organization. 12th International Conference,
PROFES 2011, Torre Canne, Italy, June 20-22, 2011. Proceedings, pp 17-29

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 81

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Naupac, V., Arisaca, R. and Davila, A. Software Process Improvement and Certification of a
Small Company Using the NTP 291 100 (MoProSoft). 13th International Conference, PROFES
2012, Madrid, Spain, June 13-15, 2012 Proceedings

Sobre a Organizagao:
Nome: ndo informado
Tipo: () Pdblica ( ) Privada ( x) Néo informado ( ) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( )MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( x ) Outro: MoProSoft
Nivel alcangado/esperado:

Consultoria; () Sim ( ) Nado ( ) Néo informado ( x ) N&o se aplica

Nome da Instituigdo Implementadora: -

Numero de referéncia no mapeamento sistemético: 82

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:

Pernstal, J., Gorschek, T., Feldt, R., Florén, D.
Software Process Improvement in Inter-departmental Development of Software-Intensive
Automotive Systems — A Case Study. 14th International Conference, PROFES 2013, Paphos,
Cyprus, June 12-14, 2013. Proceedings

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 83

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Katumba, B.; Knauss, E.Agile Development in Automotive Software Development: Challenges
and Opportunities. 15th International Conference, PROFES 2014, Helsinki, Finland, December
10-12, 2014. Proceedings

Numero de referéncia no mapeamento sistemético: 84

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Saastamoinen, |.; Tukiainen, M. Software Process Improvement Small and Medium Sized
Software Enterprisesin Eastern Finland: A State-of-the-Practice Study. 11th European
Conference, EuroSPI 2004, Trondheim, Norway, November 10-12, 2004. Proceedings

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 85

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
ROCHA, A. ; MONTONI, M. ; SANTOS, G ; MAFRA, S. ; FIGUEIREDO,
S.; ALBUQUERQUE, A. B.; MONTONI, M. ; SANTOS, G ; MAFRA, S. ; FIGUEIREDO,
S.; ALBUQUERQUE, A. B. ; MIAN, P. . Reference Model for Software Process Improvement:
a Brazilian Experience. In: European Software Process Improvement and Innovation Conference
(EuroSPI 2005), 2005, Budapeste. Proceedings of the European Software Process Improvement
and Innovation Conference (EuroSPI 2005), 2005.
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| Namero de referéncia no mapeamento sistematico: 86

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: (x ) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Dingsayr, T.; Hanssen, G. K.; Dyba, T.; Anker,G.; Nygaard, J. O. Developing Software with
Scrum in a Small Cross-Organizational Project. 13th European Conference, EuroSPI 2006,
Joensuu, Finland, October 11-13, 2006. Proceedings

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 87

Sobre o0 Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico (x) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Catunda, E., Nascimento, C., Cerdeiral, C., et al. (2011) "Implementacéo do Nivel F do MR-
MPS com Praticas Ageis do Scrum em uma Fabrica de Software". X Simpdsio Brasileiro de
Qualidade de Software, SBQS 2011, pp. 417-424, Curitiba, PR.

Sobre a Organizagao:
Nome: Rightway Consultoria & Sistemas
Tipo: () Pdblica (x) Privada () Né&o informado ( ) Néo se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( X MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV (' ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: F

Consultoria: (x) Sim () Ndo ( ) N&o informado ( x ) Néo se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: COPPE UFRJ

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 88

Sobre o Artigo:
Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia
Referéncia completa:

FERREIRA, Analia Irigoyen FerreiroFERREIRA, Analia Irigoyen Ferreiro ; SANTOS, G.;
CERQUEIRA, Roberta ; MONTONI, Mariano; BARRETO, Ahilton; ROCHA, Ana
Regina ; FIGUEIREDO, Savio ; BARRETO, Andrea ;SILVA FILHO, Reinaldo Cabral ; LUPO,
Peter Peret ; CERDEIRAL, Cristina .MONTONI, Mariano ; BARRETO, Ahilton ; ROCHA, Ana
Regina ; FIGUEIREDO, Savio ; BARRETO, Andrea ;SILVA FILHO, Reinaldo Cabral ; LUPO,
Peter Peret ; CERDEIRAL, Cristina.Taba Workstation: Supporting Software Process
Improvement Initiatives Based on Software Standards and Maturity Models. In: Software
Process Improvement, 13th European Conference, EuroSPl 2006, 2006, Joensuu, Finland.

Lecture Notes in Computer Science, 2006. v. 4257. p. 207-218.

Numero de referéncia no mapeamento sistemético: 89

Sobre o Artigo:
Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia
Referéncia completa:

Savolainen, P.; Sihvonen, H.; Ahonen, J. J. SPI with Lightweight Software Process Modeling in

a Small Software Company. 14th European Conference, EuroSPI 2007, Potsdam, Germany,
September 26-28, 2007. Proceedings

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 90

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Dingsayr, T.; Moe, N. B.; Schalken,J. ; Stalhane, T. Organizational Learning Through Project
Postmortem Reviews - An Explorative Case Study. 14th European Conference, EuroSPI 2007,
Potsdam, Germany, September 26-28, 2007. Proceedings

Nuamero de referéncia no mapeamento sistematico: 91

Sobre o Artigo:
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Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Valtanen, A.; Sihvonen, H. Employees’ Motivation for SPI: Case Study in a Small Finnish
Software Company. 15th European Conference, EuroSPI 2008, Dublin, Ireland, September 3-5,
2008. Proceedings

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 92

Sobre o Artigo:
Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia
Referéncia completa:

MONTONI, M.; CERDEIRAL, C. ; ZANETTI, D. ; ROCHA, A. R.

MONTONI, M.; CERDEIRAL, C. ; ZANETTI, D. ; ROCHA, A. R. . A Knowledge
Management Approach to Support Software Process Improvement Implementation Initiatives.
15th European Conference, EuroSPI 2008, Dublin, Ireland, September 3-5, 2008. Proceedings

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 93

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Munoz, M.; Mejia, J. Gasca-Hurtado, G. P.; Valtierra, C.; Duron, B. Covering the Human
Perspective in Software Process Improvement .21st European Conference, EuroSPI 2014,
Luxembourg, June 25-27, 2014. Proceedings

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 94

Tipo do artigo: Relato de Experiéncia

Empresa: ECO Sistemas

Nivel alcangado/esperado: MR-MPS-SV Nivel G
Consultoria: Sim

Numero de referéncia no mapeamento sistemético: 95

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: Relato de experiéncia

Empresa: Prodemge

Nivel alcangado/esperado: MR-MPS-SW Nivel G
Consultoria: N&o

Nimero de referéncia no mapeamento sistematico: 96

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Herranz, E.; Colomo-Palacios, R.; Seco, A. A. Gamiware: A Gamification Platform for
Software Process Improvement. 22nd European Conference, EuroSPI 2015, Ankara, Turkey,
September 30 -- October 2, 2015. Proceedings

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 97

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: (x) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Kosa, M. ; Yilmaz, M.. Designing Games for Improving the SoftwareDevelopment Process.
22nd European Conference, EuroSPI 2015, Ankara, Turkey, September 30 -- October 2, 2015.
Proceedings

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 98

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: () Técnico ( X ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
SANTOS, G.; MONTONI, Mariano ; KATSURAYAMA, A. E. ; CABRAL, R. ; FIGUEIREDO,
Savio ; NATALI, Ana Candida ; CERDEIRAL, Cristina; VASCONCELLOS, J.; ZANETTI,
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D. ; LUPO, Peter Peret ; ROCHA, Ana Regina . Aplicacdo da Estratégia SPI-KM para Apoiar a
Implementacdo do MPS.BR Niveis G e F em Pequenas e Médias Empresas do Rio de Janeiro.
In: VII Simposio Brasileiro de Qualidade de Software, 2008, Florianépolis, SC. VII Simpésio
Brasileiro de Qualidade de Software (SBQS), 2008.

Sobre a Organizacao:
Nome: Nao informado (5 organizacgdes ao todo)
Tipo: () Pdblica () Privada ( X) Nédo informado ( ) Nao se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( X )MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV ( ) Multimodelo ( ) Outro:
Nivel alcangado/esperado: G (3 organizacgdes) / F (2 organizacgdes)

Consultoria: (X) Sim () Ndo ( ) N&o informado ( ) N&o se aplica

Nome da Instituigdo Implementadora: COPPE / UFRJ

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 99

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico ( X ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
ZANETTI, D. ; KATSURAYAMA, A. E.; Santos, Gleison ; MONTONI, Mariano ; CABRAL,
R.; BARRETO, Andrea ; ROCHA, Ana Regina . Li¢es Aprendidas com a Implementacéo do
Nivel E do MR-MPS no Laboratério de Engenharia de Software da COPPE/UFRJ. In: Workshop
de Implementadores MPS.BR, 2008, Campinas. ProQuality - Qualidade na Produgdo de
Software. Lavras: ProQuality, 2008. v. 4. p. 53-56.

Sobre a Organizagéo:
Nome: Laboratério de Engenharia de Software da COPPE/UFRJ
Tipo: (X)) Publica () Privada () Néo informado ( ) N&o se aplica

Sobre a Iniciativa de MPS:

Modelo de maturidade: ( X )MR-MPS-SW () CMMI-DEV () Multimodelo () Outro:
Nivel alcangado/esperado: E

Consultoria: () Sim (X)) Néao ( ) Nao informado ( ) Ndo se aplica

Nome da Instituicdo Implementadora: Nao se aplica.

Numero de referéncia no mapeamento sistemético: 100

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( X) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
GONCALVES, R. Q. ; THIRY, M.;ZOUCAS, A. C.. Avaliacdo da Aprendizagem em
Experimentos com Jogo Educativo de Engenharia de Requisitos. In: X Simpdsio Brasileiro de
Qualidade de Software - SBQS, 2011, Curitiba, PR. Anais do X Simpésio Brasileiro de
Qualidade de Software, 2011. p. 215-229.

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 101 |

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( X ) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
VASCONCELOS, Livia Maria R. de; OLIVEIRA, C. A. L. ; Lima, Ricardo Massa Ferreira .
Petri-SW: Uma Metodologia baseada em Redes de Petri para Avaliacdo do Desempenho de
Processos de Software. In: Simpésio Brasileiro de Qualidade de Software, 2012, Fortaleza.
Anais do Simp6sio Brasileiro de Qualidade de Software 2012. Fortaleza: UniFor, PUC-PR e
UFC, 2012. v. 1. p. 39-53.

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 102 |

Sobre o Artigo:
Tipo do artigo: () Técnico ( X ) Relato de experiéncia
Referéncia completa:
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BARBIERI, C. ; MENDONCA, Rosangela Miriam L. O. . Li¢Bes Aprendidas da I0GE
FUMSOFT na Organizacdo de Grupos de Empresas noo Projeto MPS.BR. ProQuality (UFLA),
v. 4, p. 41-44, 2008.

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 103

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico ( X ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
PRIKLADNICKI, Rafael; MAGALHAES, Ana Liddy C. C. . Implantacdo de Modelos de
Maturidade com Metodologias Ageis: Um Relato de Experiéncias. In: WAMPS - Workshop
Anual do Programa MPS.BR, 2010, Campinas. WAMPS, 2010.

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 104

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( X) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Harjumaa, L., Tervonen, I., Vuorio, P. 5th International Conference, PROFES 2004, Kansai
Science City, Japan, April 5-8, 2004. Proceedings, pp 62-75

Numero de referéncia no mapeamento sistematico: 105

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( ) Técnico ( X ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Smite, D., Moe, N. B. 7th International Conference, PROFES 2006, Amsterdam, The
Netherlands, June 12-14, 2006. Proceedings, pp 208-221

Numero de referéncia no mapeamento sistemético: 106

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( X)) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Santos, G., Montoni, M., Figueiredo, S., Rocha, A. A. SPI-KM - Lessons Learned from
Applying a Software Process Improvement Strategy Supported by Knowledge Management. 8th
International Conference, PROFES 2007, Riga, Latvia, July 2-4, 2007. Proceedings

NUmero de referéncia no mapeamento sistematico: 107

Sobre o Artigo:

Tipo do artigo: ( X ) Técnico ( ) Relato de experiéncia

Referéncia completa:
Dutra, E., Santos, G. Software Process Improvement Implementation Risks: A Qualitative Study
Based on Software Development Maturity Models Implementations in Brazil. 16th International
Conference, PROFES 2015, Bolzano, Italy, December 2-4, 2015, Proceedings
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APENDICE 111 — Documentos Utilizados no Estudo de Caso

I11.1. Carta de Apresentacdo

L]
o Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO)
Programa de P6s-Graduagdo em Informatica

Uma Abordagem para Tratamento de Fatores Criticos de Influéncia Negativa em
Melhoria de Processos de Software

Carta de Apresentagdo

Prezado(a) Sr(a).

Dirigimo-nos a VVossa Senhoria com objetivo de apresentar algumas informagdes
e instrucbes sobre a pesquisa que sera realizada. Esta pesquisa estd vinculada ao
Programa de P6s-Graduacdo em Informética (PPGI) da Universidade Federal do Estado
do Rio de Janeiro (UNIRIO).

O objetivo desta entrevista é capturar sua percepcdo em relacdo as
recomendacdes para tratamento de fatores criticos de influéncia negativa que
aconteceram ou poderiam ter acontecido na iniciativa de melhoria de processos de
software considerada. Da mesma forma, € interesse identificar acGes que foram ou
poderiam ter sido executadas para tratar esses problemas. Por meio dessas informacoes,
vocé avaliara qualitativamente o catalogo de recomendacBes proposto neste estudo.

Destaca-se que o nome do participante e da organizacdo serdo estritamente
confidenciais, sendo omitidos em que qualquer trabalho que venha a ser publicado. Sua
contribuicdo € muito importante para o estudo. Agradecemos a sua disponibilidade de
participar da pesquisa.

Atenciosamente,
Raphael Freire — Mestrando (PPGI/UNIRIO)
Prof. Dr. Gleison Santos — Orientador (PPGI/UNIRIO)
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I11.2. Termo de Consentimento

1Y)
. Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO)

Programa de Pds-Graduacao em Informatica

Uma Abordagem para Tratamento de Fatores Criticos de Influéncia Negativa em
Melhoria de Processos de Software

Termo de Consentimento

Vocé esta sendo convidado(a) a participar da pesquisa “Uma Abordagem para Tratamento de Fatores
Criticos de Influéncia Negativa em Melhoria de Processos de Software”. VVocé foi selecionado por
conveniéncia e sua participacdo néo é obrigatdria. A qualquer momento vocé pode desistir de participar e
retirar seu consentimento. Sua recusa ndo trard nenhum prejuizo em sua relagdo com os pesquisadores ou
com a instituicéo.

O objetivo da entrevista é capturar sua percepcdo em relacdo as recomendacGes para tratamento de
fatores criticos de influéncia negativa que aconteceram ou poderiam ter acontecido na iniciativa de
melhoria de processos de software considerada. Assim como, a¢fes que foram ou poderiam ter sido
executadas para tratar esses problemas. Através dessas informag@es, vocé ird avaliar qualitativamente o
catalogo de préticas proposto neste estudo.

Se concordar em participar deste estudo vocé serd solicitado a responder questbes sobre o seu perfil
profissional, da organizacdo desenvolvedora de software, do contexto da iniciativa de melhoria de
processo de software considerada, 0s riscos que aconteceram ou poderiam ter acontecidos, assim como
aces de tratamento.

Destaca-se que o nome do participante e da organizagdo serdo estritamente confidenciais, sendo
omitidos em que qualquer trabalho que venha a ser publicado. Entretanto, as demais informac@es serdo
utilizadas e publicadas em trabalhos cientificos.

E importante que vocé esteja consciente de que a participacio neste estudo de pesquisa é completamente
voluntaria e de que vocé pode recusar-se a participar ou sair do estudo a qualquer momento sem
penalidades. Em caso de vocé decidir retirar-se do estudo, deverd notificar ao pesquisador que esteja
realizando a entrevista. A recusa em participar ou a saida do estudo ndo trard nenhum prejuizo com esta
instituicdo.

Declaro que li as informag@es contidas neste documento antes de assinar este termo de consentimento.
Declaro que tive tempo suficiente para ler e entender as informagfes acima. Confirmo também que recebi
uma copia deste formulario de consentimento. Dou meu consentimento de livre e espontanea vontade
e sem reservas para participar como entrevistado deste estudo.

Nome do Participante:

Data: / /

Assinatura:

Nome do Pesquisador:

Data: / /

Assinatura:
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111.3. Perfil do Participante e da Iniciativa de MPS

Perfil do Participante

Nome: E-mail:

Assinale com um “X” quais func¢ées vocé ja exerceu em uma iniciativa de melhoria de processos de
software e 0 modelo de maturidade correspondente para cada funcéo exercida.

Para os campos ‘Experiéncia em anos’ e ‘Quantidade de implementagées’, escreva o numero referente
aquela fungdo. Por exemplo, para ‘Experiéncia em anos’, considere apenas o periodo que VOCE
desempenhou tal fungédo durante a implantacao de melhoria de processos de software e ndo a experiéncia
total.

( ) Participacdo em Grupo de Processos

Modelo de maturidade: ( ) MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV ( ) Outro
Funcéo: Experiénciaem anos:  Qtd de implementacoes:
(') Membro () ()
() Coordenador () ()
(') Outra: () ()

() Equipe de projeto de desenvolvimento
Modelo de maturidade: ( ) MR-MPS-SW () CMMI-DEV ( ) Outro
Funcéo: Experiénciaem anos:  Qtd de implementacoes:
() Gerente de projetos () ()
() Desenvolvedor () ()
() Analista () ()
() Testador () ()
(') Outra: () ()

() Consultor
Modelo de maturidade: ( ) MR-MPS-SW () CMMI-DEV ( ) Outro

Quantidade de implementagdes: ( )
Experiéncia em anos: ( )

( ) Avaliador
Modelo de maturidade: ( ) MR-MPS-SW ( ) CMMI-DEV ( ) Outro
Quantidade de implementagoes: ( )
Experiéncia em anos: ( )

Sobre a Organizagéo

Nome(o nome da organizacgéo ndo serd divulgado):

Tipo da organizacdo: ( ) Publica ( ) Privada ( ) Especifique:
Tamanho (Quantidade total de funcionérios da organizacéo):
Tamanho (Quantidade de funcionarios/divisdo da equipe técnica):
Existéncia de consultoria: () Sim () N&o

Existéncia de Grupo de Processos: () Sim () Nao
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Sobre a Iniciativa de Melhoria de Processos de Software

Qual(is) era(m) o(s) objetivo(s) inicial(is) da organizacdo ao decidir por investir em Melhoria de
Processos de Software? (Exemplos: Verificacdo formal da aderéncia ; Melhorar o controle gerencial

dos projetos ; Aumentar a qualidade do produto ; Reduzir os custos ; Aumentar a satisfacio do cliente)

Qual papel vocé exerce(u):
() Membro do Grupo de Processos () Coordenador do grupo de processos:
() Consultor () Outro:
Modelo de Negdcio: () Cooperado () Especifico
Nome da Consultoria ou Instituicdo Implementadora:
Seguiu algum Modelo de Maturidade: ( ) Sim ( ) Nao

Caso sim, qual foi utilizado?

() MR-MPS-SW () CMMI-DEV () Outros:

Nivel Pretendido: Nivel Alcanc¢ado:

Duracéo da iniciativa de melhoria de processos:
Base para o processo de desenvolvimento: () RUP () Métodos ageis ()XP () Scrum () Outros:

Avaliacéo Oficial: () Néo () Sim Data aproximada:

Instituicdo Avaliadora:

Os resultados da iniciativa de melhoria de processo de software considerada foram publicados em
algum artigo técnico ou relato de experiéncia no WAMPS ou SBQS?

()N&o () Sim  Qualevento: () WAMPS () SBQS

Nome do artigo:
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111.4. Questionario Utilizado na Entrevista

Questbdes Especificas - Parte |

1. Quais fatores negativos ocorreram na iniciativa MPS em questao?
2. No questionario “Questdes especificas - Parte 17, assinale com um “X” se os fatores negativos

ocorreram nos cenarios descritos nas colunas, deixe em branco caso contrario.

Observacdo 1: caso o entrevistado assinale as opgdes “Foi identificado no inicio da
implanta¢do” ou “Ocorreu durante o andamento da implantag¢do”, entdo o fator é considerado
na Parte Il. Caso o entrevistado deixe em branco estas duas colunas, entdo o fator é
desconsiderado na Parte 1)

Observacéo 2: Se mais de 10 itens entrarem para o escopo da Parte 11, peco que o entrevistado
priorize os 10 que ele considere mais ‘criticos’, para entrar so6 10 na Parte II. O intuito é para

nao estender muito a entrevista)
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Fator negativo olldenficadane o?ﬂ:#:;:}? ® | casotenha acorrido, qual agéo foi tomada?
Cultura i a
R das equipes desen em utilizar o p
Falta de da 40 aimp ¢do de pi de software

(do ponto de vista estratégica)

Interesse apenas na

Equipes diferentes de desenvclvimento n&o quererem executar o processo da
mesma forma

Interesses divergentes dentro da organizagio

Alta rotatividade de pessoal

Composigéo inadequada do SEPG

a ser avaliada

Disputas internas (politicas) dentro da

Falta de estrutura organizada na organizagao

Cronograma irreal para a avaliag@o ndo condizente com o nivel de maturidade
dos i

Falta de capacidade em gerenciar pressdes externas a iniciativa de melhoria

Falta de de 3o para a de na

Falta de pressdo para terminar os projetos nos quais os processos estde sendo
implantados

Falta de de tempo dos envolvidos na implantagéo

Falta de

apropriadas

Falta de recursos de software e h de apoio & dos pi
Falta de recursos financeiros

Falta de adequag&o dos processos

Falta de cultura de ia da (falta de institt

Numero de projetos insuficientes para a avaliagéo

Seleco inapropriada de projetos piloto

Falta de apoio, compr i e da alta geréncia

Falta de e o da equipe na implantagao
Falta de apoio de consultoria esp

Falta de e & em de Software pelos

membros da or

Falta de experiéncia da equipe de processo em definir processos

Falta de

das equipes de

Falta de treinamento

Falta de abertura do lider de qualidade (membro da consultoria) para ouvir
outras opinifes

Falta de ias da

Falta de confianga no consltor

Baixa priori nai acdo dos processos

Falta de conscientizagao dos envolvidos nos beneficios da implantagao de
processos de software

Falta de divulgagdo dos beneficios da implementagéo dos processos

Falta de motivacdo

Membros da equipe insatisfeitos com a

Grande heter dos de software

Grupo de isolado das equipes de desenvolvim

Imposigao do processo as pessoas que devem executa-lo

Mudanga de procedimentos de execugéo dos processos implementados

162




Questdes Especificas - Parte Il

No questionario “Questdes especificas - Parte II”:
Em relagdo a iniciativa de MPS que vocé participa(ou), assinale com um ‘S’ caso julgue que a
pratica é pertinente para tratar o fator negativo. Assinale com um ‘N’ caso contrario.

Fator negativo 1: Cultura organizacional resistente a mudangas

Poderia ter sido utilizada na
Foi utilizada na iniciativa MPS  [iniciativa MPS para tratar o fator
Ferramentas para para tratar o fator negativo

Utilizagao de ambientes de desenvolvimento de software

Poderia ter sido utilizada na
Praticas de Geré de \p par. Foi utilizada na iniciativa MPS  [iniciativa MPS para tratar o fator
tratamento: para tratar o fator negativo |negativo

¢do do corpo gt | efou ¢do em eventos de conscientizagao para
ressaltar a mpcrﬂncna da iniciativa de Malhona de Processos de Software

Mentoring

Comentario

E ) Realizar mentoring para estimular a adesdo das pessoas ao movimento da melhcna contlnua
i) Realizar mentoring, com o contato proximo entre d

intuito de diminuir as ai de processo.

de sobre para os da
Comentario: utilizar a como meio de superar o de resi a

métodos e técnicas utilizadas para apoiar o
processo def nido. Por exemplo oomo elaborar descrigdes de casos de uso, diagramas de classes
e especificagdes de requisitos, etc.

Reunides para garantir que todos os envolvidos entendam os objetivos da Melhoria de Processos e
que estejam alinhados aos objetivos da

de sobre Geréncia de Projetos para o corpo gerencial
Alta geréncia promover palestras e oficinas para motivar as equipes

Poderia ter sido utilizada na

Foi utilizada na iniciativa MPS |iniciativa MPS para tratar o fator
Praticas para para tratar o fator negativo |neg
as elou A na
Realizar um diagnéstico inicial para detectar as praticas atuais da organizacéo e preservar as que
sdo aderentes ao modelo adotado
Gerenciar a implantagio da Melhoria de Processo de Software como um projeto tradicional, ou
seja, utilizar principios de Geréncia de Projetos para gerenciar a
Atuagdo do grupo de Garantia da Qualidade (SQA) ou Grupo de Processos de Engenharia de
Software (SEPG) como orientador na condugéo do processo de desenvolvimento
Incluir no Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) membros influentes e favoraveisf
4 iniciativa de Melhoria de Processos de Software

Conduzir ia baseada na i dativa de pi

Definir os e corretos, mas ao mesmo tempo enxutos e
considerando os aspectos técnicos e culturais da organizagao

Permitir adaptagées no processo padrio para cada projeto, respeitando as necessidades de cada
projeto e as

Fator negativo 2: Resisténcia das equipes desenvolvedoras em utilizar o processo

Poderia ter sido utilizada na
Praticas di d para Foi utilizada na iniciativa MPS  [iniciativa MPS para tratar o fator
tratamento: para tratar o fator negativo |

Execucéo de projetos piloto

Comentario: utilizar o projeto piloto como forma de aprendizado do processo, ndo como
mecanismo

de vali Dessa forma a resi: ia das equipes pode ser reduzida.
Reunides para garantir que todos os envolvidos entendam os objetivos da Melhoria de Processos e|
que estejam alinhados aos objetivos da

Alta geréncia promover palestras e oficinas para motivar as equipes

Poderia ter sido utilizada na
o Foi utilizada na iniciativa MPS |iniciativa MPS para tratar o fator
Praticas gerenciais indicadas para para tratar o fator negativo |neg:

Atuacio do g go de Garantia da Quahdade (SQA) ou Grupo de Processos de Engenhana de
Software (SEP do processo de desenvolvimento

Participagao do corpo funcional, inclusive desenvolvedores, na definicao e validagéo do processo

Evitar ciclos de melhoria longos e definir pequenos alvos de melhoria, ou seja, definir apenas um
processo ou uma boa pratica e tmbalhar para sua institucionalizagao, ao invés de definir varios

e depois il
Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) atuar mais proximo da equipe de
desenvolvimento

Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) definir e liberar os templates antes do
fluxo do processo

Permitir adaptaqbas no processo padrﬁo para cada projeto, respeitando as necessidades de cada
projeto e

Fator nooaﬁvo 3: Falta de alinhamento da organizag&o & implantagéo de p de softy

Poderia ter sido utilizada na
: Foi utilizada na iniciativa MPS  |iniciativa MPS para tratar o fator
para para tratar o fator negativo |neg:

Organizagdo ter os objetivos formalmente definidos. Caso um implementador perceba que isso ndo
ocorre, entdo deve estimular a definicao destes

No inicio do projato de melhoria, realizar diagnéstico para coletar as metas negociais da

segui um checklist de de das metas para
ser preenchido nos marcos do projeto. Caso ocorram desvios, disparar uma agao corretiva
Grupo de Pmcsssos de Engenharia de Software (SEPG) acompanhar semanalmente os itens

iticos pela por medidas e metas em fungao do histérico da|
organizagao, da d:sponlbllldade de recursos e dos seus objetivos futuros

Apresentar para todos o do projeto, quais sdo os objetivos pretendidos
@ quais s30 0s passos para o alcance das metas

Cr[aqéo do mapa ggico da insti baseado em para priorizagao dos
g

Unhzar controle estatistico de processos para fornecer melhor percepgao do efeito que a melhoria
dos processos gera em relagio aos objetivos
Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) mapear os processos criticos da
organizacao utilizando GQM (Goal Question Metrics) e estabelecer indicadores para o

le cada processo mapeado

C ia mobilizar a alta diregdo para di dos objetivos icos da
Vincular os il eas i aos objetivos i taticos e ionais definidos
pela alta i

Fornecer para a geréncia uma compreens3o clara sobre a justificativa de se realizar a iniciativa de
MPS, quais objetivos serdo alcangados e como sera montada a estratégia para alcangar os
. S oiche

Fator negativo 4: | ap na “certificagdo”
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para

Fol utilizada na iniciativa MPS
tratar o fator neg

Poderia ter sido utilizada na
iniciativa MPS para tratar o fator

para

Inser(;éo do corpo gerencial e/ou membros da organizagao em eventos de conscientizagao para
ressaltal da iniciativa de Melhoria de Processos de Sof

alestras sobre os da de Melhoria de Processos de Software

Foi utilizada na iniciativa MPS

Poderia ter sido utilizada na
iniciativa MPS para tratar o fator

Praticas g para

para tratar o fator

Mostrar a equipe participante do programa de Melhoria de Processos de Software os beneficios,
custos e riscos do projeto de melhoria

Criar

de dos aos esforgos de melhoria

Ter visiveis dos da melhoria de de software

Fator tiy

5: Equipes difel de desenvolvimento néo q

op

da mesma forma

Fol utilizada na iniciativa MPS

Poderia ter sido utilizada na
iniciativa MPS para tratar o fator

para

para tratar o fator

Utilizagao de ambientes de desenvolvimento de software

de de

P AR

Foi utilizada na iniciativa MPS
tratar o fator neg:

Poderia ter sido utilizada na
iniciativa MPS para tratar o fator

para

sobre p para os da
com o objetivo de institucionalizar as praticas e
homogsnelzar a forma de Vabatho dos colaboradores.

3o de

Wiki

Padronizagao dos produtos de trabalho
Comentario: esta pratica auxilia na padronizagao dos produtos de trabalho como forma de facilitar
a aprendizagem dos colaboradores que precisam utilizar produtos de trabalho elaborados por
outros colaboradores. Essa pmhn também pode ser reconhecida  como “padronizagao dos

da 40 de padrdes na

Aﬁuaﬁu de especnallskas na organizagao

para que todos os membros

da os padrdes criados na

possam unllzar Os
lorganizagdo.

Foi utilizada na iniciativa MPS
para tratar o fator neg:

Poderia ter sido utilizada na
iniciativa MPS para tratar o fator

para

a os da do durante o dos

Equipe de
artefatos

Grupo de Garantia de Qualidade de Software 0 processo de revisao e inspe¢ao

Definir e ayustar padrdes de desenvolvimento, por exemplo templates, nomenclatura,
boas praticas de entre o

Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) atuar mais préximo da equipe de
desenvolvimento

Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) definir e liberar os templates antes do
fluxo do processo

Existéncia de um processo padrao formal para que todos adotem os mesmos procedimentos e

estejam cientes de suas

Permitir adaptagdes no processo padrﬁo para cada projeto, respeitando as necessidades de cada
projeto e as

Grupo de Garantia da Qualidade avallar os produtos gerados e a aderéncia ao processo

Fator negativo 6:

divergentes dentro da organizagéo

para

Foi utilizada na iniciativa MPS
para tratar o fator negativo

Poderia ter sido utilizada na
iniciativa MPS para tratar o fator

Reunit para garantir que todos os envolvidos entendam os objetivos da Melhoria de Processos e

que estejam alinhados aos objetivos da

Praticas para tratamento:

Fol utilizada na iniciativa MPS
tratar o fator neg

Poderia ter sido utilizada na
iniciativa MPS para tratar o fator

para

Fornecer para a geréncia uma compreens3o clara sobre a justificativa de se realizar a iniciativa de
MPS, quais objetivos sderAO alcangados e como serd montada a estratégia para alcangar os
ia

Fator negativo 7: Alta rotatividade de pessoal

para

tratar o fator

Poderia ter sido utilizada na
iniciativa MPS para tratar o fator

Foli utilizada na iniciativa MPS
para negativo

Registrar ligdes aprendidas

onde sdo assuntos sobre

internos da

de para novos
. modelo de e

Utilizagao de
Comenﬁﬁno a unhzaqéo desta pfénca consiste na dlsponlblllzaqao do conhecimento para os
forma de manter registrado todo o conhecimento da
organizagao em wso de saida de membros. Essas ferramentas podem ser: sistemas de Geréncia
BIogIFérum de geréncia de projeto/fluxo de trabalho,
entre outros.

o
sistema de g Wiki, portais

Integragdo dos colaboradores

na a pode executar esta
pvénoa para apnesentar aos novos membms os locais onde eles podem consultar os
Isso também auxilia na ambientagio dos membros nos

pro;ems em que eles serﬁo alocados.

Fol utilizada na iniciativa MPS
para tratar o fator

Poderia ter sido utilizada na
iniciativa MPS para tratar o fator

Praticas para

A organizagao deve se esforgar para manter profissionais-chave em cada equipe de software, de
modo a para os demais

D izar o h emrelagdo a i de de software

Participacao do corpo funcional, inclusive desenvolvedores, na definicio e validac&o do processo

Existéncia de um processo padrio formal para que todos adotem os mesmos procedimentos e
estejam cientes de suas

Fator i

8: Ci igao inadeq

da do SEPG

Fol utilizada na iniciativa MPS
tratar o fator neg:

Poderia ter sido utilizada na
iniciativa MPS para tratar o fator

Praticas para

para

Pamupagéo de mtegmnnas de equipes de go;etos elou desenvolvedores de software no Grupo de
ie Software (SEPG)
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Alocar um dos modelos de maturidade no Grupo de
Processos de Engenhana de Soﬂware (SEPG) e/ou no Grupo de Garantia da Qualidade de
Software (SQA)

Criag3o do Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) desde o inicio da implantagao
da Melhoria de Processos de Software

Ter uma equipe ou um membro com dedicacéo exclusiva para a implementacao da Melhoria de
Processos de Software

Incluir no Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) membros influentes e favoraveis
a iniciativa de Melhoria de Processos de Software

Descrever claramente, no inicio da mmaﬁva de Melhoria de Processos de Software, as

po de Pi de Software (SEPG) e seus membros

Fator gativo 9: Disp

internas (politicas) dentro da organizagéo a ser avaliada

Nao se aplica

Fator negativo 10: Falta de estrutura organizada na organizagéo

Nao se aplica

Fator negativo 11: cronograma irreal para a avaliagdo nédo condizente com o nivel de maturidade alcangado dos processos

Poderia ter sido utilizada na
Foi utilizada na iniciativa MPS  |iniciativa MPS para tratar o fator
Praticas para para tratar o fator neg:
Gerenciar a implantacgo da Melhoria de Processo de Software como um projeto tradicional, ou
seja, utilizar de Geréncia de Projetos para gerenciar a
para todos o do projeto, quais s os objetivos pretendidos
e quais sdo os passos para o alcance das metas
Evitar ciclos de melhoria longos e definir pequenos alvos de melhoria, ou seja, definir apenas um
processo ou uma boa prética e trabalhar para sua insttucionalizagao, ao invés de definir varios
pi e depois
Fator negativo 12: Falta de capacidade em gerenciar presses externas a iniciativa de melhoria
Nao se aplica
Fator negativo 13: Falta de coordenag&o para a implantagéo de p na organizagéo

Praticas para tratamento:

Foi utilizada na iniciativa MPS

Poderia ter sido utilizada na
iniciativa MPS para tratar o fator

para tratar o fator

Gerenciar a implantagéo da Melhoria de Processo de Software como um projeto tradicional, ou
seja, utilizar pnncipios de Geréncia de Projetos para gerenciar a implantagao

Alocar um dos modelos de maturidade no Grupo de
Processos de Engenharia de Soﬂware (SEPG) elou no Grupo de Garantia da Qualidade de
Software (SQA)

Ter uma equipe ou um membro com dedicagéo exclusiva para a implementacio da Melhoria de
Processos de Software

Fator negativo 14: Falta de press&o para terminar os projetos nos quais os processos estdo sendo implantados

Foi utilizada na iniciativa MPS

Poderia ter sido utilizada na
iniciativa MPS para tratar o fator

Praticas gerenciais indicadas para tratamento:

para tratar o fator

Gerenciar a implantagéo da Melhoria de Processo de Software como um projeto tradicional, ou
seja, utilizar principios de Geréncia de Projetos para gerenciar a implantagao

do projeto, quais sdo os objetivos pretendidos

para todos o
e quais s30 0s passos para o alcance das metas

Fator negativo 15: Falta de disponibilidade de tempo dos envolvidos na implanta

¢do

Poderia ter sido utilizada na
Fol utilizada na iniciativa MPS  |iniciativa MPS para tratar o fator
P para tratar o fator neg:
C i da em relagéo a de pessoas para exercer
papéis nos processos
Consultoria determinar a presencga de no minimo um consultor dentro da organizagio, de segunda-
feira a sexta-feira, em horario pré-determinado
Fator negativo 16: Falta de ferramentas apropriadas
Poderia ter sido utilizada na
Foi utilizada na iniciativa MPS  |iniciativa MPS para tratar o fator  |Ndo consigo
F para para tratar o fator neg: negal julgar

AdeQua$: ferramenta que visa apoiar as etapas do processo de avaliagdo de software
Ano que a ferramenta foi sugerida: 2002

realizem auto

ProEvaluator: ferramenta que pode ser utilizada para que
podendo identificar seus pontos fracos e fortes
Ano que a ferramenta foi sugerida: 2008

Utilizagdo de de de software
SGP (Sistema de Gerenciamento de Processos)

Ano que foi 2006

SGD (Sistema de Gssﬁo da documenws)

Ano que a 2006

SFT (Sistema de Fluxo da Trabalho)

Ano que a

Eclipse Process Framework (EPF): ferramenta para estruturagio, documentagao, adaptacio e
d d re

e le deser
Ano que a foi 2007, 200! e 2011

Ferramenta KT para apolar o processo de revisso de codigo
fo

Ano que a

Redmine: ferramenta de gesﬁo de pro;ems

Ano que a

Trac: ferramenta para apoiar a gerancl: de projetos
Ano que a foi

Ferramenta ScrumMps: ferramenta web para auxiliar a geréncia de projetos e contribui na
integracéo de processos do MPS.BR e Scrum

Ano que a 2013

Enterprise Architect: para apoiar de e analise de produtos de
sof re

Ano que a foi 2009

JIRA: ferramenta utilizada para o de tarefas e de projetos
Ano que a foi 2011

Subversion (SVN) fena'nggnh uﬁlizadg (?18{3 controle de versdes de cédigo e de documentos
A
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Project Builder: ara apoiar 0s de Geréncia de Geréncia de
Configuragio, Garantia da Qualidade, Avaliagao e Melhoria do Processo Organizacional, Geréncia
de Recursos Humanos e réncia de Reutilizagdo
Ano que a ferramenta foi sugerida: 2012
Poderia ter sido utilizada na
Praticas di de para Fol utilizada na iniciativa MPS |iniciativa MPS para tratar o fator
|tratamento: para tratar o fator |neg:
Aprender por selegao
Comentario: esta pratica pods ser utilizada quando se deseja selecionar tecnologias ou atividades
que ja sio de
Poderia ter sido utilizada na
Foi utilizada na iniciativa MPS |iniciativa MPS para tratar o fator
Praticas gerenciais indicadas para tratamento: para tratar o fator negativo |negativo
Determinar as ferramentas que apoiardo o processo ao mesmo tempo da definicdo do processo
Analisar criteriosamente as ferramentas que apoiardo o processo antes de institucionaliza-las
Criar roteiro de como utilizar a ferramenta padréo de apoio ao processo
Fator negativo 17: Falta de de software e hardware de apoio & &0 dos
Poderia ter sido utilizada na
Fol utilizada na iniciativa MPS  |iniciativa MPS para tratar o fator
| Praticas ge indicadas para para tratar o fator negativo
Considerar antecipadamente a infra-estrutura de hardware e software requerida para o apoio a
implantac3o, devido ao elevado custo de
Gerenciar a implantagdo da Melhoria de Processo de Software como um projeto tradicional, ou
seja, utilizar principios de Geréncia de Projetos para gerenciar a implantagao
para todos o do projeto, quais sdo os objetivos pretendidos
e quais 30 os passos para o alcance das metas
Fator negativo 18: Falta de recursos financeiros
Poderia ter sido utilizada na
Praticas de de para Foi utilizada na iniciativa MPS [iniciativa MPS para tratar o fator
|tratamento: para tratar o fator negativo |negativo
Z0 de internos. pela equipe intema de implantacao
Poderia ter sido utilizada na
Foi utilizada na iniciativa ups \ Inlehﬂva MPS para tratar o fator
Praticas para para tratar o fator
i 0s p mais
Gerenciar a implantacao da Melhoria de Processo de Software como um projeto tradicional, ou
seja, utilizar principios de Geréncia de Projetos para gerenciar a implantagao
\p para todos o do projeto, quais sao os objetivos pretendidos
e quais s30 0s passos para o alcance das metas
Evitar ciclos de melhoria longos e definir pequenos alvos de melhoria, ou seja, definir apenas um
processo ou uma boa pratica e trabslhar para sua institucionalizagéo, ao invés de definir varios
e depois ir
Fator negativo 19: Falta de adequagéo dos p
Podnvh ter sldo utilizada na
Foi utilizada na iniciativa MPS |iniciativa MPS para tratar o fator
F para para tratar o fator negativo
Utilizagéo de ambientes de desenvolvimento de software
Poderia ter sido utilizada na
d de para Fol utilizada na iniciativa MPS  |iniciativa MPS para tratar o fator
para tratar o fator negativo
Insercdo do corpo gerencial e/ou membros da organlzaqﬂo em eventos de conscientizagdo para
ressaltar a importancia da iniciativa de Melhoria de Processos de Software
Mentoring
Comentario:
(i) Realizar mentoring intensivo para
L) Realizar mentoring para apoio na reahzat;ao das aﬁwdades do processo & no uso das
entas;
(i) Reallzar para aumentar o entendimento de todos a
zspmto das novas daﬁnlqées e garanﬂr que os projetos estariam utilizando os processos de
rma col
(iv) Realizar memorlng para estimular de de melhoria nos processos.
de pela i
de sobre p para os da
Comentario
de sobre pt para todos os membros da organizagao, dando maior
&nfase aos processos que fazem parte da rotina das pessoas, como Geréncia de Requisitos,
Geréncia de Projetos, Geréncia de Configuragio, Medigao.
Avaliagéo post mortem
para com o objetivo de capturar
sugestoes de melhoria e ndequaqﬁo dos pmeessos de acordo com as praticas e necessidades dos
projetos
Execugdo de projetos piloto
Comentario:
(|) Uhlnzar projeto piloto para identificar opor de melhoria ap pelos p:
pmj tos.
i) Utilizar projeto piloto para avaliar os resultados da execugao do processo.
iii) Utilizar o projeto piloto para gerar novas sugestbes de sltamgéo no processo.
(iv) Utilizar o projeto piloto para na sua 3
Reuniées semanais para tirar dividas sobre o que esta impedindo a execugdo do processo ou tem
impacto na produtividade de uma ividade
Reunides frequentes para discutir o andamento do projeto e sua aderéncia ao processo, instrucdes
sobre como elaborar artefatos e segulr os modelos de documentos, discussao de duvidas e
de I das causas e solugdes dos
maiores erros encontrados no relaiénn de inspegao
Equipe de it os da durante o dos
artefatos
Poderia ter sido utilizada na
Foi utilizada na iniciativa MPS  |iniciativa MPS para tratar o fator
Praticas para para tratar o fator neg:
P as elou ja na
Grupo de Garantia de Qualidade de Software validar os produtos e atividades com base nos
padrdes definidos
nal da ia para as duvidas do Grupo de Processos em
relagdo a implementagao do processo
Realizagdo, durante a fase de codificagao, de inspegdo em 100% dos artefatos gerados até o
numero de erros diminuir
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Participacao de integrantes de equipes de projetos e/ou desenvolvedores de software no Grupo de
Processos de Engenharia de Software (SEPG)

Realizagédo de revisdes técnicas formais, apds a alocagdo de um membro, para gerenciamento e
lacompanhamento do processo

Gerenciar a implantagio da Melhoria de Processo de Software como um projeto tradicional, ou
seja, utilizar principios de Geréncia de Projetos para gerenciar a implantagao

Definir o processo unindo praticas do modelo de maturidade e Extreme Programming (XP)

das e metas utili; um plano de Melhoria do Processo de
Soﬂware
Ter uma equipe ou um membro com iva para a i da Melhoria de
Processos de Software
E%(ecu;!o de auditorias internas e/ou externas, i iarias e peri antes da
oficial

Atuacao do E 80 de Garantia da Qualidade (SQA) ou Grupo de Processos de Engenharia de
Software (SEPG) como orientador na condugéo do processo de desenvolvimento

Definir o processo partindo das praticas de sucesso da

Participagéo do corpo funcional, inclusive desenvolvedores, na definigdo e validagao do processo

Divulgagéo interna do processo indicando boas praticas definidas

Discuss#io dos erros mais cometidos durante a Melhoria de Processos de Software

Incentivar a equipe por meio de i tendo indi de melhoria

D riscos e st de projetos i para apoiar os projetos futuros

Fazer com que o processo de Geréncia de Riscos incentive a pro-atividade e a comunicagao
constante

Utilizar uma para apoiar o processo de Geréncia de Riscos

Adotar uma abordagem bottom-up. ou seja, primeiro definir os processos que seriam trabalhados e
um filuxograma para mostrar a interagéo entre eles. DBpOIS 'ormallzar as praucas da equlpe,
criando-se guias e templates para elas. Por fim, que

processos

De 2 de critérios e para do processo organizacional baseado nas

dos projetos da insti

Defini e ajustar padres de desenvolvimento, por exemplo: templates, nomenciatura,

boas préhus de programagao, entre outros

de um i em ica junto com a equipe de definigao de processos para
dos isticos nos

Evitar ciclos de melhoria longos e definir pequenos alvos de melhoria, ou seja, definir apenas um
ou uma boa pratica e trabalhar para sua institucionalizagao, ao invés de definir varios
@ depois i

Definir os e i corretos, mas ao mesmo tempo enxutos e
i 0s aspectos técnicos e culturais da i

Evitar que a definicdo de processos ocorra durante ¢do interna da

Os da Melhoria de de Software devem discutir a metodologia que foi
utilizada para do prooesso e registrar os pontos positivos e

Organi ag com de ia e centros de pesquisa

Rever periodicamente o processo com o intuito de detectar possiveis problemas de concepgao

Fator negativo 20: Falta de cultura de dologia da organizagéo (falta de institucionalizagéo)

Foi utilizada na iniciativa MPS
Ferramentas indicadas tratamento: tratar o fator negativo

Utilizagio de ambientes de desenvolvimento de software
Comentario:
(i) Utilizar :mbienhs de desenvolvrllmentn de software como o Ambiente TABA, para garantir a

meio do suporte aummahzado de tarefas umponamss da engenharia de software, como definicao
de processos, e coleta de medidas de projeto.

(i1) Utilizar ambientes de desenvolvimento de software para reduzir o tempo e esforco de
institucionalizagao.

Poderia ter sido utilizada na
hllehﬁvnm MPS para tratar o fator
negal

Praticas de Ger e Apren indicadas Foi utilizada na iniciativa MPS
‘  Gortiols " prendizagem Organizac adas para Pl L

Poderia ter sido utilizada na
iniciativa MPS para tratar o fator

do corpo gerencial e/ou membros da o gnizaq&o em eventos de conscientizagdo para
ressaltar a importancia da iniciativa de Melhoria de Processos de Software

Um grupo de de'senv_olvedoras aplicar padrées e procedimentos em projetos piloto e atuar como
locais

Mentoring
Comentario: realizar mentoring com o objetivo de institucionalizar os processos, mas sem impactar
na rotina de trabalho dos

de sobre para os da i
C ario: em com o objetivo de i i izar as praticas.

de internos pela equipe interna de

de sobre os i métodos e técnicas utilizadas para apoiar o
processo definido. Por exemplo, como elaborar descrigbes de casos de uso, diagramas de classes
e especificagdes de requisitos, etc.

Execugéo de projetos piloto
Cofrrn}‘rmrio utilizar o projeto piloto no inicio da il ¢do a fim de instituci izar o processo
definido.

de treif sobre no formato de

Workshop de institucionalizagéo, onde todos os foram is pela
de um processo especifico aos demais colegas

Utilizar wiki de forma

Execugo de treinamentos sobre Geréncia de Projetos para o corpo gerencial

Foi utilizada na iniciativa MPS
fator negativo

Poderia ter sido utilizada na
iniciativa MPS para tratar o fator

Preservar as elou ja exi na

Executar movimento top-down para conscientizar toda a organizacéo em relacao a iniciativa de
Melhoria de Processos de Software, iniciando a conscientizagao pelo corpo gerencial e seguindo
pelo corpo funcional

Grupo de Garantia de Qualidade de Software instituci izar o processo de revisdo e inspecao

Fortalecer o processo de Geréncia de Requisitos

Envolvimento e aceitagdo do processo por parte do cliente

Estander a implantagdo de praticas de Geréncia de Projetos, Geréncia de Requisitos e Geréncia
para sistemas legados

nal da ia para as duvidas do Grupo de Processos em
relagdo a implemema;éo do processo
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Participacao de integrantes de equipes de projetos e/ou desenvolvedores de software no Grupo de
Processos de de Software (SEPG)

Participagdo do corpo funcional, inclusive desenvolvedores, na defini¢ao e validagao do processo

ia bottom-up, onde a criagao e a implantagao do processo ocorrem a partir dos
niveis hi i

Evitar ciclos de melhoria longos e definir pequenos alvos de melhoria, ou seja, definir apenas um
processo ou uma boa pratica e trabalhar para sua institucionalizagio, ao invés de definir varios
e depois a-l

Definir os e corretos, mas ao mesmo tempo enxutos e
considerando os aspectos técnicos e culturais da organizagao

Homologar os processos com a alta direcdo

Ter na organizagdo um membro que sirva de

e dos
problemas que venham a surgir com o uso do processo

seja pelo

Realizagao de um "quizz", onde ao acertar a resposta de uma pergunta relacionada 4 metodologia
ou as impostas pelo modelo, o membro ganha um prémio

Evitar que o processo seja burocratico e lento

C o corpo funcional em relagao ao papel fund: da Geréncia de
Fator negativo 21: NG de proji insuficientes para a avaliagéo
5 Poderia ter sido utilizada na
Praticas de d para Foi utilizada na iniciativa MPS  [iniciativa MPS para tratar o fator
tratamento: para tratar o fator negativo
lnserzf;o do corpo gerencial e/ou membros da organizagio em eventos de conscientizagao para
ressaltar a importancia da iniciativa de Melhoria de Processos de Software
Poderia ter sido utilizada na
Foi utilizada na iniciativa MPS |iniciativa MPS para tratar o fator
Praticas para para tratar o fator negativ |nega
Executar movimento top-down para conscientizar toda a organizacao em relacéo a iniciativa de
Melhoria de Processos de Software, iniciando a conscientizagao pelo corpo gerencial e seguindo
pelo corpo funcional
Comentario: na falta de projetos, os demais ja estao com a melhoria
de processos
Fator negativo 22:Seleg propriada de proj piloto
Poderia ter sido utilizada na
Foi utilizada na iniciativa MPS |iniciativa MPS para tratar o fator
para tratamento: para tratar o fator negativo |neg
Escolher um projeto real para ser o projeto piloto, que seja importante para a organizagdo e com
um cliente representativo
Fator negativo 23: Falta de apoio, comprometimento e ' da alta geré
Poderia ter sido utilizada na
Foi utilizada na iniciativa MPS |iniciativa MPS para tratar o fator
Ferramentas indicadas para tratamento: para tratar o fator negativo
Utilizagao de ambientes de desenvolvimento de software
C ario: a i de falta de i da alta diregao pode ser significamente
{ m lizagao de de deser de software como a estagdo Taba,
pois as decisdes estratégicas da alta direcdo sdo nos dados idos desta
Poderia ter sido utilizada na
d @ d para Foi utilizada na iniciativa MPS |iniciativa MPS para tratar o fator
para tratar o fator negativo
¢édo do corpo gerencial e/lou membros da organizagao em eventos de conscientizagdo para
ressaltar a importancia da iniciativa de Melhoria de Processos de Software
Poderia ter sido utilizada na
Foi utilizada na iniciativa MPS  |iniciativa MPS para tratar o fator
raticas para para tratar o fator negativo |neg:

Realizar um diagnéstico inicial para detectar as praticas atuais da organizagéo e preservar as que
sdo aderentes ao modelo de adotado

Repassar uma mensagem uniforme sobre a iniciativa de melhoria para os gerentes superiores e
membros do Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG)

Homologar os processos com a alta diregio

a Melhoria de Processos de Software com a alta diregao

Manter a coordenago da consultoria proxima a alta diregéo da organizagao, buscando envolvé-la
no processo

Fornecer para a geréncia uma compreensao clara sobre a justificativa de se realizar a iniciativa de
MPS, guais objetivos serdo alcangados e como sera montada a estratégia para alcangar os
i da

Estabelecer um compromisso com a geréncia para informa-la sobre a Melhoria de Processos de
Software e as causas iniciais do inicio do programa

Informar a alta geréncia periodicamente sobre o progresso da Melhoria de Processos de Software,
apresentar os resultados, medir custos e beneficios do programa

Obter feedback da alta geréncia e identificar sua postura em relacdo ao programa de Melhoria de
Processos de Software. Caso a postura seja neutra ou negativa, tentar convencer sobre os
ios e tentar Ivé-los mais ati if suas ideias

Fator negativo 24: Falta de comprometimento e

to da equipe envolvida na implantagéo

Poderia ter sido utilizada na
Foi utilizada na iniciativa MPS |iniciativa MPS para tratar o fator
Ferramentas / técnicas indicadas para tratamento: para tratar o fator negativo
Utilizagao de histg.wias no formato RPG (Role Playing Game), que consiste na utilizagao de jogo
como e
Gamificagao
Poderia ter sido utilizada na
de de Ap para |iniciativa MPS para tratar o fator

Foi utilizada na iniciativa MPS
para tratar o fator negativ

Insercéo do corpo gerencial e/ou membros da organizagdo em eventos de conscientizagdo para
ressaltar a importancia da iniciativa de Melhoria de Processos de Software

p sobre i pelo Gru:o de de Eng de Software
(SEPG) e grupo de Garantia da Qualidade (SQA)
Mentoring
Comentario: consultores realizarem mentoring para manter o dos
E: de sobre para os i
Ci que a viabilize como forma de envolver as
equipes.

Execugao de projetos piloto

Comentario: com a utilizagdo do processo em um projeto piloto a empresa passa a ter o

conhecimento necessario para apoiar a definicdo de uma nova versao mais adequada a sua

realidade. As organizagdes aprendem bastante e ficam mais comprometidas com o programa de
ecoma do processo aos projetos.

de sobre no formato de

sobre os da de Melhoria de Processos de Software
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Utilizar intranet para divulgar noticias referentes ao programa de Melhoria de Processos de
oftware

ter sido utilizada na
Foi utilizada na iniciativa MPS hlellﬂv. MPS para tratar o fator
Praticas para para tratar o fator negativo nega
Realizar um diagnéstico inicial para detectar as praticas atuais da organizago e preservar as que
séo aderentes ao modelo de maturidade adotado
Ci os da a
Em alguns casos, substituir os membros
Mostrar & equipe participante do programa de Melhoria de Processos de Software os beneficios,
custos e riscos do projeto de melhoria
Planejar e executar agdes inclusivas para garantir o envolvimento e a participagio dos membros
que ser3o afetados com a iniciativa de melhoria
Participagéo de integrantes de equipes de projetos e/ou desenvolvedores de software no Grupo de
Processos de de Software (SEPG)
P i das ativit e metas utili um plano de Melhoria do Processo de
Software
Execugdo de auditorias internas e/ou externas, i ias e periodicas antes da
oficial
Participagao do corpo funcional, inclusive desenvolvedores, na definigao e validagdo do processo
Criar i de dos i aos esforgos de melhoria
Criar i de de esforgo
Criar i ivaci i glnuna para pm)ems onde, por exemplo, o projeto
com menor p de nao i do més tem direito a um
privilégio (ex uma 'olga um churrasco, etc.)
Criar "corrida de ori ", onde as equipes sdo
diversificadas e tém que cumprir todas as tarefas determinadas. Al equipe com menor tempo gasto
no percurso ¢ a vencedora
Trabalhar em equipe de forma todos os que serdo afetados com
a iniciativa
Definigdo de uma ferramenta de apoio ao processo, feita pela propria equipe
Escolher um projeto real para ser o projeto piloto, que seja importante para a organizagéo e com
um cliente representativo
Criar mural para expor cartazes com graficos, indicadores, metas e prazos estipulados,
gar::ipentzs de cada projeto e etapas seguintes do programa de Melhoria de Processos de
oftware
Divulgar a situagao de cada um dos processos por meio de eventos como: cafés da manha com a
diretoria @ membros da organizagio e happy hours na prépria organizagéo
Evitar que o processo seja burocratico e lento
Permitir que os engenheiros de software definam suas préprias metas em relagdo ao programa de
melhori
Permitir que engenheiros de software experimentem novos métodos para que, apés o aprendizado,
os tragam como melhorias aceitaveis e realisticas
Fator negativo 25: Falta de apoio de consultoria especializada
Poderia ter sido utilizada na
Praticas d d P para Fol utilizada na iniciativa MPS  |iniciativa MPS para tratar o fator
tratamento: para tratar o fator negativo
Utilizacao de i i
Comentario: na ausencla da consultoria, a utllizagao dem pfahm consiste na disponibilizagao do
E uma forma de manter registrado todo o
conhecimento da orgﬂnlzsﬁo em caso de saida de membros. Essas ferramentas podem ser:
réncia do C Iel de geréncia de
projeto/fluxo de trabalho, sistema de i de Wiki, portais org:
entre outros.
Poderia ter sido utilizada na
Foi utilizada na iniciativa MPS  |iniciativa MPS para tratar o fator
Praticas par. para tratar o fator negativo |neg:
Presenga freq da equipe de elou
Definir uma frequéncia adequada de consultoria, por exemplo, presencial, uma vez ao més
durante, no minimo, 3 dias consecutivos
Agendar reunides de audioconferéncia entre a consultoria e o Grupo de Processos de Engenharia
de Software (SEPG)
Fator negativo 26: Falta de conhecimento e experiéncia em Engenharia de pelos membros da organizagdo
Poderia ter sido utilizada na
Foi utilizada na iniciativa MPS |iniciativa MPS para tratar o fator
Ferramentas indicadas tratamento: para tratar o fator negativo negativo
Jogo X-MED: jogo educativo voltado para o ensino de medigao de software
Ano que a foi
Jogo "A llha dos Requisitos": jogo educativo voltado para o ensino dos principais conceitos da area
de Engenharia de Requisitos
Ano que a foi ida: 2011
Jogo das 7 Falhas: pgo educatrvo voltado para o ensino do teste de caixa-preta
Ano q 2011
Jogo SPI Cl!y )o?o educativo para apoiar a capacitagdo em Melhoria de Processo de Software,
.com foco especifico no nivel G do M| MFS-SW
Ano que a foi 2013
Jogo InspSoft jogo que visa i o i ao processo de inspegdo de
software
Ano que a foi ida: 2013
Jogo U-Test: jogo educativo voltado para o ensino e aprendizagem da disciplina de Testes
Ano que a foi 2010
- Poderia ter sido utilizada na
Praticas de de N para Foi utilizada na iniciativa MPS [iniciativa MPS para tratar o fator
|tratamento: para tratar o fator negativo |negativo
Mentonng
com os
proeewos Geréncia de quunsilos e Geréncla de ﬁro}etos por axemplo e disseminar o
de trei i pela
de sobre para os da
de trei internos idos pela equipe interna de implantagéo
re os métodos e técnicas utilizadas para apoiar o
processo deﬁmdo Por exsmpla como elaborar descrigdes de casos de uso, diagramas de classes
e especificagdes de reqmsnns etc.
a0 com da 3

169




Execucéo de projetos piloto
Comentario: utilizar o projeto piloto como uma forma de aprendizado do processo, e ndo como
mecanismo de validacéo.

sobre boas praticas

p cOMO | i =
de engenharia de software idas pelo modelo de adotado

ok pagio dos da org a0 em Curso de ao MPS-Software (C1-MPS-
Poderia w sldo utilizada na
Fol utilizada na iniciativa MPS |iniciativa MPS para tratar o fator
Praticas ge para para tratar o fator negative nega
Incentivar o estudo de Engenharia de Software e cursos de pos-graduagio
Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) elaborar cronograma de treinamentos
para as areas chave do processo dando énfase aos pelo
Grupo de Garantia da Qualidade (SQA)
Presenca frequente da equipe de implementagao e/ou consultoria
Fator negativo 27: Falta de experiéncia da equipe de p em definir p
Poderia ter lldo utilizada na
Foi utilizada na iniciativa MPS [iniciativa MPS para tratar o fator
F para para tratar o fator negativo negal

Jogo SPI City: jogo educativo para apoiar a capacitagdo em Melhoria de Processo de Software,
com foco especifico no nivel G do MR-MPS-SW

Poderia ter sido utilizada na

Praticas de de para Foi utilizada na iniciativa MPS |iniciativa MPS para tratar o fator
tratamento: para tratar o fator
30 de sobre p para os da izaga:
Ci de treil em pela
g%ﬁdpagéu dos da em Curso de ¢a0 ao MPS-Software (C1-MPS-

Foi utilizada na iniciativa MPS
o fator negativo

Poderia ter sido utilizada na
iniciativa MPS para tratar o fator

para

para tratar

Atuagao do ggago de Garantia da Qualidade (SQA) ou Grupo de Processos de Engenharia de

Software (S| ) como orientador na condugéo do processo de desenvolvimento
Presenca frequente da equipe de il elou tori
Fator negativo 28: Falu de maturidade das equipes de d lviments
Nao se aplica
Fator negativo 29: Falta de treinamento
Poderia ter sido utilizada na
Praticas de Geréi de e para Foi utilizada na iniciativa MPS  |iniciativa MPS para tratar o fator
| 3 para tratar o fator negativo negativo
Mentoring
Comentario: utilizar mentoring como forma de (treinamento “on the job").
de ini pela
de sobre pi para os da
de internos pela equipe interna de implantagao
de trei sobre os métodos e técnicas utilizadas para apoiar o
definido. Por exemplo, como elaborar descricées de casos de uso, diagramas de classes
e especificagdes de requisitos, etc.
de sobre p no formato de
Poderia ter sido utilizada na
Foi utilizada na MPS MPS para tratar o fator
para para tratar o fator negativo
D um plano de a partir das dif pelos da
organizagdo
Fator negativo 30: Falta de abertura do lider de qualidade (membro da Itoria) para ouvir outras opiniées
Nao se aplica
Fator negativo 31: Falta de competéncias da consultoria especializada
Poderia ter sido utilizada na
Fol utilizada na iniciativa MPS  |iniciativa MPS para tratar o fator
|Praticas para para tratar o fator negal
Contratar consultores que possuam em treil e oficiais no modelo de
adotado
Contratar consultores que possuam alto nivel de experiéncia de sucesso em iniciativas de
i MPS.BR e CM
Contratar que p alto grau de discipl|
Contratar consultores que possuam alto grau de e escrita
Fator negativo 32: Falta de confianga no consultor
Poderia ter sido utilizada na
Foi utilizada na iniciativa MPS  |iniciativa MPS para tratar o fator
para para tratar o fator negativo negati
Contratar consultores que possuam exp em e oficiais no modelo de
maturidade adotado
Contratar consultores que possuam alto nivel de experiéncia de sucesso em iniciativas de
i MPS.BR e CMMI
Contratar consultores que possuam alto grau de disciplina
Contratar consultores que possuam alto grau de comunicagao e escrita
Fator negativo 33: Baixa prioridade na implementagéo dos p!
Poderia ter sido utilizada na
Praticas d de e para Foi utilizada na iniciativa MPS  |iniciativa MPS para tratar o fator
|tratamento: para tratar o fator negativo negativo
Insergdo do corpo gerencial e/ou membros da o?amuqéo em eventos de conscientizagdo para
ressaltar a importancia da iniciativa de Melhoria de Processos de Software
Poderia ter sido utilizada na
. Foi utilizada na iniciativa MPS  |iniciativa MPS para tratar o fator
para tratar o fator negativo
Participagao do Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) e/ou 4rea de Qualidade
(SQA) nas ) Scrum
Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) atuar mais préximo da equipe de
desenvolvimento
Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) definir e liberar os templates antes do
fluxo do processo
Fator tivo 34: Falta de conscientizagédo dos Ividos nos beneficios da implantagéo de p de softy
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e Aprendizagem para

Foi utilizada na iniciativa MPS
para tratar o fator negativo

Poderia ter sido utilizada na
|iniciativa MPS para tratar o fator
negativo

Insergéo do corpo gerencial e/ou membros da alg:

nizagao em eventos de conscientizagio para
ressaltar a importancia da iniciativa de Melhoria

Processos de Software

Mentoring

Comentario

(i) Realizar mentoring para manter entre os

fim de gerar melhor percepcao dos beneficios da melhoria.

(ii) Realizar mentoring para auxlhar;a mudanga cultural reforgar os aspectos positivos dos
ruma

da

Palestras sobre os da de Melhoria de Processos de Software

gerenciais para

Foi utilizada na iniciativa MPS
tratar o fator negativo

Poderia ter sido utilizada na
|iniciativa MPS para tratar o fator

para

Gerenciar a implantagio da Melhoria de Processo de Software como um projeto tradicional, ou
seja, utilizar pnnclpms de Geréncia de Projetos para gerenciar a implantacao

das e metas

um plano de Melhoria do Processo de
Soﬁware

Incentivar a equipe por meio de do i de melhoria

Presenca da equipe de elou

Conduzir ia baseada na

de p

Fator 35: Falta de divulgagéo dos beneficios

da implementagéo dos pi

Praticas
tratamento:

Foi utilizada na iniciativa MPS
para tratar o fator negativo

Poderia ter sido utilizada na
|iniciativa MPS para tratar o fator
negativo

Insergéo do corpo gerencial e/ou membros da organizagdo em eventos de conscientizagdo para
ressaltar a importancia da iniciativa de Melhoria de Processos de Software

Palestras sobre os da 30 de Melhoria de Processos de Software

Utilizar intranet para divulgar noticias referentes ao programa de Melhoria de Processos de
Software

Praticas g par.

Foi utilizada na iniciativa MPS
para tratar o fator negativo

Poderia ter sido utilizada na
|iniciativa MPS para tratar o fator
|

Mostrar a equipe participante do programa de Melhoria de Processos de Software os beneficios,
custos e riscos do projeto de melhoria

Incentivar a equipe por meio de do i de melhoria

ca da equipe de elou I

Criar mural para expor cartazes com graficos, indicadores, metas e prazos estipulados,
pamﬁ‘;iapanms de cada projeto e etapas seguintes do programa de Melhoria de Processos de

Divulgar a situago de cada um dos processos por meio de eventos como: cafés da manha com a
diretoria @ membros da e happy hours na propria organizagido

Fator negativo 36: Falta de

|Fd utilizada na iniciativa MPS.

Poderia ter sido utilizada na
iniciativa MPS para tratar o fator

para tratar o fator negativo

Utilizagdo de ambientes de desenvolvimento de software
Ci de de software, como o Ambiente Taba,

pois além de eles terem aprendido novas
iambém pudaram aphcéJas em projetos reais em um tempo reduzido

Utilizagao de histérias no formato RPG (Role Playing Game), que consiste na utilizagao de jogo
como égia de treil

de

que utiliza

Foi utilizada na iniciativa MPS
para tratar o fator negativo

Poderia ter sido utilizada na
|iniciativa MPS para tratar o fator
[negativo

sobre para os da

com experientes da organizagéo

gﬁhzar intranet para divulgar noticias referentes ao programa de Melhoria de Processos de
0f

Praticas gerenciais indicadas para tratamento:

Foi utilizada na iniciativa MPS
para tratar o fator negativo

Poderia ter sido utilizada na
iniciativa MPS para tratar o fator
|negativo

Definir o processo unindo praticas do modelo de e Extreme (XP)

antes da

Exec‘lxﬁo de auditorias internas e/ou externas, e

oficial

da

icipagdo dos em dindmica de defini¢do de referenciais estratégicos
da organizagao

nas areas de como di

i de
performances teatrais

Incentivar a equipe por meio de de melhoria

Buscar a complementaridade de areas, como Recursos Humanos, em prol da qualidade de vida no
trabalho e do alcance das metas organlzmonals e pessoais

Criar i de dos aos esforgos de melhoria
executados

Criar gincana para projetos, ondeJ)or exemplo, o projeto
com na I de i o més tem direito a um

n de n
pﬂvdéglo (ex: uma 'olgn um chunasco ew)

a de , onde as equipes s&o
dwarsrﬁadas e tém que cumprir todas as tarefas dsbrmlnadas Al equipe com menor tempo gasto
No percurso € a vencedora

Analisar casos de sucesso de inici de Melhoria de de Software

Realizar pré-testes e pos-testes ao longo do treinamento

Criar mural para expor cartazes com graficos, indicadores, metas e prazos estipulados,
participantes de cada projeto e etapas seguintes do programa de Melhoria de Processos de
Software

Divulgar a situagdo de cada um dos processos por meio de eventos como: cafés da manha com a
diretoria @ membros da e happy hours na prépria organizagdo

Possuir mecanismos / para eliminar excesso de papel no ambiente de trabalho

Permitir que os da atuem em dif papéis

Baixa e média geréncia participarem da concepgao e planejamento da Melhoria de Processos de

as perspectivas de carreira
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a comunicagio em relagdo a Melhoria de Processos de Software

Manter uma massa critica para acompanhar a Melhoria de Processos de Software, ou seja, possuir|
um nimero razoavel de membros que desejam que a iniciativa se

Evitar que o processo seja burocratico e lento

Os da i ia para tomar decisdes em relagio a Melhoria de
Processos de Software

Coletar o feedback dos

no trabalho: os obtém no trabalho

P maior da
dutividade a partir de um processo de

ao sua

Ter a longo prazo

Possuir lideres de equipe que em Melhoria de Processos de Software

Definir processos que sejam faceis de entender, seguir e manter

de metas a Melhoria de Processos de Software

o

P sobre os devem possuir para mudar os proce:

Torn: da que a Melhoria de Processos de Software
desenvolvera hahllldades que sdo atrativas no mercado de trabalho

Existir compartilhamento das melhores praticas entre as organizagdes

Ter um forum para discutir ideias sobre melhoria de processos de software

Trabalhar de forma padronizada

Existir na cargos mais altos para de

Utilizar forgas-tarefa para a Melhoria de Processos de Sonwars

Alta geréncia apoiar a Melhoria de Processos de Software

Ter visiveis dos da melhoria de de software

de forma dos

através de granﬁcaﬁo do pessoal por exemplo,

na
nos lucros da

Fator negativo 37: Membros da equipe insatisfeitos com a organizagéo

para

Foi utilizada na iniciativa MPS
para tratar o fator negativo

Poderia ter sido utilizada na
iniciativa MPS para tratar o fator
negativo

p como i de e de sobre boas praticas
de engenharia de software requeridas pelo modelo de maturidade adotado
Comentario:
Realizar workshops para apresentar 0s processos as pessoas que de fato executarao (os
ps fizeram vérias sugestdes de melhoria e adequagéo
dos procassos Je acordo como as praticas e necessidades dos projetos. Apds a incorporagdo das
correcdes sugeridas, os processos ficaram mais aderentes a rea!(lgade da organizagao e os

'S mesmos.

Foi utilizada na iniciativa MPS
tratar o fator negativo

Poderia ter sido utilizada na
iniciativa MPS para tratar o fator

Praticas para

Buscar a complementaridade de areas, como Recursos Humanos, em prol da qualidade de vida no
trabalho e do alcance das metas © pessoais

Criar de de esforgo

38:

heterogeneidade dos profissi

Nao se aplica

Fator negativo 39: Grupo de qualidade isolado das equip

de d

Fol utilizada na iniciativa MPS
para tratar o fator negativo

Poderia ter sido utilizada na
iniciativa MPS para tratar o fator

Praticas is indicadas para

Atuagdo do grupo de Garantia da Qualidade (SQA) ou Grupo de Processos de Engenharia de
Software (SEPG) como orientador na condugéo do processo de

todos os

Trabalhar em equipe de forma que serdo afetados com

a iniciativa

Grupo de de de Software (SEPG) e/ou 4rea de Qualidade

do
(SQA) nas cerimdnias Scrum

Fator do

2 1o

gativo 40: Imposic p asp

que devem

Praticas di

tratamento: e

Foi utilizada na iniciativa MPS
para tratar o fator negativo

Poderia ter sido utilizada na
iniciativa MPS para tratar o fator
negativo

Avaliagdo post mortem

para garantir que todos os envolvidos entendam os objetivos da Melhoria de Processos e|
que estejam alinhados aos objetivos da organizagao

as elou

@

na

Foi utilizada na MPS

Poderia ter sido utilizada na

MPS para tratar o fator
negaf

S gerenciss

para tratar o fator negativo

pai

Planejar e executar agdes inclusivas para garantir o envolvimento e a participagéo dos membros
que serdo afetados com a iniciativa de melhoria

Pamapaﬁo de mtsgranhas de equipes de pro;etos elou desenvolvedores de software no Grupo de
e Software (SEPG)

Participagao do corpo funcional, inclusive desenvolvedores, na definigdo e validagdo do processo

para todos o do projeto, quais sdo os objetivos pretendidos
e quais s30 0s passos para o alcance das metas

todos os

Trabalhar em equipe de forma que serdo afetados com

a iniciativa

Os envolvidos da Melhoria de Processos de Software devem discutir a metodologia que foi
utilizada para construcéo do processo e registrar os pontos positivos e negativos

Fator negativo 41: Mudanga de procedimentos de

dos p impleme

ntados

Praticas

Foi utilizada na iniciativa MPS
r

Poderia ter sido utilizada na
iniciativa MPS para tratar o fator

para tratar o fato

para

para todo:

i S 0 do projeto, quais sdo os objetivos pretendidos
e quais s30 0s passos para o alcance das metas

Homologar os processos com a alta direcao

Ter um Grupo de Processos de Engenhana da Software (SEPG) que defina a politica
sobre os pl ao modelo de maturidade e

seja por nos
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APENDICE |V - Catalogo de Praticas de Geréncia de

Conhecimento e Aprendizagem Organizacional, Gerenciais

e

Ferramentas para Tratamento de Fatores Criticos Negativos
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1. Categoria Relacionada a Cultura Organizacional Resistente a Mudancas

Fator critico negativo: Cultura organizacional resistente a mudancas

Categoria: Aceitacdo a mudancas

Préticas de GC e AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Insercdo do corpo gerencial e/ou membros da organizacdo
em eventos de conscientizacdo para ressaltar a importancia
da iniciativa de Melhoria de Processos de Software
Mentoring

i Realizar mentoring para estimular a adesdo das
pessoas a0 movimento da melhoria continua.

ii. Realizar mentoring, com o contato proximo entre
membros da organizacdo e consultores, com intuito
de diminuir as resisténcias referentes a implantacdo
de processo.

Execucdo de treinamentos sobre processos para os membros
da organizacdo.

Comentario: utilizar a capacitacdo como meio de superar o
problema de resisténcia a mudangas

Execucdo de treinamentos sobre Geréncia de Projetos para o
corpo gerencial

Alta geréncia promover palestras e oficinas para motivar as
equipes

Execucdo de projetos piloto

Workshops para apresentar 0s processos aos principais envolvidos
com o objetivo de capturar sugestdes de melhoria e adequacéao
dos processos de acordo com as praticas e necessidades dos
projetos

Execucdo de treinamentos sobre processos para 0s membros da
organizacdo

Execucdo de treinamentos sobre os procedimentos, métodos e
técnicas utilizadas para apoiar o processo definido. Por exemplo,
como elaborar descri¢des de casos de uso, diagramas de classes e
especificagdes de requisitos, etc.

Reunibes para garantir que todos os envolvidos entendam os
objetivos da Melhoria de Processos e que estejam alinhados aos
objetivos da organizacéo

Reunides frequentes para discutir 0 andamento do projeto e para
manter a execucao dos processos conforme o planejado

Praticas gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Preservar as documentacGes e/ou ferramentas ja existentes na
organizacao

Gerenciar a implantagio da Melhoria de Processo de
Software como um projeto tradicional, ou seja, utilizar
principios de Geréncia de Projetos para gerenciar a
implantacéo

Atuacdo do grupo de Garantia da Qualidade (SQA) ou Grupo
de Processos de Engenharia de Software (SEPG) como
orientador na condugdo do processo de desenvolvimento

e Realizar um diagnostico inicial para detectar as praticas
atuais da organizacdo e preservar as que sdo aderentes ao
modelo de maturidade adotado

e Mostrar a equipe participante do programa de Melhoria de
Processos de Software os beneficios, custos e riscos do
projeto de melhoria
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Incluir no Grupo de Processos de Engenharia de Software

2 (SEPG) membros influentes e favoraveis a iniciativa de
'S Melhoria de Processos de Software
< e Conduzir estratégia baseada na implantacido gradativa de
> processos
8 o Definir os processos completos e tecnicamente corretos, mas
& a0 mesmo tempo enxutos e considerando 0s aspectos
o técnicos e culturais da organizacao
e Permitir adaptaces no processo padrdo para cada projeto,
respeitando as necessidades de cada projeto e as adaptagdes
permitidas pela organizacgéo
@ Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso
§ o Utilizacdo de ambientes de desenvolvimento de software
5
&
Contextos: CMMI-DEV nivel 2, 3; MR-MPS-SW nivel G, F, D, E

Referéncias:

(\Vasconcelos et al., 2012; Santos et al., 2007; Barbieri e Mendonca, 2008; Prikladnicki et al., 2010; Schots et al., 2011; Harjumaa et al., 2004;
Smite and Moe, 2006; Santos et al., 2007; Rocha et al., 2005; Tavares et al., 2002; Pires, et al., 2004; Ferreira et al., 2005; Santos et al., 2009;
Mendes, et al., 2010; Almeida et al., 2011; Mega et al., 2007; Vargas et al., 2007; Monteiro et al., 2007; Mendes et al., 2007; Zanetti et al.,
2008; Parente et al., 2008; Mendes et al., 2011; Silva et al., 2014; Barreto et al., 2006; Montoni et al., 2006; Dutra and Santos, 2015)

Ciclo de aprendizado incremental 02

Fator critico negativo: Resisténcia das equipes desenvolvedoras em utilizar o processo

Categoria: Aceitacdo a mudancas

Préticas de GC e AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Execucdo de projetos piloto

Comentario: utilizar o projeto piloto como forma de
aprendizado do processo, ndo como mecanismo de
validacdo. Dessa forma a resisténcia das equipes
desenvolvedoras pode ser reduzida.

Alta geréncia promover palestras e oficinas para motivar as

equipes

ReuniGes para garantir que todos os envolvidos entendam os

objetivos da Melhoria de Processos e que estejam alinhados aos
objetivos da organizacao
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Praticas gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

e Atuacdo do grupo de Garantia da Qualidade (SQA) ou Grupo de | e
Processos de Engenharia de Software (SEPG) como orientador
na conducdo do processo de desenvolvimento °

e Participacdo do corpo funcional, inclusive desenvolvedores, na
definicdo e validacdo do processo

e Evitar ciclos de melhoria longos e definir pequenos alvos de
melhoria, ou seja, definir apenas um processo ou uma boa pratica
e trabalhar para sua institucionalizag&o, ao invés de definir varios
processos e depois institucionaliza-los

e Permitir adaptaces no processo padrao para cada projeto,
respeitando as necessidades de cada projeto e as adaptacbes
permitidas pela organizacéo

Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) atuar
mais préximo da equipe de desenvolvimento

Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) definir e
liberar os templates antes do fluxo do processo

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

CMMI-DEV nivel 2; MR-MPS-SW nivel G

Referéncias:

(Pires et al., 2004; Souza et al., 2005; Rocha, 2005; Mendes et al., 2011)
Ciclo de aprendizado incremental 02

2. Categoria Relacionada & Conciliacéo de Interesses

Fator critico negativo: Falta de alinhamento da organizacéo a implantacao de processos de software

Categoria: Conciliacdo de interesses

Praticas de
GCe AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso
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Préticas gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Utilizar controle estatistico de processos para fornecer melhor
percepcdo do efeito que a melhoria dos processos gera em
relagdo aos objetivos estratégicos da organizacdo

Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) mapear
0S processos criticos da organizacdo utilizando GQM (Goal
Question  Metrics) e estabelecer indicadores para o
acompanhamento de cada processo mapeado

Organizacéo ter os objetivos formalmente definidos. Caso um
implementador perceba que isso ndo ocorre, entdo deve
estimular a definigdo destes

No inicio do projeto de melhoria, realizar diagnéstico para
coletar as metas negociais da organizacdo. Em seguida,
desenvolver um checklist de verificagdo de alinhamento das
metas para ser preenchido nos marcos do projeto. Caso ocorram
desvios, disparar uma ag&o corretiva

Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG)
acompanhar semanalmente os itens considerados criticos pela
organizagdo por medidas e estabelecer metas em funcdo do
histérico da organizagdo, da disponibilidade de recursos e dos
seus objetivos futuros

Apresentar periodicamente para todos o andamento do projeto,
quais sdo 0s objetivos pretendidos e quais S0 0S passos para 0
alcance das metas

Criacéo do mapa estratégico da instituicdo baseado em Balanced
Scorecard para priorizacdo dos objetivos e necessidades
organizacionais

Consultoria mobilizar a alta direcdo para discussdo dos objetivos
estratégicos da organizacao

Vincular os indicadores e as medicfes aos objetivos estratégicos,
taticos e operacionais definidos pela alta administracao

Fornecer para a geréncia uma compreensdo clara sobre a
justificativa de se realizar a iniciativa de MPS, quais objetivos
serdo alcancados e como sera montada a estratégia para alcangar
0s objetivos estratégicos da organizagdo

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

CMMI-DEV nivel 2, 3, 5; MR-MPS-SW nivel F, D, E
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(Filho et al., 2002; Marczak et al., 2003; Moreira et al., 2005; Marinho et al., 2006; Trindade et al., 2010; Freitas et al., 2011; Mendes et al.,
Referéncias: | 2007; Schots et al., 2011; Ricardo e Corréa, 2011)
Ciclo de aprendizado incremental 02

ator critico negativo: Interesse apenas na “certificacao
Fat t t Int “certifi >

Categoria: Conciliaco de interesses

Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso

O
2 e Insercdo do corpo gerencial e/ou membros da organizacdo em
° 9,: eventos de conscientizagdo para ressaltar a importancia da
S o iniciativa de Melhoria de Processos de Software -
& e Palestras sobre os beneficios da implementagéo de Melhoria de
e Processos de Software
Préticas com evidéncia de uso Préaticas sem evidéncia de uso
@ j§ e Criar mecanismo de reconhecimento dos beneficios associados e Mostrar a equipe participante do programa de Melhoria de
% § aos esforgos de melhoria executados Processos _de Software os beneficios, custos e riscos do projeto
a g e Ter evidéncias visiveis dos beneficios da melhoria de processos de melhoria
de software
Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso

Ferramentas

Contextos: CMMI-DEV nivel 2, 3 MR-MPS-SW nivel G, F, E

(Tavares et al.,2002; Ferreira et al., 2005; Monteiro et al., 2007; Parente et al., 2008; Niazi et al.,2004; Herranz et al.,2015; Mendes et al.,
Referéncias: | 2007; Santos et al., 2009; Almeida et al., 2011; Filho et al., 2008; Valtanen and Sihvonen, 2008)
Ciclo de aprendizado incremental 02
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Fator critico negativo: Equipes diferentes de desenvolvimento ndo quererem executar o processo da mesma forma

Categoria: Conciliacdo de interesses

Praticas de GC e AO

Praticas com evidéncia de uso

Préticas sem evidéncia de uso

Execucdo de treinamentos sobre processos para 0s membros da
organizagdo

Comentario: treinamentos em processos com 0 objetivo de
institucionalizar as préaticas e homogeneizar a forma de trabalho
dos colaboradores.

Wiki

Padronizacao dos produtos de trabalho

Comentario: esta pratica auxilia na padronizagdo dos produtos de
trabalno como forma de facilitar a aprendizagem dos
colaboradores que precisam utilizar produtos de trabalho
elaborados por outros colaboradores. Essa pratica também pode
ser reconhecida como “padronizagdo dos processos da
organizagdo” e “promoc¢do de padrdes na organizagdo”

Atuacdo de especialistas na organizacao

Comentario:  os colaboradores  especialistas criam 0
conhecimento para que todos os membros possam utilizar. Os
especialistas da organizacdo atuam verificando os padrdes
criados na organizacgao.

Praticas gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Definir e ajustar padr6es de desenvolvimento, por exemplo:
templates, nomenclatura, dicionarizacdo, boas praticas de
programacéo, entre outros

Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) atuar
mais préximo da equipe de desenvolvimento

Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) definir e
liberar os templates antes do fluxo do processo

Existéncia de um processo padrdo formal para que todos adotem
0s mesmos procedimentos e estejam cientes de suas
responsabilidades

Permitir adaptagdes no processo padrdo para cada projeto,
respeitando as necessidades de cada projeto e as adaptagdes
permitidas pela organizagédo

Equipe de implementacdo acompanhar 0os membros da
organizacédo durante o preenchimento dos artefatos

Grupo de Garantia de Qualidade de Software institucionalizar o
processo de revisdo e inspe¢ado
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Grupo de Garantia da Qualidade avaliar os produtos gerados e a
aderéncia ao processo

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

(%2]
g e Utilizacdo de ambientes de desenvolvimento de software
=
o
o
LL
Contextos: CMMI-DEV nivel 2, 5; MR-MPS-SW nivel G, A

Referéncias:

(Tavares et al., 2002; Mendes et al., 2011; Chiuki et al., 2014; Rocha et al., 2014)

Ciclo de aprendizado incremental 02
Ciclo de aprendizado incremental 05

Fator critico negativo: Interesses divergentes dentro da organizacao

Categoria: Conciliacdo de interesses

Praticas de
GCe AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Reunibes e workshops para garantir que todos os envolvidos
entendam os objetivos da Melhoria de Processos e que estejam
alinhados aos objetivos da organizacdo

Praticas
gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Fornecer para a geréncia uma compreensdo clara sobre a
justificativa de se realizar a iniciativa de MPS, quais objetivos
serdo alcancados e como serd montada a estratégia para alcancar
0s objetivos estratégicos da organizacao

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

MR-MPS-SW nivel G

Referéncias:

(Covre et al., 2008)
Ciclo de aprendizado incremental 02

180




3. Categoria Relacionada a Estrutura da Organizagdo

Fator critico negativo: Alta rotatividade de pessoal

Categoria: Estrutura da or

ganizagao

Praticas de GC e AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Registrar licdes aprendidas
Execucdo de treinamentos para novos funcionarios onde séo
abordados assuntos sobre processos, modelo de maturidade e
processos internos da organizacao
Utilizacdo de ferramentas organizacionais/repositorios de
conhecimento
Comentario: a utilizacdo desta prtica consiste na
disponibilizacdo do conhecimento para os colaboradores da
organizagdo. E uma forma de manter registrado todo o
conhecimento da organizagdo em caso de saida de membros.
Essas ferramentas podem ser: sistemas de Geréncia do
Conhecimento, Blog/Férum organizacional, ferramenta de
geréncia de projeto/fluxo de trabalho, sistema de gerenciamento
de documentos, Wiki, portais organizacionais entre outros.
Aprender-fazendo
Realizacdo de acompanhamento/tutoria
Workshops entre a equipe de Tl e a area cliente para disseminar
conhecimento sobre os sistemas/projetos envolvidos, por
exemplo. Pode ser uma forma de o novato capturar conhecimento
mais rapidamente e se nivelar aos demais.
Interacdo com colaboradores experientes
Mentoring
Integracdo dos colaboradores

Comentario: quando 0s membros ingressam na
organizacdo, a organizacdo pode executar esta pratica para
apresentar aos novos membros os locais onde eles podem
consultar os conhecimentos explicitos da organizacdo. 1sso
também auxilia na ambientacdo dos membros nos projetos em
que eles serdo alocados.

Registrar licdes aprendidas
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Praticas
gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

e Participacdo do corpo funcional, inclusive desenvolvedores, na
definicdo e validacdo do processo

e Existéncia de um processo padrdo formal para que todos adotem
0S mesmos procedimentos e estejam cientes de suas
responsabilidades

A organizacdo deve se esforcar para manter profissionais-chave
em cada equipe de software, de modo a assegurar a transmissao
do conhecimento para os demais desenvolvedores

Descentralizar o conhecimento em relagdo a implementacéo de
processos de software

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

CMMI-DEV nivel 2; MR-MPS-SW nivel G, F

Referéncias:

Villela et al., 2002; Pires et al., 2004; Santos et al., 2008; Mendes et al., 2011

Ciclo de aprendizado incremental 02
Ciclo de aprendizado incremental 03
Ciclo de aprendizado incremental 05

Fator critico negativo: Composicao inadequada do SEPG

Categoria: Estrutura da or

ganizagao

AO

Praticas de GC
e

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Praticas
gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

e Participacdo de integrantes de equipes de projetos e/ou
desenvolvedores de software no Grupo de Processos de
Engenharia de Software (SEPG)

Criacdo do Grupo de Processos de Engenharia de Software
(SEPG) desde o inicio da implantacdo da Melhoria de Processos
de Software
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e Alocar um profissional experiente e conhecedor dos modelos de
maturidade no Grupo de Processos de Engenharia de Software
(SEPG) elou no Grupo de Garantia da Qualidade de Software
(SQA)

e Ter uma equipe ou um membro com dedicacdo exclusiva para a
implementacdo da Melhoria de Processos de Software

e Incluir no Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG)
membros influentes e favoraveis a iniciativa de Melhoria de
Processos de Software

e Descrever claramente, no inicio da iniciativa de Melhoria de
Processos de Software, as competéncias do Grupo de Processos
de Engenharia de Software (SEPG) e seus membros

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

CMMI-DEV nivel 2, 3; MR-MPS-SW nivel F, G

Referéncias:

Filho et al., 2002; Marczak et al., 2003; Borssatto e Moro, 2007; Mendes et al., 2010; Borssatto, 2007; Souza e Pinto, 2007

4. Categoria Relacionada a Estratégia de Implementacdo da Melhoria de Processo de Software

Fator critico negativo: Cronograma irreal para a avaliacdo ndo condizente com o nivel de maturidade alcancado dos processos implantados

Categoria: Estratégia de implementacdo da melhoria de processo de soiftware

Préticas de
GCe AO

Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso
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Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

e Gerenciar a implantacdo da Melhoria de Processo de Software
como um projeto tradicional, ou seja, utilizar principios de

(%2]
2 Geréncia de Projetos para gerenciar a implantacdo
S e Apresentar periodicamente para todos o andamento do projeto,
g quais sdo os objetivos pretendidos e quais sdo 0s passos para 0
@ alcance das metas
% e Evitar ciclos de melhoria longos e definir pequenos alvos de
b melhoria, ou seja, definir apenas um processo ou uma boa préatica e
trabalhar para sua institucionalizagdo, ao invés de definir varios
processos e depois institucionaliza-los
Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso
(%2]
< -
=
(5]
=
o
o
Lo
Contextos: CMMI-DEV nivel 3

Referéncias:

(Filho et al., 2002)
Ciclo de aprendizado incremental 05

Fator critico negativo: Falta de coordenacdo para a implantacdo de processos na organizacgéo

Categoria: Estratégia de implementacdo da melhoria de processo de software

Praticas de
GCe AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Préaticas
gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

e Gerenciar a implantacdo da Melhoria de Processo de Software
como um projeto tradicional, ou seja, utilizar principios de
Geréncia de Projetos para gerenciar a implantacdo
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e Alocar um profissional experiente e conhecedor dos modelos de

e Ter uma equipe ou um membro com dedicagdo exclusiva para a

maturidade no Grupo de Processos de Engenharia de Software
(SEPG) e/ou no Grupo de Garantia da Qualidade de Software
(SQA)

implementacdo da Melhoria de Processos de Software

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

CMMI-DEV nivel 2; ISO 9001:2000

Referéncias:

(Marczak, 2003; Nunes et al., 2005)

Fator critico negativo: Falta de pressdo para terminar 0s processos nos quais 0s processos estao sendo implantado

Categoria: Estratégia de implementacdo da melhoria de processo de software

Praticas de GC
e AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Praticas gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

e Gerenciar a implantacdo da Melhoria de Processo de Software

e Apresentar periodicamente para todos o andamento do projeto,

como um projeto tradicional, ou seja, utilizar principios de Geréncia
de Projetos para gerenciar a implantacéo

quais séo os objetivos pretendidos e quais Sdo 0S passos para o
alcance das metas
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Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

CMMI-DEV nivel 2, 3 MR-MPS-SW nivel F, E

Referéncias:

(Filho et al., 2002; Prikladnicki et al.,2005; Ferreira et al., 2006; Santos et al., 2009; Almeida et al., 2011; Moreira et al., 2005)
Ciclo de aprendizado incremental 05

Fator critico negativo: Imposicdo do processo as pessoas que devem executa-lo

Categoria: Estratégia de implementacdo de melhoria de processo de software

Praticas de GC e
AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Avaliacéo post mortem

Reunibes para garantir que todos os envolvidos entendam os
objetivos da Melhoria de Processos e que estejam alinhados aos
objetivos da organizacéo

Preservar as documentacgdes e/ou ferramentas ja existentes na
organizagéo

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Participacdo de integrantes de equipes de projetos e/ou

Planejar e executar agdes inclusivas para garantir o envolvimento e

w

3 desenvolvedores de software no Grupo de Processos de Engenharia a participacdo dos membros que serdo afetados com a iniciativa de

S de Software (SEPG) melhoria

g Participacéo do corpo funcional, inclusive desenvolvedores, na Trabalhar em equipe de forma colaborativa envolvendo todos os

2] definicao e validacdo do processo membros que serdo afetados com a iniciativa

% Apresentar periodicamente para todos o andamento do projeto, Os envolvidos da Melhoria de Processos de Software devem

& quais séo os objetivos pretendidos e quais SA0 0S passos para o discutir a metodologia que foi utilizada para construcdo do processo
alcance das metas e registrar 0s pontos positivos e negativos

" Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso

fg

=

D

S

o

o
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Contextos:

CMMI-DEV nivel 2, 3; MR-MPS-SW nivel G, F, E

Referéncias:

(Parente et al., 2008; Covre et al., 2008; Mendes et al.,2010; Mega et al., 2007; Schots et al.,2011; Silva et al., 2014; Filho et al., 2002; Marinho et
al., 2006; Marcal et al.,2007; Viveiros et al.,2005; Mendes et al., 2011; Moreira et al., 2005; Bettio et al.,2011; Corgosinho et al.,2006)
Ciclo de aprendizado incremental 05

5. Categoria Relacionada aos Recursos

Fator critico negativo: Falta de disponibilidade de tempo dos envolvidos na implantacéo

Categoria: Recursos

25 Préaticas com evidéncia de uso Préticas sem evidéncia de uso
a <
2 ©
20 = =
0
" Préaticas com evidéncia de uso Préticas sem evidéncia de uso
§ :g e Conscientizar os membros da organizacéo em relagéo a e Consultoria determinar a presenca de no minimo um consultor
g = necessidade de pessoas para exercer papeis especificos nos dentro da organizacdo, de segunda-feira a sexta-feira, em horério
Qg processos pré-determinado
Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso

3 _ -

=

(5]
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S

S

(5]
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Contextos: MR-MPS-SW nivel F, E ; CMMI nivel 2; 1ISO 9001:2000

Referéncias:

(Nunes et al., 2005; Monteiro et al., 2007; Schots et al., 2011)
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Fator critico negativo: Falta de ferramentas apropriadas

Categoria: Recursos

AO

Praticas de GC e

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Atuacéo de especialistas na organizacao para apoiar na sele¢éo das
ferramentas.

Aprender por sele¢cdo

Comentario: esta pratica pode ser utilizada quando se deseja

selecionar tecnologias ou atividades que ja sdo de conhecimento de

determinados membros na organizagéo.

Praticas
gerenciais

Préticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Determinar as ferramentas que apoiardo o processo a0 mesmo
tempo da definicdo do processo

Analisar criteriosamente as ferramentas que apoiardo o0 processo
antes de institucionaliza-las

Criar roteiro de como utilizar a ferramenta padrdo de apoio ao
processo

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

ProEvaluator: ferramenta que pode ser utilizada para que
organizacOes realizem auto-avaliagdo, podendo identificar seus
pontos fracos e fortes (Ano que a ferramenta foi sugerida: 2008)
Utilizacdo de ambientes de desenvolvimento de software

SGP (Sistema de Gerenciamento de Processos) (Ano que a
ferramenta foi sugerida: 2006)

SGD (Sistema de Gestdo de documentos) (Ano que a ferramenta
foi sugerida: 2006)

SFT (Sistema de Fluxo de Trabalho) (Ano que a ferramenta foi
sugerida: 2006)

Eclipse Process Framework (EPF): ferramenta para estruturacao,
documentacéo, adaptacédo e publicacdo de processos de
desenvolvimento de software (Ano que a ferramenta foi sugerida:
2007, 2008 e 2011)

Ferramenta K7 para apoiar o processo de revisao de cédigo (Ano
que a ferramenta foi sugerida: 2009)

Redmine: ferramenta de gestdo de projetos (Ano que a ferramenta
foi sugerida: 2011)

Trac: ferramenta para apoiar a geréncia de projetos (Ano que a
ferramenta foi sugerida: 2011)

AdeQuas: ferramenta que visa apoiar as etapas do processo de
avaliacdo de software (Ano que a ferramenta foi sugerida: 2002)
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e Ferramenta ScrumMps: ferramenta web para auxiliar a geréncia de
projetos e contribui na integragdo de processos do MPS.BR e
Scrum (Ano que a ferramenta foi sugerida: 2013)

e Enterprise Architect: ferramenta para apoiar atividades de
modelagem e analise de produtos de software (Ano que a
ferramenta foi sugerida: 2009)

e JIRA: ferramenta utilizada para o monitoramento de tarefas e
acompanhamento de projetos (Ano que a ferramenta foi sugerida:
2011)

e Subversion (SVN): ferramenta utilizada para controle de verstes de
cddigo e de documentos (Ano que a ferramenta foi sugerida: 2011)

e Project Builder: ferramenta para apoiar os processos de Geréncia
de Requisitos, Geréncia de Configuracdo, Garantia da Qualidade,
Avaliacéo e Melhoria do Processo Organizacional, Geréncia de
Recursos Humanos e de Geréncia de Reutilizagdo (Ano que a
ferramenta foi sugerida: 2012)

Contextos:

CMMI-DEV nivel 2 e 3, ISO 9001, MR-MPS-SW nivel G, F, E, D, C

Referéncias:

(Tavares et al., 2002; Oliveira e Belchior, 2002; Ferreira et al., 2005; Rocha et al., 2005; Nunes et al., 2005; Guerra et al., 2006; Macedo et al.,
2006; Ferreira et al., 2006; Xavier e VVasconcelos, 2008; Prado et al., 2009; Mendes et al., 2010; Catunda et al., 2011; Bettio et al., 2011; Carvalho
et al., 2013; Monteiro et al., 2007; Vargas et al., 2007; Souza e Pinto, 2007; Parente e Albuguerque, 2008; Resende et al., 2009; Mello e Rocha,
2009; Schots et al., 2011; Pereira et al., 2012; Barreto et al., 2006)

Ciclo de aprendizado 02

Fator critico negativo: Falta de recursos de software e hardware de apoio a execu¢do dos processos

Categoria: Recursos

Praticas de
GCe AO

Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso
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Praticas
gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

e Gerenciar a implantacdo da Melhoria de Processo de Software
como um projeto tradicional, ou seja, utilizar principios de
Geréncia de Projetos para gerenciar a implantacio

e Apresentar periodicamente para todos o andamento do projeto,
quais sdo os objetivos pretendidos e quais sd0 0S passos para 0O
alcance das metas

Considerar antecipadamente a infra-estrutura de hardware e
software requerida para o apoio a implantagdo, devido ao elevado
custo de aquisicdo e instalacéo

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

CMMI-DEV nivel 2

Referéncias:

(Tavares et al.,2002)
Ciclo de aprendizado incremental 05

Fator critico negativo: Falta de recursos financeiros

Categoria: Recursos

Praticas
deGCe
AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

e Execucdo de treinamentos internos conduzidos pela equipe interna
de implantacéo

Praticas gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

e Gerenciar a implantacdo da Melhoria de Processo de Software
como um projeto tradicional, ou seja, utilizar principios de
Geréncia de Projetos para gerenciar a implantacéo

e Apresentar periodicamente para todos o andamento do projeto,
quais séo os objetivos pretendidos e quais sdo 0s passos para o
alcance das metas

e Evitar ciclos de melhoria longos e definir pequenos alvos de
melhoria, ou seja, definir apenas um processo ou uma boa pratica e
trabalhar para sua institucionalizacdo, ao invés de definir varios
processos e depois institucionaliza-los

Institucionalizar os processos mais rapidamente
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. Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso
% -
e
©
o
L
Contextos: CMMI-DEV nivel 2; MR-MPS-SW nivel G, F
Referéncias: (Tavares et al.,2002; Santos et al.,2007)
" | Ciclo de aprendizado incremental 05

6. Categoria Relacionada aos Processos

Fator critico negativo: Falta de adequagdo dos processos

Categoria: Processos

Préticas de GC e AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Insercdo do corpo gerencial e/ou membros da organizagdo em
eventos de conscientizacdo para ressaltar a importancia da
iniciativa de Melhoria de Processos de Software

Mentoring

Comentario: (i) Realizar mentoring intensivo para execugdo das
atividades dos processos; (ii) Realizar mentoring para apoio na
realizagdo das atividades do processo e no uso das ferramentas; (iii)
Realizar mentoring na execugdo dos processos para aumentar o
entendimento de todos a respeito das novas defini¢des e garantir
que os projetos estariam utilizando os processos de forma correta;
(iv) Realizar mentoring para estimular contribui¢des de sugestdes
de melhoria nos processos.

Execucdo de treinamentos ministrados pela consultoria

Avaliacdo post mortem

Equipe de implementagdo acompanhar os membros da organizagéo
durante o preenchimento dos artefatos

191




Execucdo de treinamentos sobre processos para 0s membros da
organizagdo

Comentario: Execucdo de treinamentos sobre processos para todos
0s membros da organizacdo, dando maior énfase aos processos que
fazem parte da rotina das pessoas, como Geréncia de Requisitos,
Geréncia de Projetos, Geréncia de Configuracdo, Medicéo.
Workshops para apresentar 0s processos aos principais envolvidos
com o objetivo de capturar sugestdes de melhoria e adequacdo dos
processos de acordo com as praticas e necessidades dos projetos
Workshops para apresentar 0s processos aos principais envolvidos
com o objetivo de capturar sugestdes de melhoria e adequacdo dos
processos de acordo com as préaticas e necessidades dos projetos
Reunides semanais para tirar davidas sobre o que esta impedindo a
execucdo do processo ou tem impacto na produtividade de uma
determinada atividade

ReuniBes frequentes para discutir o andamento do projeto e sua
aderéncia ao processo, instrugdes sobre como elaborar artefatos e
seguir os modelos de documentos, discussdo de davidas e
agendamento de mini-treinamentos para soluciona-las, discussao
das causas e solugbes dos maiores erros encontrados no relatério de
inspecao

Praticas gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Preservar as documentacdes e/ou ferramentas ja existentes na
organizacéo

Grupo de Garantia de Qualidade de Software validar os produtos e
atividades com base nos padrdes definidos

Acompanhamento semanal da consultoria para esclarecer as
davidas do Grupo de Processos em relacdo a implementacédo do
processo

Realizagdo, durante a fase de codificacdo, de inspecdo em 100%
dos artefatos gerados até o numero de erros diminuir
significativamente

Gerenciar a implantagdo da Melhoria de Processo de Software
como um projeto tradicional, ou seja, utilizar principios de
Geréncia de Projetos para gerenciar a implantacéo

Evitar que a defini¢do de processos ocorra durante reestruturagéo
interna da organizacéo

Rever periodicamente o processo com o intuito de detectar
possiveis problemas de concepgdo
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Participacdo de integrantes de equipes de projetos e/ou
desenvolvedores de software no Grupo de Processos de
Engenharia de Software (SEPG)

Realizacdo de revisdes técnicas formais, ap6s a alocacdo de um
membro, para gerenciamento e acompanhamento do processo
Preservar as documentacfes e/ou ferramentas ja existentes na
organizacao

Grupo de Garantia de Qualidade de Software validar os produtos e
atividades com base nos padrdes definidos

Acompanhamento semanal da consultoria para esclarecer as
davidas do Grupo de Processos em relagdo a implementacédo do
processo

Realizagdo, durante a fase de codificacdo, de inspecdo em 100%
dos artefatos gerados até o nlmero de erros diminuir
significativamente

Participacdo de integrantes de equipes de projetos e/ou
desenvolvedores de software no Grupo de Processos de
Engenharia de Software (SEPG)

Realizacdo de revisdes técnicas formais, ap0s a alocagcdo de um
membro, para gerenciamento e acompanhamento do processo
Gerenciar a implantacdo da Melhoria de Processo de Software
como um projeto tradicional, ou seja, utilizar principios de
Geréncia de Projetos para gerenciar a implantacdo

Definir o processo unindo praticas do modelo de maturidade e
Extreme Programming (XP)

Planejamento formalizado das atividades e metas utilizando um
plano de Melhoria do Processo de Software

Ter uma equipe ou um membro com dedicacdo exclusiva para a
implementacdo da Melhoria de Processos de Software

Execucdo de auditorias internas e/ou externas, intermediarias e
periddicas antes da avaliacdo oficial

Atuacdo do grupo de Garantia da Qualidade (SQA) ou Grupo de
Processos de Engenharia de Software (SEPG) como orientador na
conducado do processo de desenvolvimento
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Definir o processo partindo das praticas de sucesso da organizagao
Participacdo do corpo funcional, inclusive desenvolvedores, na
definicédo e validacdo do processo

Divulgacdo interna do processo indicando boas préticas definidas
Discussdo dos erros mais cometidos durante a Melhoria de
Processos de Software

Incentivar a equipe por meio de relatérios contendo indicadores de
melhoria alcangados

Documentar riscos e caracteristicas de projetos anteriores para
apoiar os projetos futuros

Fazer com que o processo de Geréncia de Riscos incentive a pro-
atividade e a comunicagao constante

Utilizar uma ferramenta para apoiar o processo de Geréncia de
Riscos

Adotar uma abordagem bottom-up, ou seja, primeiro definir os
processos que seriam trabalhados e um fluxograma para mostrar a
interacdo entre eles. Depois formalizar as praticas da equipe,
criando-se guias e templates para elas. Por fim, descrever as
atividades que comp8em 0s processos

Documentacdo de critérios e orientacbes para adaptagdo do
processo organizacional baseado nas caracteristicas dos projetos da
instituicdo

Definir e ajustar padrdes de desenvolvimento, por exemplo:
templates, nomenclatura, dicionarizagdo, boas praticas de
programagéo, entre outros

Participacdo de um especialista em estatistica junto com a equipe
de definicdo de processos para fortalecimento dos conceitos
estatisticos nos processos

Evitar ciclos de melhoria longos e definir pequenos alvos de
melhoria, ou seja, definir apenas um processo ou uma boa pratica e
trabalhar para sua institucionalizacdo, ao invés de definir varios
processos e depois institucionaliza-los
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o Definir os processos completos e tecnicamente corretos, mas ao

j§ mesmo tempo enxutos e considerando os aspectos técnicos e
% culturais da organizacdo
E’, e Os envolvidos da Melhoria de Processos de Software devem
2 discutir a metodologia que foi utilizada para construcéo do
2 processo e registrar 0s pontos positivos e negativos
}‘f e Organizagdo estabelecer parcerias com empresas de consultoria e
centros de pesquisa (universidades)
i Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso
*g e Utilizacdo de ambientes de desenvolvimento de software =
§
Contextos: CMMI-DEV nivel 2, 3, 5; ISO 9001:2000; MR-MPS-SW nivel G, F, D, E

Referéncias:

(Tavares et al., 2002; Filho et al., 2002; Villela et al., 2002; Marczak et al., 2003; Campelo et al., 2003; Ferreira et al., 2005; Prikladnicki et al.,
2005; Nunes et al., 2005; Marinho et al., 2006; Guerra et al., 2006; Ferreira et al., 2006; Macedo et al., 2006; Brietzke et al., 2007; Marcal et al.,
2007; Santos et al., 2009; Trindade et al., 2010; Mendes et al., 2010; Catunda et al., 2011; Bettio et al., 2011; Almeida et al., 2011; Rocha et al.,
2005; Souza e Oliveira, 2005; Monteiro et al., 2007; Borssatto, 2007; Mega et al., 2007; Santos et al., 2007; Vargas et al., 2007; Parente e
Albuquerque, 2008; Brietzke et al., 2008; Furtado et al., 2008; Monteiro et al., 2008; Resende et al., 2009; Omena et al., 2009; Schots et al.,
2011; Mendes et al., 2011; Ricardo e Corréa, 2011; Reis et al., 2013; Silva et al., 2014; Corgosinho, 2006)

Ciclo de aprendizado incremental 02

Fator critico negativo: Falta de cultura de metodologia da organizagéo

Categoria: Processos

Préticas de GC
e AO

Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso

e Insercdo do corpo gerencial e/ou membros da organizagdo em e  Utilizar wiki de forma colaborativa
eventos de conscientizacdo para ressaltar a importancia da
iniciativa de Melhoria de Processos de Software

e Um grupo de desenvolvedores aplicar padr@es e procedimentos em
projetos piloto e atuar como disseminadores locais
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Mentoring

Comentério: realizar mentoring com o objetivo de institucionalizar
0S processos, mas sem impactar na rotina de trabalho dos
colaboradores.

Execucdo de treinamentos sobre processos para 0s membros da
organizacao

Comentario: treinamentos em processos com o objetivo de
institucionalizar as praticas.

Execucdo de treinamentos sobre processos para 0s membros da
organizacéo

Comentario: treinamentos em processos com o objetivo de
institucionalizar as préticas.

Execugdo de treinamentos internos conduzidos pela equipe interna
de implantacdo

Execucdo de treinamentos sobre os procedimentos, métodos e
técnicas utilizadas para apoiar o processo definido. Por exemplo,
como elaborar descrigdes de casos de uso, diagramas de classes e
especificacdes de requisitos, etc.

Execucdo de projetos piloto

Comentario: utilizar o projeto piloto no inicio da implantacdo a fim
de institucionalizar o processo definido.

Execugdo de treinamento sobre processos no formato de
competicdo

Workshop de institucionalizagdo, onde todos os membros foram
responsaveis pela apresentacdo de um processo especifico aos
demais colegas

Execucdo de treinamentos sobre Geréncia de Projetos para o corpo
gerencial

Realizacdo de semana tematica de qualidade

Atuacéo de especialistas na organizagao

Praticas

gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Preservar as documentacdes e/ou ferramentas ja existentes na
organizacao

Grupo de Garantia de Qualidade de Software institucionalizar o
processo de revisdo e inspe¢do

Envolvimento e aceitacdo do processo por parte do cliente

Fortalecer o processo de Geréncia de Requisitos
Homologar os processos com a alta direcao
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Executar movimento top-down para conscientizar toda a
organizacdo em relacdo a iniciativa de Melhoria de Processos de
Software, iniciando a conscientizacdo pelo corpo gerencial e
seguindo pelo corpo funcional

Estender a implantacdo de préticas de Geréncia de Projetos,
Geréncia de Requisitos e Geréncia de Configuracdo para sistemas
legados

Acompanhamento semanal da consultoria para esclarecer as
davidas do Grupo de Processos em relagdo a implementacdo do
processo

Participacdo de integrantes de equipes de projetos e/ou
desenvolvedores de software no Grupo de Processos de
Engenharia de Software (SEPG)

Participacdo do corpo funcional, inclusive desenvolvedores, na
definicdo e validacdo do processo

Executar estratégia bottom-up, onde a criacdo e a implantacdo do
processo ocorrem a partir dos niveis hierarquicos inferiores

Evitar ciclos de melhoria longos e definir pequenos alvos de
melhoria, ou seja, definir apenas um processo ou uma boa prética e
trabalhar para sua institucionalizacdo, ao invés de definir varios
processos e depois institucionaliza-los

Definir os processos completos e tecnicamente corretos, mas ao
mesmo tempo enxutos e considerando 0s aspectos técnicos e
culturais da organizagdo

Ter na organizagdo um membro que sirva de referéncia e seja
responsavel pelo tratamento dos problemas que venham a surgir
com o uso do processo

Evitar que 0 processo seja burocratico e lento

Participacdo do Grupo de Processos de Engenharia de Software
(SEPG) e/ou area de Qualidade (SQA) nas cerimdnias Scrum
Conscientizar o corpo funcional em relagdo ao papel fundamental
da Geréncia de Requisitos
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Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso

e Utilizacdo de ambientes de desenvolvimento de software =
Comentério: (i) Utilizar ambientes de desenvolvimento de
software, como 0 Ambiente TABA, para garantir a
institucionalizacdo dos processos da organizacdo por meio do
suporte automatizado de tarefas importantes da engenharia de
software, como definicdo de processos, e coleta de medidas de
projeto. (ii) Utilizar ambientes de desenvolvimento de software
para reduzir o tempo e esfor¢o de institucionalizacéo.

Contextos:

CMMI-DEV nivel 2, 3, 5; ISO 9001, MR-MPS-SW nivel G, F , E, D, C, A; MOPROSOFT

Referéncias:

(Tavares et al., 2002; Filho et al., 2002; Prikladnicki et al., 2005; Rocha et al., 2005; Nunes et al., 2005; Brietzke et al., 2007; Borssatto e Moro,
2007; Mendes et al., 2010; Salgado et al., 2010; Bettio et al., 2011; Souza e Oliveira, 2005; Mega et al., 2007; Borssatto, 2007; Vargas et al.,
2007; Monteiro et al., 2007; Brietzke et al., 2008; Monteiro et al., 2008; Parente e Albuquerque, 2008; Nascimento et al., 2009; Schots et al.,
2011; Mendes et al., 2011; Reis et al., 2013; Chiuki et al., 2014; Silva et al., 2014; Montoni et al., 2006; Naupac et al., 2012)

Ciclo de aprendizado incremental 02

Ciclo de aprendizado incremental 05

Fator critico negativo: Numero de projetos insuficientes para a avaliacao

Categoria: Processos

AO

Praticas de GC
e

Préaticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso

e Execucdo de projeto-piloto (na falta de projetos para a avaliacéo) =
e Insercdo do corpo gerencial e/ou membros da organizacdo em

eventos de conscientizacdo para ressaltar a importancia da
iniciativa de Melhoria de Processos de Software

Praticas gerenciais

Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso

Executar movimento top-down para conscientizar toda a =
organizacdo em relacéo a iniciativa de Melhoria de Processos de
Software, iniciando a conscientizacao pelo corpo gerencial e
seguindo pelo corpo funcional

Comentario: na falta de projetos, os demais colaboradores ja estdao
familiarizados com a melhoria de processos
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Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

CMMI-DEV nivel 2, 3 MR-MPS-SW nivel G, F

Referéncias:

(Tavares et al.,2002; Ferreira et al., 2005; Monteiro et al., 2007; Parente et al., 2008; Niazi et al.,2004; Herranz et al.,2015)
Ciclo de aprendizado incremental 02

Fator critico negativo: Selec8o inapropriada de projetos piloto

Categoria: Processos

Praticas
gerenciais

® Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso
- O - N
a <
L o
20
0
Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso

e Escolher um projeto real para ser o projeto piloto, que seja

importante para a organizagéo e com um cliente representativo

" Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso
I _ -

[

(<6

e

©

]

LL

Contextos: MR-MPS-SW nivel G

Referéncias:

Omena et al.,2009
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Fator critico negativo: Mudanca de procedimentos de execugdo dos processos implementados

Categoria: Processos

o Préticas com evidéncia de uso Préticas sem evidéncia de uso
S O
g < ) )
S o
Préticas com evidéncia de uso Préticas sem evidéncia de uso
2 = e Apresentar periodicamente para todos o andamento do projeto, | e Ter um Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG)
28 quais sdo os objetivos pretendidos e quais sdo 0s passos para 0 que defina a politica organizacional sobre os processos, mantenha
g < alcance das metas 0s processos aderentes ao modelo de maturidade e seja responsavel
=2 e Homologar os processos com a alta direcao por rever/autorizar alteracfes nos processos
Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso

8 - -

=

D

S

o

o

LL

Contextos: CMMI-DEV nivel 2; ISO 9001:2000

Referéncias:

(Nunes et al., 2005; Moreira et al., 2005; Duarte et al.,2005; Corgosinho et al.,2006 )
Ciclo de aprendizado incremental 05

7. Categoria Relacionada ao Apoio, Comprometimento e Envolvimento

Fator critico negativo: Falta de apoio, comprometimento e envolvimento da alta geréncia

Categoria: Apoio, comprometimento e envolvimento

AO

Praticas de GC e

Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso

e Insercdo do corpo gerencial e/ou membros da organizagdo em =

eventos de conscientizacdo para ressaltar a importancia da
iniciativa de Melhoria de Processos de Software
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Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Realizar um diagnéstico inicial para detectar as praticas atuais da
organizacdo e preservar as que sdo aderentes ao modelo de
maturidade adotado

Homologar os processos com a alta direcéo

Repassar uma mensagem uniforme sobre a iniciativa de melhoria
para os gerentes superiores e membros do Grupo de Processos de
Engenharia de Software (SEPG)

Estabelecer um compromisso com a geréncia para informa-la sobre

(%)
2 Acompanhar periodicamente a Melhoria de Processos de Software a Melhoria de Processos de Software e as causas iniciais do inicio
§ com a alta dire¢do do programa
S Manter a coordenacédo da consultoria préxima a alta diregdo da Informar a alta geréncia periodicamente sobre o progresso da
3 organizacéo, buscando envolvé-la no processo Melhoria de Processos de Software, apresentar os resultados, medir
= Fornecer para a geréncia uma compreensdo clara sobre a custos e beneficios do programa
a justificativa de se realizar a iniciativa de MPS, quais objetivos Obter feedback da alta geréncia e identificar sua postura em
serdo alcancados e como sera montada a estratégia para alcangar os relagdo ao programa de Melhoria de Processos de Software. Caso a
objetivos estratégicos da organizagdo postura seja neutra ou negativa, tentar convencer sobre os
beneficios e tentar envolvé-los mais ativamente, solicitando suas
ideias
Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso
Utilizacdo de ambientes de desenvolvimento de software
8 Comentario: a probabilidade de falta de comprometimento da alta
= direcdo pode ser significamente reduzida com a utilizacdo de
% ambientes de desenvolvimento de software como a estacdo Taba,
= pois as decisGes estratégicas da alta direcdo sdo baseadas nos dados
- extraidos desta ferramenta.
Contextos: MR-MPS-SW nivel G, F, E; 1SO 9001:2000

Referéncias:

(Mendes et al., 2010; Rocha et al., 2005; Mendes et al., 2007; Brietzke et al., 2008; Schots et al., 2011; Rodenbach et al., 2000; Casey and
Richardson, 2002; Montoni et al., 2006)

Fator critico negativo: Falta de comprometimento e envolvimento da equipe envolvida na implantagéo

Categoria: Apoio, comprometimento e envolvimento

Praticas de
GCe AO

Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso

Execucdo de treinamentos sobre processos para 0s membros da
organizagédo

Comentario: recomenda-se que a oOrganizagao
treinamentos como forma de envolver as equipes.

e Insercdo do corpo gerencial e/ou membros da organizacdo em | e
eventos de conscientizacdo para ressaltar a importancia da

iniciativa de Melhoria de Processos de Software viabilize
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Workshop sobre processos ministrado pelo Grupo de Processos de
Engenharia de Software (SEPG) e grupo de Garantia da Qualidade
(SQA)

Mentoring

Comentario: consultores realizarem mentoring para manter o
comprometimento dos colaboradores.

Execucdo de projetos piloto

Comentario: com a utilizacdo do processo em um projeto piloto a
empresa passa a ter o conhecimento necessario para apoiar a
definicdo de uma nova versdo mais adequada a sua realidade. As
organizagOes aprendem bastante e ficam mais comprometidas com
o0 programa de melhoria e com a aderéncia do processo aos
projetos.

Execucdo de treinamento sobre processos no formato de
competicdo

Palestras sobre os beneficios da implementacdo de Melhoria de
Processos de Software

Utilizar intranet para divulgar noticias referentes ao programa de
Melhoria de Processos de Software

Préaticas gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Realizar um diagnostico inicial para detectar as préaticas atuais da
organizacdo e preservar as que sdo aderentes ao modelo de
maturidade adotado

Conscientizar os membros da organizacéo

Em alguns casos, substituir os membros

Mostrar a equipe participante do programa de Melhoria de
Processos de Software os beneficios, custos e riscos do projeto de
melhoria

Planejar e executar a¢@es inclusivas para garantir o

Permitir que os engenheiros de software definam suas proprias
metas em relacdo ao programa de melhoria

Permitir que engenheiros de software experimentem novos
métodos para que, apds o aprendizado, os tragam como melhorias
aceitaveis e realisticas
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envolvimento e a participagdo dos membros que serdo afetados
com a iniciativa de melhoria

Participacdo de integrantes de equipes de projetos e/ou
desenvolvedores de software no Grupo de Processos de Engenharia
de Software (SEPG)

Planejamento formalizado das atividades e metas utilizando um
plano de Melhoria do Processo de Software

Execucdo de auditorias internas e/ou externas, intermediarias e
periddicas antes da avaliagao oficial

Participacdo do corpo funcional, inclusive desenvolvedores, na
definicdo e validacdo do processo

Criar mecanismo de reconhecimento dos beneficios associados aos
esforcos de melhoria executados

Criar mecanismo de recompensacao de esforgo

Criar mecanismo motivacional, denominado gincana para projetos,
onde, por exemplo, o projeto com menor percentual de ndo
conformidades na avaliagdo de qualidade do més tem direito a um
privilégio (ex: uma folga, um churrasco, etc.)

Criar campanha motivacional, denominada “corrida de orientacdo”,
onde as equipes sdo diversificadas e tém que cumprir todas as
tarefas determinadas. A equipe com menor tempo gasto no
percurso é a vencedora

Trabalhar em equipe de forma colaborativa envolvendo todos os
membros que serdo afetados com a iniciativa

Definicdo de uma ferramenta de apoio ao processo, feita pela
prépria equipe

Escolher um projeto real para ser o projeto piloto, que seja
importante para a organizagdo e com um cliente representativo
Criar mural para expor cartazes com graficos, indicadores, metas e
prazos estipulados, participantes de cada projeto e etapas seguintes
do programa de Melhoria de Processos de Software

Divulgar a situacdo de cada um dos processos por meio de eventos
como: cafés da manhad com a diretoria e membros da organizagdo e
happy hours na prépria organizago

Evitar que o processo seja burocrético e lento
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Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso

(%2)
©
= e Utilizacdo de histdrias no formato RPG (Role Playing Game), que | -
= consiste na utilizagdo de jogo como estratégia de treinamento
= e Gamificagdo
[
Contextos: CMMI-DEV nivel 2, 3 e 5; 1SO 9001:2000, MR-MPS-SW nivel G, F,E, D, C

Referéncias:

(Marczak et al., 2003; Ferreira et al., 2005; Marinho et al., 2006; Marcal et al., 2007; Covre et al., 2008; Santos et al., 2009; Trindade et al.,
2010; Mendes et al., 2010; Bettio et al., 2011; Corgosinho et al., 2011; Cavalcante et al., 2015. Souza e Oliveira, 2005; Rocha et al., 2005;
Monteiro et al., 2007; Santos et al., 2007; Mendes et al., 2007; Zanetti et al., 2008; Brietzke et al., 2008; Omenda et al., 2009; Mello e Rocha,
2009; Schots et al., 2011; Pereira et al., 2012; Corgosinho, 2006; Rodenbach et al., 2000)

Fator critico negativo: Grupo de qualidade isolado das equipes de desenvolvimento

Categoria: Apoio, comprometimento e envolvimento

Préaticas com evidéncia de uso Préaticas sem evidéncia de uso
30 _ N
a <
S o
2O
TG
Préaticas com evidéncia de uso Préaticas sem evidéncia de uso
(%2]
‘T e Atuacdo do grupo de Garantia da Qualidade (SQA) ou Grupo de | -
% Processos de Engenharia de Software (SEPG) como orientador na
oy conducao do processo de desenvolvimento
(@) o o
2 e Trabalhar em equipe de forma colaborativa envolvendo todos os
= membros que serdo afetados com a iniciativa
2_3 e Participacdo do Grupo de Processos de Engenharia de Software
(SEPG) e/ou area de Qualidade (SQA) nas cerimdnias Scrum
. Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso
©
£ - -
=
o
()
LL
Contextos: CMMI-DEV nivel 3, 2; MR-MPS-SW nivel G, F
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Referéncias:

(Silvaetal., 2014)
Ciclo de aprendizado incremental 05

8. Categoria Relacionada as Competéncias dos Membros da Organizacgéo

Fator critico negativo: Falta de apoio de consultoria especializada

Categoria: Competéncias dos membros da organizagéo

Préticas de GC e AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Utilizagdo de ferramentas organizacionais/repositdrios de
conhecimento

Comentdrio: na auséncia da consultoria, a utilizacdo desta
pratica consiste na disponibilizacdo do conhecimento para 0s
colaboradores da organizacdo. E uma forma de manter registrado
todo o conhecimento da organizacdo em caso de saida de
membros. Essas ferramentas podem ser: sistemas de Geréncia do
Conhecimento, Blog/Férum organizacional, ferramenta de geréncia
de projeto/fluxo de trabalho, sistema de gerenciamento de
documentos, Wiki, portais organizacionais entre outros.

Préticas gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Presenca frequente da equipe de implementacdo e/ou consultoria
Definir uma frequéncia adequada de consultoria, por exemplo,
presencial, uma vez ao més durante, no minimo, 3 dias
consecutivos

Agendar reunibes de audioconferéncia entre a consultoria e o
Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG)

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

CMMI-DEV nivel 2; MR-MPS-SW nivel F
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Referéncias:

(Resende et al.,2009)
Ciclo de aprendizado incremental 05

Fator critico negativo: Falta de conhecimento e experiéncia em Engenharia de Software pelos membros da organizagéo

Categoria: Competéncias dos membros da organizacdo

Praticas de GC e AO

Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso

e Mentoring 2
Comentério: mentoring para acompanhar a execugéo das atividades
relacionadas com os processos Geréncia de Requisitos e Geréncia
de Projetos, por exemplo, e disseminar o conhecimento em
Engenharia de Software.

e Execucdo de treinamentos ministrados pela consultoria

e Execugdo de treinamentos sobre processos para os membros da
organizacéo

e Execucgdo de treinamentos internos conduzidos pela equipe interna
de implantacéo

e Execugdo de treinamentos sobre os procedimentos, métodos e
técnicas utilizadas para apoiar o processo definido. Por exemplo,
como elaborar descrigdes de casos de uso, diagramas de classes e
especificacdes de requisitos, etc.

e Interacdo com membros experientes da organizacéo

e Execucdo de projetos piloto
Comentario: utilizar o projeto piloto como uma forma de
aprendizado do processo, e ndo como mecanismo de validacéo.

e Workshop como instrumento de capacitacdo e transferéncia de
conhecimento sobre boas préticas de engenharia de software
requeridas pelo modelo de maturidade adotado

e Participacdo dos membros da organizacdo em Curso de Introdugdo
ao MPS-Software (C1-MPS-SW)
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Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso

2 e Incentivar o estudo de Engenharia de Software e cursos de pés- | -
S graduagdo
< e Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) elaborar
> cronograma de treinamentos para as areas chave do processo dando
8 énfase aos problemas mais frequentes encontrados pelo Grupo de
S Garantia da Qualidade (SQA)
e e Presenca frequente da equipe de implementacdo e/ou consultoria
Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso
e Jogo X-MED: jogo educativo voltado para o ensino de medigdo de | -
software (Ano que a ferramenta foi sugerida: 2010)
e Jogo "A llha dos Requisitos": jogo educativo voltado para o ensino
dos principais conceitos da area de Engenharia de Requisitos (Ano
que a ferramenta foi sugerida: 2011)
8 e Jogo das 7 Falhas: jogo educativo voltado para o ensino do teste de
S caixa-preta (Ano que a ferramenta foi sugerida: 2011)
E e Jogo SPI City: jogo educativo para apoiar a capacitacdo em
f't’ Melhoria de Processo de Software, com foco especifico no nivel G
do MR-MPS-SW (Ano que a ferramenta foi sugerida: 2013)
e Jogo InspSoft: jogo educativo que visa proporcionar o aprendizado
ao processo de inspecdo de software (Ano que a ferramenta foi
sugerida: 2013)
e Jogo U-Test: jogo educativo voltado para o ensino e aprendizagem
da disciplina de Testes (Ano que a ferramenta foi sugerida: 2010)
Contextos: CMMI-DEV nivel 2, 3; MR-MPS-SW nivel G, F, E, D, C

Referéncias:

(Pires et al., 2004; Ferreira et al., 2005; Prikladnicki et al., 2005; Viveiros et al., 2005; Gresse et al., 2009; Salgado et al., 2010; Gongalves et al.,
2011; Diniz e Dazzi, 2011; Silveira et al., 2013; Lopes et al., 2013; Souza e Oliveira, 2005; Rocha et al., 2005; Monteiro e Martins, 2007; Mello e
Rocha, 2009; Thiry et al., 2010; Corréa et al., 201; Osdrio e Motta, 2011; Schots et al., 2011; Barreto et al., 2006)
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Fator critico negativo: Falta de experiéncia da equipe de processo em definir processos

Categoria: Competéncias dos membros da organizacao

Praticas de GC e
AO

Praticas com evidéncia de uso Préticas sem evidéncia de uso

e Execucdo de treinamentos sobre processos para os membros da | -
organizacao
Comentario: execucdo de treinamentos em processos conduzidos
pela consultoria.

e Participacio dos membros da organizacdo em Curso de Introdugéo
ao MPS-Software (C1-MPS-SW)

Praticas
gerenciais

Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso

e Atuacdo do grupo de Garantia da Qualidade (SQA) ou Grupo de | -
Processos de Engenharia de Software (SEPG) como orientador na
conducao do processo de desenvolvimento

e Presenca frequente da equipe de implementacdo e/ou consultoria

@ Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso
§ e Jogo SPI City: jogo educativo para apoiar a capacitacdo em | -
= Melhoria de Processo de Software, com foco especifico no nivel G
s do MR-MPS-SW
LL
Contextos: CMMI-DEV nivel 2,3; MR-MPS-SW nivel F, C MoProSoft

Referéncias:

(Salgado et al., 2010; Silveira et al., 2013; Monteiro et al., 2007; Resende et al., 2009; Naupac et al., 2012)

Fator critico negativo: Falta de treinamento

Categoria: Competéncias dos membros da organizagdo

Préticas de GC e AO

Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso

e Mentoring =
Comentario: utilizar mentoring como forma de treinamento
(treinamento “on the job”).

e Execucgdo de treinamentos ministrados pela consultoria

e Execucdo de treinamentos sobre processos para 0s membros da
organizacao

e Execucdo de treinamentos internos conduzidos pela equipe interna
de implantacdo
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e Execugdo de treinamentos sobre os procedimentos, métodos e
técnicas utilizadas para apoiar o processo definido. Por exemplo,
como elaborar descrigdes de casos de uso, diagramas de classes e
especificacdes de requisitos, etc.

e Execucdo de treinamento sobre processos no formato de
competicao

Praticas
gerenciais

Préticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

e Desenvolver um plano de treinamento a partir das dificuldades
apontadas pelos membros da organizagdo

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

CMMI-DEV NIVEL 2, 5; MR-MPS-SW E, D; 1SO 9001:2000

Referéncias:

(Tavares et al., 2002; Marczak et al., 2003; Nunes et al., 2005; Duarte et al., 2006; Corgosinho et al., 2011)
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9. Categoria Relacionada ao Respeito da Consultoria pelos Membros da Organizagao

Fator critico negativo: Falta de competéncias da consultoria especializada

Categoria: Respeito da consultoria pelos membros da organizacdo

Praticas de
GCe AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Praticas
gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

e Contratar consultores que possuam alto nivel de experiéncia de

sucesso em iniciativas de implementacdo MPS.BR e CMMI

e Contratar consultores que possuam alto grau de disciplina
e Contratar consultores que possuam alto grau de comunicagdo e

escrita

Contratar consultores que possuam experiéncia em treinamento e
avaliacdes oficiais no modelo de maturidade adotado
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Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso

Ferramentas

Contextos: CMMI-DEV nivel 2; MR-MPS-SW nivel F

Referéncias: | (Marczak et al., 2003; Resende et al.,2009)

Fator critico negativo: Falta de confianc¢a no consultor

Categoria: Respeito da consultoria pelos membros da organizagdo

o Préticas com evidéncia de uso Préticas sem evidéncia de uso
i=N©)
@ < ) )
9 (5]
= O
0
Préaticas com evidéncia de uso Préticas sem evidéncia de uso
(%2] EPY - .
= e Contratar consultores que possuam experiéncia em treinamento e | -
% avaliagdes oficiais no modelo de maturidade adotado
g e Contratar consultores que possuam alto nivel de experiéncia de
2 sucesso em iniciativas de implementagcdo MPS.BR e CMMI
2 e Contratar consultores que possuam alto grau de disciplina
E e Contratar consultores que possuam alto grau de comunicagdo e
escrita
" Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso
©
£ _ -
(5]
=
S
o
(5]
L

Contextos: CMMI-DEV nivel 2; MR-MPS-SW nivel F

Referéncias: | (Marczak et al., 2003; Resende et al.,2009)
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10. Categoria Relacionada a Conscientizacao dos Beneficios da Implementac@o da Melhoria dos Processos

Fator critico negativo: Baixa prioridade na implementacéo dos processos

Categoria: Conscientizacdo dos beneficios da implementacdo da melhoria dos processos

Praticas de
GCe AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

e Insercdo do corpo gerencial e/ou membros da organizacdo em
eventos de conscientizacdo para ressaltar a importancia da
iniciativa de Melhoria de Processos de Software

Praticas
gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Préticas sem evidéncia de uso

e Participacdo do Grupo de Processos de Engenharia de Software
(SEPG) e/ou area de Qualidade (SQA) nas cerimdnias Scrum

e Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) atuar mais
préximo da equipe de desenvolvimento

e Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) definir e
liberar os templates antes do fluxo do processo

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

MR-MPS-SW nivel G, F

Referéncias:

(Parente e Albuquerque, 2008; Mendes et al., 2011)

Fator critico negativo: Falta de conscientizagdo dos envolvidos nos beneficios da implantacao de processos de software

Categoria: Conscientiza¢do dos beneficios da implementacdo da melhoria dos processos

Praticas
de GCe
AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

e Insercdo do corpo gerencial e/ou membros da organizacdo em
eventos de conscientizacdo para ressaltar a importancia da
iniciativa de Melhoria de Processos de Software
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e Mentoring
Comentario:
(i) Realizar mentoring para manter proximidade entre os
consultores e membros da organizacdo afim de gerar melhor
percepcdo dos beneficios da melhoria.
(ii) Realizar mentoring para auxiliar na mudanca cultural, reforcar
0S aspectos positivos dos processos e criar uma consciéncia de
valorizacdo dos processos.

e Palestras sobre os beneficios da implementacdo de Melhoria de
Processos de Software

Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso

e Gerenciar a implantagdo da Melhoria de Processo de Software | -

2 como um projeto tradicional, ou seja, utilizar principios de
2 Geréncia de Projetos para gerenciar a implantagéo
< e Planejamento formalizado das atividades e metas utilizando um
> plano de Melhoria do Processo de Software
38 e Incentivar a equipe por meio de relatorios contendo indicadores de
- -
E melhoria alcangados
e Presenca frequente da equipe de implementacéo e/ou consultoria
e Conduzir estratégia baseada na implantagdo gradativa de processos
o Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso
[+
‘E o =
(5]
IS
S
S
[<5)
L

Contextos: CMMI-DEV nivel 2, 3; MR-MPS-SW nivel G, F, E, D

Referéncias: | (Marczak et al., 2003; Ferreira et al., 2005; Covre et al., 2008; Santos et al., 2009; Santos et al., 2007; Monteiro et al., 2007; Vargas et al., 2007;
Parente e Albuquerque, 2008; Zanetti et al., 2008; Barreto et al., 2006; Niazi et al., 2004)
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Fator critico negativo: Falta de divulgagdo dos beneficios da implementagdo dos processos

Categoria: Conscientizacdo dos beneficios da implementacdo da melhoria dos processos

Praticas de GC e AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Insercdo do corpo gerencial e/ou membros da organizacdo em
eventos de conscientizagdo para ressaltar a importancia da
iniciativa de Melhoria de Processos de Software

Palestras sobre os beneficios da implementacdo de Melhoria de
Processos de Software

Utilizar intranet para divulgar noticias referentes ao programa de
Melhoria de Processos de Software

Praticas gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Mostrar a equipe participante do programa de Melhoria de
Processos de Software os beneficios, custos e riscos do projeto de
melhoria

Incentivar a equipe por meio de relatérios contendo indicadores de
melhoria alcangados

Presenca frequente da equipe de implementacdo e/ou consultoria
Criar mural para expor cartazes com graficos, indicadores, metas e
prazos estipulados, participantes de cada projeto e etapas seguintes
do programa de Melhoria de Processos de Software

Divulgar a situacdo de cada um dos processos por meio de eventos
como: cafés da manhd com a diretoria e membros da organizacéo e
happy hours na prdpria organizagdo

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

CMMI-DEV nivel 3 ; MR-MPS-SW nivel G, F

Referéncias:

(Ferreira et al., 2005; Covre et al., 2008; Santos et al., 2007; Monteiro et al., 2007; Parente e Albuquerque, 2008; Niazi et al., 2004)
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11. Categoria Relacionada a Motivacao e Satisfacdo dos Membros da Organizagao

Fator critico negativo: Falta de motivacao

Categoria: Motivacgéo e satisfacdo dos membros da organizacéo

Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso

e Execucdo de treinamentos sobre processos para 0s membros da | -
organizacdo

e Interacdo com membros experientes da organizagao

e Utilizar intranet para divulgar noticias referentes ao programa de
Melhoria de Processos de Software

Praticas de GC
e AO

Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso

e Definir o processo unindo praticas do modelo de maturidade e | -
Extreme Programming (XP)

e Execucdo de auditorias internas e/ou externas, intermediarias e
periddicas antes da avaliagdo oficial

e Participacdo dos membros da organizacdo em dindmica de
definicdo de referenciais estratégicos da organizacéo

e Realizacdo de atividades nas areas de comunicacdo e motivagéo,
como dindmicas, brincadeiras e performances teatrais

e Incentivar a equipe por meio de relatérios contendo indicadores de
melhoria alcangados

e Buscar a complementaridade de reas, como Recursos Humanos,
em prol da qualidade de vida no trabalho e do alcance das metas
organizacionais e pessoais

e  Criar mecanismo de reconhecimento dos beneficios associados aos
esforcos de melhoria executados

e Criar mecanismo motivacional, denominado gincana para projetos,
onde, por exemplo, o projeto com menor percentual de ndo
conformidades na avaliacdo de qualidade do més tem direito a um
privilégio (ex: uma folga, um churrasco, etc.)

e Criar campanha motivacional, denominada "corrida de orientagdo",
onde as equipes sdo diversificadas e tém que cumprir todas as
tarefas determinadas. A equipe com menor tempo gasto no
percurso é a vencedora

Préaticas gerenciais
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Analisar casos de sucesso de iniciativas de Melhoria de Processos
de Software

Realizar pré-testes e pos-testes ao longo do treinamento

Criar mural para expor cartazes com graficos, indicadores, metas e
prazos estipulados, participantes de cada projeto e etapas seguintes
do programa de Melhoria de Processos de Software

Divulgar a situacdo de cada um dos processos por meio de eventos
como: cafés da manhad com a diretoria e membros da organizacéo e
happy hours na propria organizagdo

Possuir mecanismos / ferramentas para eliminar excesso de papel
no ambiente de trabalho Permitir que os membros da organizacdo
atuem em diferentes papéis

Baixa e média geréncia participarem da concepgdo e planejamento
da Melhoria de Processos de Software

Melhorar as perspectivas de carreira

Melhorar a comunicagdo em relagdo a Melhoria de Processos de
Software

Manter uma massa critica para acompanhar a Melhoria de
Processos de Software, ou seja, possuir um nimero razoavel de
membros que desejam que a iniciativa se materialize efetivamente
Evitar que o processo seja burocrético e lento

Os membros da organizagcdo possuirem autonomia para tomar
decisdes em relacdo a Melhoria de Processos de Software

Coletar o feedback dos stakeholders

Promover maior satisfacio no trabalho: os membros da
organizacdo obtém satisfacdo no trabalho ao melhorarem sua
produtividade a partir de um processo de qualidade

Ter beneficios justificaveis a longo prazo

Possuir lideres de equipe que detenham conhecimento em Melhoria
de Processos de Software

Definir processos que sejam faceis de entender, seguir e manter
Apresentar o cumprimento de metas associadas a Melhoria de
Processos de Software

Propriedade sobre os processos: stakeholders devem possuir
autoridade para mudar 0s processos
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e Tornar perceptivel para os membros da organizacao que a Melhoria
de Processos de Software desenvolvera habilidades que sdo
atrativas no mercado de trabalho

e Existir compartilhamento das melhores praticas entre as
organizacoes

e Ter um férum para discutir ideias sobre melhoria de processos de
software

e Trabalhar de forma padronizada

e Existir na organizacdo cargos mais altos para aumentar
oportunidades de crescimento

o Ultilizar forgas-tarefa para a Melhoria de Processos de Software

o Alta geréncia apoiar a Melhoria de Processos de Software

e Ter evidéncias visiveis dos beneficios da melhoria de processos de
software

e Membros da organizagdo participarem de forma colaborativa na
implementacdo dos processos através de gratificacdo do pessoal,
por exemplo, participacéo nos lucros da organizacao

e Premiacéo de projetos

Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso

e Utilizacdo de ambientes de desenvolvimento de software =
Comentario: o uso de ambientes de desenvolvimento de software,
como o Ambiente Taba, aumentou a satisfacdo dos membros da
organizacao, pois além de eles terem aprendido novas tecnologias,
também puderam aplica-las em projetos reais em um tempo
reduzido.

e Utilizacdo de histdrias no formato RPG (Role Playing Game), que
consiste na utilizacdo de jogo como estratégia de treinamento

e Gamificacdo / Gamiware: ferramenta que utiliza elementos de
Gamificagdo

Ferramentas

Contextos: CMMI-DEV nivel 2, 3, 5; MR-MPS-SW nivel G, F, E

Referéncias: | (Campelo et al., 2003; Marczak et al., 2003; Ferreira et al., 2005; Moreira et al., 2005; Prikladnicki et al., 2005; Santos et al., 2009; Trindade et
al., 2010; Almeida et al., 2011; Corgosinho et al., 2011; Cavalcante et al., 2015; Rocha et al., 2005; Parente e Albuquerque, 2008; Zanetti et al.,
2008; Schots et al., 2011; Corgosinho, 2006; Montoni et al., 2006; Valtanen and Sihvonen, 2008; Kosa and Yilmaz, 2015; Herranz et al., 2015)
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Fator critico negativo: Membros da equipe insatisfeitos com a organizacao

Categoria: Motivacdo e satisfacdo dos membros da organizagao

Préticas de GC e AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Workshop como instrumento de capacitacdo e transferéncia de
conhecimento sobre boas praticas de engenharia de software
requeridas pelo modelo de maturidade adotado

Comentario: Realizar workshops para apresentar 0s processos as
pessoas que de fato executardo (os processos). Os participantes
dos workshops fizeram vérias sugestdes de melhoria e adequagédo
dos processos de acordo como as praticas e necessidades dos
projetos. Apds a incorporacdo das correcles sugeridas, 0S
processos ficaram mais aderentes a realidade da organizacéo e 0s
envolvidos mostraram-se mais engajados com a implementacdo
dos mesmos.

Préaticas
gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Buscar a complementaridade de areas, como Recursos Humanos,
em prol da qualidade de vida no trabalho e do alcance das metas
organizacionais e pessoais

Criar mecanismo de recompensacao de esfor¢o

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

CMMI-DEV nivel 2, 3; MR-MPS-SW nivel E

Referéncias:

(Osorio et al., 2011; Moreira et al., 2005; Santos et al., 2009; Zanetti et al., 2008)
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APENDICE V - Relagéo de Praticas e Evidéncias de Uso

Descricéo da pratica

Evidéncias de uso

[FERO1] AdeQuasS: ferramenta que visa
apoiar as etapas do processo de
avaliacdo de software

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Oliveira e Belchior, 2002

[FERO2] ProEvaluator: ferramenta que
pode ser utilizada para que
organizacOes realizem auto-avaliagéo,
podendo identificar seus pontos fracos e
fortes

Evidéncias de uso

Xavier e Vasconcelos, 2008

Sem evidéncias de uso

[FERO5] Utilizagdo de ambientes de
desenvolvimento de software

Evidéncias de uso

Duarte et al., 2005, Guerra et al., 2006,
Ferreira et al., 2005, Rocha et al., 2005,
Resende et al., 2009, Rocha et al., 2006,
Voltanen and Sihvonen, 2008, Barreto et
al., 2006, Montoni et al., 2006, Ferreira
et al., 2006, Rocha et al., 2005, Dingsgyr
et al., 2007, Macedo et al., 2006, Munoz
et al., 2014, Montoni et al., 2008,
Ferreira et al., 2006, Vargas et al., 2007,
Duarte et al., 2005, Mello e Rocha, 2009

Sem evidéncias de uso

[FER10] SGP (Sistema de
Gerenciamento de Processos)

Evidéncias de uso

Ferreira et al., 2006

Sem evidéncias de uso

[FER11] SGD (Sistema de Gestédo de
documentos)

Evidéncias de uso

Ferreira et al., 2006

Sem evidéncias de uso

[FER12] SFT (Sistema de Fluxo de
Trabalho)

Evidéncias de uso

Ferreira et al.,2006

Sem evidéncias de uso

[FER15] Eclipse Process Framework
(EPF): ferramenta para estruturacao,
documentacdo, adaptacdo e publicacdo
de processos de desenvolvimento de
software

Evidéncias de uso

Schots et al., 2011, Parente e
Albuquerque, 2008, Souza e Pinto, 2007

Sem evidéncias de uso

[FER16] Jogo X-MED: jogo educativo
voltado para o ensino de medicdo de
software

Evidéncias de uso

Gresse et al., 2009, Thiry et al., 2010

Sem evidéncias de uso

[FER17] Ferramenta K7 para apoiar 0
processo de revisdo de codigo

Evidéncias de uso

Prado et al., 2009

Sem evidéncias de uso

[FER18] Jogo "A Ilha dos Requisitos":
jogo educativo voltado para o ensino
dos principais conceitos da area de
Engenharia de Requisitos

Evidéncias de uso

Thiry etal., 2010

Sem evidéncias de uso

[FER19] Jogo das 7 Falhas: jogo
educativo voltado para o ensino do teste
de caixa-preta

Evidéncias de uso

Diniz e Dazzi, 2011

Sem evidéncias de uso

[FER20] Redmine: ferramenta de

Evidéncias de uso

Schots et al., 2011, Catunda et al., 2011
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Descricéo da pratica

Evidéncias de uso

gestdo de projetos

Sem evidéncias de uso

[FER21] Trac: ferramenta para apoiar a
geréncia de projetos

Evidéncias de uso

Bettio et al., 2011

Sem evidéncias de uso

[FER22] Jogo SPI City: jogo educativo
para apoiar a capacitagdo em Melhoria
de Processo de Software, com foco

especifico no nivel G do MR-MPS-SW

Evidéncias de uso

Silveira et al., 2013

Sem evidéncias de uso

[FER23] Jogo InspSoft: jogo educativo
que visa proporcionar o aprendizado ao
processo de inspecdo de software

Evidéncias de uso

Lopes et al., 2013

Sem evidéncias de uso

[FER24] Ferramenta ScrumMps:
ferramenta web para auxiliar a geréncia
de projetos e contribui na integracéo de
processos do MPS.BR e Scrum

Evidéncias de uso

Carvalho et al., 2013

Sem evidéncias de uso

[FER25] Utilizacédo de histérias no
formato RPG (Role Playing Game), que
consiste na utilizagdo de jogo como
estratégia de treinamento

Evidéncias de uso

Corgosinho et al., 2011

Sem evidéncias de uso

[FER26] Gamificacdo

Evidéncias de uso

Cavalcante et al., 2015, Kosa and
Yilmaz, 2015

Sem evidéncias de uso

[FER27] Enterprise Architect:
ferramenta para apoiar atividades de
modelagem e andlise de produtos de
software

Evidéncias de uso

Resende et al., 2009

Sem evidéncias de uso

[FER29] Jogo U-Test: jogo educativo
voltado para o ensino e aprendizagem
da disciplina de Testes

Evidéncias de uso

Thiry et al., 2010

Sem evidéncias de uso

[FER30] JIRA: ferramenta utilizada
para o monitoramento de tarefas e
acompanhamento de projetos

Evidéncias de uso

Schots et al., 2011

Sem evidéncias de uso

[FER31] Subversion (SVN): ferramenta
utilizada para controle de versdes de
cddigo e de documentos

Evidéncias de uso

Schots et al., 2011

Sem evidéncias de uso

[FER32] Project Builder: ferramenta
para apoiar 0s processos de Geréncia de
Requisitos, Geréncia de Configuracéo,
Garantia da Qualidade, Avaliacéo e
Melhoria do Processo Organizacional,
Geréncia de Recursos Humanos e de
Geréncia de Reutilizacdo

Evidéncias de uso

Pereira et al., 2012

Sem evidéncias de uso

[FER34] Gamiware: ferramenta que
utiliza elementos de Gamificacéo

Evidéncias de uso

Herranz et al., 2015

Sem evidéncias de uso

[GC_AO001] Insercéo do corpo
gerencial e/ou membros da organizacéo
em eventos de conscientiza¢do para
ressaltar a importancia da iniciativa de
Melhoria de Processos de Software

Evidéncias de uso

Ferreira et al., 2005, Monteiro et al.,
2007, Niazi et al., 2004, Parente e
Albuquerque, 2008, Tavares et al., 2002,
Herranz et al., 2015

Sem evidéncias de uso
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Descricéo da pratica

Evidéncias de uso

[GC_AO003] Registrar licbes aprendidas

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Villela et al., 2002

[GC_AO004] Um grupo de
desenvolvedores aplicar padrdes e
procedimentos em projetos piloto e
atuar como disseminadores locais

Evidéncias de uso

Tavares et al., 2002

Sem evidéncias de uso

[GC_AO007] Workshop sobre processos
ministrado pelo Grupo de Processos de
Engenharia de Software (SEPG) e

grupo de Garantia da Qualidade (SQA)

Evidéncias de uso

Marinho et al., 2006

Sem evidéncias de uso

[GC_AO008] Mentoring

Evidéncias de uso

Barreto et al., 2006, Mendes et al., 2010,
Monteiro et al., 2007, Trindade et al.,
2010, Resende et al., 2009, Rocha et al.,
2014, Furtado et al., 2008, Mendes et al.,
2011, Duarte et al., 2005, Corréa et al.,
2011, Schots et al., 2011, Macedo et al.,
2006, Mega et al., 2007

Sem evidéncias de uso

[GC_AO009] Execucéo de treinamentos
ministrados pela consultoria

Evidéncias de uso

Resepde et al., 2009, Mello e Rocha,
2009, Naupac et al., 2012, Viveiros et al.,
2005, Schots et al., 2011

Sem evidéncias de uso

[GC_AO010] Execucao de treinamentos
sobre processos para 0s membros da
organizacéo

Evidéncias de uso

Kosa and Yilmaz, 2015, Chiuki et al.,
2014, Reis et al., 2013, Rocha et al.,
2006, Naupac et al., 2012, Corréa et al.,
2011, Parente e Albuquerque, 2008,
Valtanen and Shivonen, 2008, Monteiro
et al., 2008, Barbieri e Mendonga, 2008

Sem evidéncias de uso

Almeida et al., 2011, Vargas et al., 2007

[GC_AO012] Execucéo de treinamentos
internos conduzidos pela equipe interna
de implantacéo

Evidéncias de uso

Tavares et al., 2002, Borssatto e Moro,
2007, Ferreira et al., 2005, Salgado et al.,
2010

Sem evidéncias de uso

[GC_AO013] Execucéo de treinamentos
sobre os procedimentos, métodos e
técnicas utilizadas para apoiar o
processo definido. Por exemplo, como
elaborar descri¢Bes de casos de uso,
diagramas de classes e especificacdes
de requisitos, etc.

Evidéncias de uso

Rocha et al., 2006, Tavares et al., 2002

Sem evidéncias de uso

Mendes et al.,2007

[GC_AO014] Execucao de treinamentos
para novos funcionérios onde s&o
abordados assuntos sobre processos,
modelo de maturidade e processos
internos da organizacéo

Evidéncias de uso

Pires et al., 2004

Sem evidéncias de uso

[GC_AO016] Avaliacdo post mortem

Evidéncias de uso

Ferreira et al.,2005, Parente e
Albuquerque, 2008

Sem evidéncias de uso

[GC_AO017] Interagdo com membros

Evidéncias de uso

Prikladnicki et al., 2005
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Descricéo da pratica

Evidéncias de uso

experientes da organizacdo

Sem evidéncias de uso

[GC_A018] Workshops para
apresentar 0s processos aos principais
envolvidos com o objetivo de capturar
sugestdes de melhoria e adequacdo dos
processos de acordo com as préaticas e
necessidades dos projetos

Evidéncias de uso

Marinho et al., 2006

Sem evidéncias de uso

Vasconcelos et al.,2012

[GC_AO019] Execucdo de projetos
piloto

Evidéncias de uso

Bettio et al., 2011, Schots et al., 2011,
Corgosinho, 2006, Reis et al., 2013,
Souza e Oliveira, 2005, Mendes et al.,
2010, Brietzke et al., 2007, Santos et al.,
2007, Vargas et al., 2007, Catunda et al.,
2011

Sem evidéncias de uso

[GC_A020] Workshop como
instrumento de capacitagdo e
transferéncia de conhecimento sobre
boas préticas de engenharia de software
requeridas pelo modelo de maturidade
adotado

Evidéncias de uso

Osorio e Motta, 2011

Sem evidéncias de uso

[GC_AO22] Reunibes para garantir que
todos os envolvidos entendam os
objetivos da Melhoria de Processos e
que estejam alinhados aos objetivos da
organizacdo

Evidéncias de uso

Covre et al., 2008

Sem evidéncias de uso

Prikladnicki et al., 2010, Mendes et al.,
2010, Dutra and Santos, 2015

[GC_A024] Execucao de treinamento
sobre processos no formato de
competicdo

Evidéncias de uso

Rodrigues et al., 2008, Corgosinho et al.,
2011

Sem evidéncias de uso

[GC_AO025] Participagdo dos membros
da organizagdo em Curso de Introdugéo
ao MPS-Software (C1-MPS-SW)

Evidéncias de uso

Monteiro et al., 2007

Sem evidéncias de uso

[GC_AO26] Workshop de
institucionalizac&o, onde todos os
membros foram responsaveis pela
apresentagdo de um processo especifico
aos demais colegas

Evidéncias de uso

Bettio et al., 2011, Reis et al., 2013

Sem evidéncias de uso

[GC_AQ27] Palestras sobre 0s
beneficios da implementacéo de
Melhoria de Processos de Software

Evidéncias de uso

Monteiro et al., 2007

Sem evidéncias de uso

[GC_AO030] Utilizar wiki de forma
colaborativa

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Mendes et al., 2011

[GC_AO031] Utilizar intranet para
divulgar noticias referentes ao
programa de Melhoria de Processos de
Software

Evidéncias de uso

Corgosinho, 2006

Sem evidéncias de uso

[GC_AO032] Execucdo de treinamentos
sobre Geréncia de Projetos para o corpo
gerencial

Evidéncias de uso

Tavares et al., 2002

Sem evidéncias de uso

[GC_AO033] Alta geréncia promover
palestras e oficinas para motivar as
equipes

Evidéncias de uso

Pires et al., 2004

Sem evidéncias de uso
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Evidéncias de uso

[GC_AO034] Reunides semanais para
tirar davidas sobre o que esta
impedindo a execucdo do processo ou
tem impacto na produtividade de uma
determinada atividade

Evidéncias de uso

Ferreita et al., 2005

Sem evidéncias de uso

[GC_AO035] Reunides frequentes para
discutir o andamento do projeto e sua
aderéncia ao processo, instrucdes sobre
como elaborar artefatos e seguir 0s
modelos de documentos, discusséo de
duvidas e agendamento de mini-
treinamentos para soluciona-las,
discussao das causas e solucdes dos
maiores erros encontrados no relatorio
de inspecéo

Evidéncias de uso

Borssatto e Moro, 2007, Ferreira et al.,
2005, Borssatto, 2007

Sem evidéncias de uso

[GERO1] A organizacdo deve se
esforgar para manter profissionais-
chave em cada equipe de software, de
modo a assegurar a transmissdo do
conhecimento para 0s demais
desenvolvedores

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Villela et al., 2002

[GERO02] Equipe de implementacéo
acompanhar os membros da
organizacdo durante o preenchimento
dos artefatos

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Covre et al., 2008

[GERO3] Incentivar o estudo de
Engenharia de Software e cursos de
pos-graduacao

Evidéncias de uso

Mello e Rocha, 2009

Sem evidéncias de uso

[GERO04] Considerar antecipadamente a
infra-estrutura de hardware e software
requerida para o apoio a implantagéo,
devido ao elevado custo de aquisicao e
instalacdo

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Tavares et al., 2002

[GERO5] Preservar as documentacdes
e/ou ferramentas ja existentes na
organizacéo

Evidéncias de uso

Schots et al., 2011, Silva et al., 2014,
Mega et al., 2007

Sem evidéncias de uso

[GERO06] Executar movimento top-
down para conscientizar toda a
organizacdo em relacéo a iniciativa de
Melhoria de Processos de Software,
iniciando a conscientizacdo pelo corpo
gerencial e seguindo pelo corpo
funcional

Evidéncias de uso

Tavares et al., 2002

Sem evidéncias de uso

[GERO7] Realizar um diagndstico
inicial para detectar as préaticas atuais
da organizagao e preservar as que sao
aderentes ao modelo de maturidade
adotado

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Mendes et al., 2007

[GERO08] Grupo de Garantia de
Qualidade de Software institucionalizar
0 processo de revisdo e inspecao

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Tavares et al., 2002

[GERO09] Conscientizar os membros da
organizacdo

Evidéncias de uso

Mello e Rocha, 2009

Sem evidéncias de uso
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Evidéncias de uso

[GER10] Em alguns casos, substituir 0s
membros

Evidéncias de uso

Mello e Rocha, 2009

Sem evidéncias de uso

[GER11] Mostrar a equipe participante
do programa de Melhoria de Processos
de Software os beneficios, custos e
riscos do projeto de melhoria

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Mendes et al., 2007

[GER12] Organizacdo ter os objetivos
formalmente definidos. Caso um
implementador perceba que isso ndo
ocorre, entdo deve estimular a definicdo
destes

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Mendes et al., 2007

[GER13] No inicio do projeto de
melhoria, realizar diagnéstico para
coletar as metas negociais da
organizacdo. Em seguida, desenvolver
um checklist de verificacdo de
alinhamento das metas para ser
preenchido nos marcos do projeto. Caso
ocorram desvios, disparar uma acao
corretiva

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Mendes et al., 2007

[GER14] Determinar as ferramentas
gue apoiardo 0 processo a0 Mesmo
tempo da defini¢do do processo

Evidéncias de uso

Valtanen and Sihvonen, 2008

Sem evidéncias de uso

[GER15] Planejar e executar agoes
inclusivas para garantir o envolvimento
e a participagdo dos membros que serdo
afetados com a iniciativa de melhoria

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Mendes et al., 2010

[GER16] Fortalecer o processo de
Geréncia de Requisitos

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Tavares et al., 2002

[GER18] Envolvimento e aceitagdo do
processo por parte do cliente

Evidéncias de uso

Tavares et al., 2002

Sem evidéncias de uso

[GER19] Analisar criteriosamente as
ferramentas que apoiardo o processo
antes de institucionaliza-las

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Mendes et al., 2010

[GER20] Estender a implantacdo de
praticas de Geréncia de Projetos,
Geréncia de Requisitos e Geréncia de
Configuracéo para sistemas legados

Evidéncias de uso

Tavares et al., 2002

Sem evidéncias de uso

[GER21] Criar roteiro de como utilizar
a ferramenta padréo de apoio ao
processo

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Mendes et al., 2010

[GER22] Contratar consultores que
possuam experiéncia em treinamento e
avaliac0es oficiais no modelo de
maturidade adotado

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Marczak et al., 2003

[GER23] Descentralizar o
conhecimento em relacéo a
implementacdo de processos de
software

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Santos et al., 2008

[GER24] Institucionalizar os processos

Evidéncias de uso
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Evidéncias de uso

mais rapidamente

Sem evidéncias de uso

Santos et al., 2007

[GER25] Grupo de Garantia de
Qualidade de Software validar os
produtos e atividades com base nos
padrdes definidos

Evidéncias de uso

Tavares et al., 2002

Sem evidéncias de uso

[GER26] Acompanhamento semanal da
consultoria para esclarecer as dividas
do Grupo de Processos em relagdo a
implementac&o do processo

Evidéncias de uso

Mega et al., 2007

Sem evidéncias de uso

[GER27] Realizagdo, durante a fase de
codificacgdo, de inspecdo em 100% dos
artefatos gerados até o nimero de erros
diminuir significativamente

Evidéncias de uso

Ferreira et al., 2005

Sem evidéncias de uso

[GER28] Participacdo de integrantes de
equipes de projetos e/ou
desenvolvedores de software no Grupo
de Processos de Engenharia de
Software (SEPG)

Evidéncias de uso

Filho et al., 2002, Marinho et al., 2006

Sem evidéncias de uso

[GER29] Realizag&o de revisdes
técnicas formais, ap0s a alocagdo de um
membro, para gerenciamento e
acompanhamento do processo

Evidéncias de uso

Souza e Oliveira, 2005

Sem evidéncias de uso

[GER30] Grupo de Processos de
Engenharia de Software (SEPG)
acompanhar semanalmente os itens
considerados criticos pela organizacéo
por medidas e estabelecer metas em
funcdo do historico da organizagdo, da
disponibilidade de recursos e dos seus
objetivos futuros

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Filho et al., 2002

[GER31] Gerenciar a implantagéo da
Melhoria de Processo de Software
como um projeto tradicional, ou seja,
utilizar principios de Geréncia de
Projetos para gerenciar a implantacdo

Evidéncias de uso

Filho et al., 2002, Santos et al., 2009,
Ferreira et al., 2006, Prikladnicki et al.,
2005

Sem evidéncias de uso

Almeida et al., 2011

[GER32] Alocar um profissional
experiente e conhecedor dos modelos
de maturidade no Grupo de Processos
de Engenharia de Software (SEPG)
e/ou no Grupo de Garantia da
Qualidade de Software (SQA)

Evidéncias de uso

Borssatto, 2007, Marczak et al., 2003,
Borssatto e Moro, 2007

Sem evidéncias de uso

[GER34] Definir o processo unindo
préticas do modelo de maturidade e
Extreme Programming (XP)

Evidéncias de uso

Campelo et al., 2003

Sem evidéncias de uso

[GER35] Planejamento formalizado das
atividades e metas utilizando um plano
de Melhoria do Processo de Software

Evidéncias de uso

Campelo et al., 2003, Marinho et al.,
2006

Sem evidéncias de uso

[GER36] Criacdo do Grupo de

Processos de Engenharia de Software
(SEPG) desde o inicio da implantacao
da Melhoria de Processos de Software

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Marczack et al., 2003
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Evidéncias de uso

[GER37] Ter uma equipe ou um
membro com dedicagdo exclusiva para
a implementacgdo da Melhoria de
Processos de Software

Evidéncias de uso

Ferreira et al., 2005, Mendes et al., 2010,

Borssatto e Moro, 2007, Monteiro et al.,

2007, Marczak et al., 2003, Duarte et al.,
2005

Sem evidéncias de uso

[GER38] Desenvolver um plano de
treinamento a partir das dificuldades
apontadas pelos membros da
organizacdo

Evidéncias de uso

Duarte et al., 2006, Marczak et al., 2003

Sem evidéncias de uso

[GER39] Execucéo de auditorias
internas e/ou externas, intermediarias e
periddicas antes da avaliagdo oficial

Evidéncias de uso

Schots et al., 2011, Parente e
Albuquerque, 2008, Marczak et al., 2003,
Borssatto, 2007, Borssatto e Moro, 2007,

Voltanen and Sihvonen, 2008, Rocha et
al., 2006, Macedo et al., 2006, Trindade

et al., 2010, Silva et al., 2014,

Rodenbach et al., 2000, Omena et al.,
2009, Pires et al., 2004, Reis et al., 2013,
Corgosinho, 2006, Marinho et al., 2006

Sem evidéncias de uso

[GER41] Participacdo dos membros da
organizacdo em dinamica de definicéo
de referenciais estratégicos da
organizacéo

Evidéncias de uso

Marczack et al., 2003

Sem evidéncias de uso

[GER44] Realizagdo de atividades nas
areas de comunicagdo e motivacéo,
como dindmicas, brincadeiras e
performances teatrais

Evidéncias de uso

Marczack et al., 2003

Sem evidéncias de uso

[GER49] Grupo de Processos de
Engenharia de Software (SEPG)
elaborar cronograma de treinamentos
para as areas chave do processo dando
énfase aos problemas mais frequentes
encontrados pelo Grupo de Garantia da
Qualidade (SQA)

Evidéncias de uso

Pires et al., 2004

Sem evidéncias de uso

[GER50] Atuacéo do grupo de Garantia
da Qualidade (SQA) ou Grupo de
Processos de Engenharia de Software
(SEPG) como orientador na conducéo
do processo de desenvolvimento

Evidéncias de uso

Resende et al., 2009, Marinho et al.,
2006, Mega et al., 2007, Bettio et al.,
2011

Sem evidéncias de uso

[GERS51] Definir o processo partindo
das praticas de sucesso da organizacdo

Evidéncias de uso

Duarte et al., 2005

Sem evidéncias de uso

[GER54] Participacéo do corpo
funcional, inclusive desenvolvedores,
na definigdo e validacdo do processo

Evidéncias de uso

Viveiros et al., 2005, Schots et al., 2011,
Margal et al., 2007, Mendes et al., 2011

Sem evidéncias de uso

[GERS55] Divulgacéo interna do
processo indicando boas praticas
definidas

Evidéncias de uso

Ferreira et al., 2005

Sem evidéncias de uso

[GERS56] Discusséo dos erros mais

Evidéncias de uso

Ferreira et al., 2005
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Evidéncias de uso

cometidos durante a Melhoria de
Processos de Software

Sem evidéncias de uso

[GER57] Incentivar a equipe por meio
de relatérios contendo indicadores de
melhoria alcancados

Evidéncias de uso

Ferreira et al., 2005

Sem evidéncias de uso

[GER58] Executar estratégia bottom-
up, onde a criacdo e a implantacdo do
processo ocorrem a partir dos niveis
hierarquicos inferiores

Evidéncias de uso

Prikladnicki et al., 2005

Sem evidéncias de uso

[GER59] Documentar riscos e
caracteristicas de projetos anteriores
para apoiar os projetos futuros

Evidéncias de uso

Prikladnicki et al., 2005

Sem evidéncias de uso

[GER60] Fazer com que o processo de
Geréncia de Riscos incentive a pro-
atividade e a comunicagédo constante

Evidéncias de uso

Prikladnicki et al., 2005

Sem evidéncias de uso

[GER®61] Utilizar uma ferramenta para
apoiar o processo de Geréncia de
Riscos

Evidéncias de uso

Prikladnicki et al., 2005

Sem evidéncias de uso

[GER63] Buscar a complementaridade
de areas, como Recursos Humanos, em
prol da qualidade de vida no trabalho e
do alcance das metas organizacionais e
pessoais

Evidéncias de uso

Moreira et al., 2005

Sem evidéncias de uso

[GER64] Apresentar periodicamente
para todos 0 andamento do projeto,
quais s&o os objetivos pretendidos e
guais s8o 0s passos para o alcance das
metas

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Moreira et al., 2005

[GER65] Adotar uma abordagem
bottom-up, ou seja, primeiro definir os
processos que seriam trabalhados e um
fluxograma para mostrar a intera¢do
entre eles. Depois formalizar as praticas
da equipe, criando-se guias e templates
para elas. Por fim, descrever as
atividades que comp&em 0s processos

Evidéncias de uso

Mendes et al., 2011

Sem evidéncias de uso

[GERG66] Criacdo do mapa estratégico
da instituicdo baseado em Balanced
Scorecard para priorizagdo dos
objetivos e necessidades
organizacionais

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Marinho et al., 2006

[GER67] Alocacéo de uma pessoa
dedicada para a definicdo e
institucionalizacdo do processo

Evidéncias de uso

Marinho et al., 2006

Sem evidéncias de uso

[GER68] Documentagdo de critérios e
orientacOes para adaptacao do processo
organizacional baseado nas
caracteristicas dos projetos da
instituicdo

Evidéncias de uso

Marinho et al., 2006

Sem evidéncias de uso

[GERT71] Definir e ajustar padrdes de

Evidéncias de uso

Trindade et al., 2010
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Evidéncias de uso

desenvolvimento, por exemplo:
templates, nomenclatura,
dicionarizacgdo, boas praticas de
programacdo, entre outros

Sem evidéncias de uso

[GER72] Presenca frequente da equipe
de implementacéo e/ou consultoria

Evidéncias de uso

Schots et al., 2011, Santos et al., 2007,
Salgado et al., 2010

Sem evidéncias de uso

[GER73] Criar mecanismo de
reconhecimento dos beneficios
associados aos esforcos de melhoria
executados

Evidéncias de uso

Almeida et al., 2011, Filho et al., 2008,
Santos et al., 2009

Sem evidéncias de uso

[GER74] Criar mecanismo de
recompensacéo de esforco

Evidéncias de uso

Santos et al., 2009

Sem evidéncias de uso

[GERT75] Criar mecanismo
motivacional, denominado gincana para
projetos, onde, por exemplo, o projeto
com menor percentual de ndo
conformidades na avaliacdo de
qualidade do més tem direito a um
privilégio (ex: uma folga, um
churrasco, etc.)

Evidéncias de uso

Corgosinho et al., 2011

Sem evidéncias de uso

[GER76] Criar campanha motivacional,
denominada "corrida de orientacdo",
onde as equipes séo diversificadas e
tém que cumprir todas as tarefas
determinadas. A equipe com menor
tempo gasto no percurso é a vencedora

Evidéncias de uso

Trindade et al., 2010

Sem evidéncias de uso

[GER77] Participacdo de um
especialista em estatistica junto com a
equipe de defini¢do de processos para
fortalecimento dos conceitos
estatisticos nos processos

Evidéncias de uso

Trindade et al., 2010

Sem evidéncias de uso

[GER78] Utilizar controle estatistico de
processos para fornecer melhor
percepcéo do efeito que a melhoria dos
processos gera em relacdo aos objetivos
estratégicos da organizacéo

Evidéncias de uso

Trindade et al., 2010

Sem evidéncias de uso

[GER79] Repassar uma mensagem
uniforme sobre a iniciativa de melhoria
para os gerentes superiores e membros
do Grupo de Processos de Engenharia
de Software (SEPG)

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Mendes et al., 2010

[GER80] Incluir no Grupo de Processos
de Engenharia de Software (SEPG)
membros influentes e favoraveis a
iniciativa de Melhoria de Processos de
Software

Evidéncias de uso

Mendes et al., 2010

Sem evidéncias de uso

[GER82] Evitar ciclos de melhoria
longos e definir pequenos alvos de
melhoria, ou seja, definir apenas um
processo ou uma boa pratica e trabalhar
para sua institucionalizagdo, ao invés de

Evidéncias de uso

Mendes et al., 2010

Sem evidéncias de uso
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Evidéncias de uso

definir varios processos e depois
institucionaliz&-los

[GER84] Trabalhar em equipe de forma
colaborativa envolvendo todos 0s
membros que serdo afetados com a
iniciativa

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Bettio et al., 2011

[GER85] Grupo de Processos de
Engenharia de Software (SEPG)
mapear 0s processos criticos da
organizacéo utilizando GQM (Goal
Question Metrics) e estabelecer
indicadores para 0 acompanhamento de
cada processo mapeado

Evidéncias de uso

Freitas et al., 2011

Sem evidéncias de uso

[GER86] Definicdo de uma ferramenta
de apoio ao processo, feita pela propria
equipe

Evidéncias de uso

Souza et al., 2005

Sem evidéncias de uso

[GER87] Conduzir estratégia baseada
na implantacdo gradativa de processos

Evidéncias de uso

Vargas et al., 2007, Mendes et al., 2011,
Valtanen and Sihvonen, 2008, Santos et
al., 2007

Sem evidéncias de uso

[GER88] Definir os processos
completos e tecnicamente corretos, mas
ao mesmo tempo enxutos e
considerando 0s aspectos técnicos e
culturais da organizagdo

Evidéncias de uso

Mega et al., 2007

Sem evidéncias de uso

[GER91] Descrever claramente, no
inicio da iniciativa de Melhoria de
Processos de Software, as competéncias
do Grupo de Processos de Engenharia
de Software (SEPG) e seus membros

Evidéncias de uso

Souza e Pinto, 2007

Sem evidéncias de uso

[GER92] Analisar casos de sucesso de
iniciativas de Melhoria de Processos de
Software

Evidéncias de uso

Parente e Albuquerque, 2008

Sem evidéncias de uso

[GER93] Homologar os processos com
a alta direcdo

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Corgosinho, 2006

[GER95] Ter na organiza¢do um
membro que sirva de referéncia e seja
responsavel pelo tratamento dos
problemas que venham a surgir com o
uso do processo

Evidéncias de uso

Monteiro et al., 2008

Sem evidéncias de uso

[GER97] Definir uma frequéncia
adequada de consultoria, por exemplo,
presencial, uma vez ao més durante, no
minimo, 3 dias consecutivos

Evidéncias de uso

Resende et al., 2009

Sem evidéncias de uso

[GER98] Agendar reunides de
dudioconferéncia entre a consultoria e o
Grupo de Processos de Engenharia de
Software (SEPG)

Evidéncias de uso

Resende et al., 2009

Sem evidéncias de uso

[GER99] Contratar consultores que

Evidéncias de uso

Resende et al., 2009
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Evidéncias de uso

possuam alto nivel de experiéncia de
sucesso em iniciativas de
implementacdo MPS.BR e CMMI

Sem evidéncias de uso

[GER101] Contratar consultores que
possuam alto grau de disciplina

Evidéncias de uso

Resende et al., 2009

Sem evidéncias de uso

[GER102] Contratar consultores que
possuam alto grau de comunicacao e
escrita

Evidéncias de uso

Resende et al., 2009

Sem evidéncias de uso

[GER103] Escolher um projeto real
para ser o projeto piloto, que seja
importante para a organizagdo e com
um cliente representativo

Evidéncias de uso

Omena et al., 2009

Sem evidéncias de uso

[GER104] Consultoria determinar a
presenca de no minimo um consultor
dentro da organizagdo, de segunda-feira
a sexta-feira, em horéario pré-
determinado

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Schots et al., 2011

[GER105] Realizar pré-testes e pos-
testes ao longo do treinamento

Evidéncias de uso

Schots et al., 2011

Sem evidéncias de uso

[GER106] Manter a coordenagéo da
consultoria prdxima a alta direcdo da
organizacéo, buscando envolvé-la no
processo

Evidéncias de uso

Schots et al., 2011

Sem evidéncias de uso

[GER107] Consultoria mobilizar a alta
direcdo para discussdo dos objetivos
estratégicos da organizacéo

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Schots et al., 2011

[GER109] Evitar que a defini¢do de
processos ocorra durante reestruturacéo
interna da organizacéo

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Schots et al., 2011

[GER110] Vincular os indicadores e as
medicdes aos objetivos estratégicos,
taticos e operacionais definidos pela
alta administracéo

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Corréaetal., 2011

[GER112] Participagdo do Grupo de
Processos de Engenharia de Software
(SEPG) e/ou area de Qualidade (SQA)
nas ceriménias Scrum

Evidéncias de uso

Silvaetal., 2014

Sem evidéncias de uso

[GER114] Grupo de Processos de
Engenharia de Software (SEPG) atuar
mais proximo da equipe de
desenvolvimento

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Mendes et al., 2011

[GER115] Grupo de Processos de
Engenharia de Software (SEPG) definir
e liberar os templates antes do fluxo do
processo

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Mendes et al., 2011

[GER117] Realizag8o de um "quizz",

Evidéncias de uso

Silvaetal., 2014
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Evidéncias de uso

onde ao acertar a resposta de uma
pergunta relacionada a metodologia ou
as necessidades impostas pelo modelo,
0 membro ganha um prémio

Sem evidéncias de uso

[GER118] Existéncia de um processo
padrdo formal para que todos adotem os
mesmos procedimentos e estejam
cientes de suas responsabilidades

Evidéncias de uso

Rocha et al., 2014

Sem evidéncias de uso

[GER119] Criar mural para expor
cartazes com gréaficos, indicadores,
metas e prazos estipulados,
participantes de cada projeto e etapas
seguintes do programa de Melhoria de
Processos de Software

Evidéncias de uso

Corgosinho, 2006

Sem evidéncias de uso

[GER120] Divulgar a situacéo de cada
um dos processos por meio de eventos
como: cafés da manha com a diretoria e
membros da organizacao e happy hours
na propria organizagdo

Evidéncias de uso

Corgosinho, 2006

Sem evidéncias de uso

[GER121] Fornecer para a geréncia
uma compreensdo clara sobre a
justificativa de se realizar a iniciativa
de MPS, quais objetivos serdo
alcancados e como sera montada a
estratégia para alcancar os objetivos
estratégicos da organizagéo

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Casey and Richardson, 2002

[GER122] Possuir mecanismos /
ferramentas para eliminar excesso de
papel no ambiente de trabalho

Evidéncias de uso

Valtanen and Sihvonen, 2008

Sem evidéncias de uso

[GER123] Permitir que os membros da
organizacdo atuem em diferentes papéis

Evidéncias de uso

Valtanen and Sihvonen, 2008

Sem evidéncias de uso

[GER124] Baixa e média geréncia
participarem da concepcdo e
planejamento da Melhoria de Processos
de Software

Evidéncias de uso

Valtanen and Sihvonen, 2008

Sem evidéncias de uso

[GER125] Melhorar as perspectivas de
carreira

Evidéncias de uso

Valtanen and Sihvonen, 2008

Sem evidéncias de uso

[GER126] Melhorar a comunicago em
relagdo a Melhoria de Processos de
Software

Evidéncias de uso

Valtanen and Sihvonen, 2008

Sem evidéncias de uso

[GER127] Manter uma massa critica
para acompanhar a Melhoria de
Processos de Software, ou seja, possuir
um numero razoavel de membros que
desejam que a iniciativa se materialize
efetivamente

Evidéncias de uso

Valtanen and Sihvonen, 2008

Sem evidéncias de uso

[GER128] Evitar que 0 processo seja
burocratico e lento

Evidéncias de uso

Rodenbach et al., 2000, Valtanen and
Sihvonen, 2008

Sem evidéncias de uso
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Descricéo da pratica

Evidéncias de uso

[GER129] Os membros da organizacdo
possuirem autonomia para tomar
decisdes em relacdo a Melhoria de
Processos de Software

Evidéncias de uso

Valtanen and Sihvonen, 2008

Sem evidéncias de uso

[GER131] Coletar o feedback dos
stakeholders

Evidéncias de uso

Valtanen and Sihvonen, 2008

Sem evidéncias de uso

[GER132] Promover maior satisfacdo
no trabalho: os membros da
organizacéo obtém satisfacéo no
trabalho ao melhorarem sua
produtividade a partir de um processo
de qualidade

Evidéncias de uso

Valtanen and Sihvonen, 2008

Sem evidéncias de uso

[GER133] Ter beneficios justificaveis a
longo prazo

Evidéncias de uso

Valtanen and Sihvonen, 2008

Sem evidéncias de uso

[GER134] Possuir lideres de equipe
que detenham conhecimento em
Melhoria de Processos de Software

Evidéncias de uso

Valtanen and Sihvonen, 2008

Sem evidéncias de uso

[GER135] Definir processos que sejam
faceis de entender, seguir e manter

Evidéncias de uso

Valtanen and Sihvonen, 2008

Sem evidéncias de uso

[GER136] Apresentar o cumprimento
de metas associadas a Melhoria de
Processos de Software

Evidéncias de uso

Valtanen and Sihvonen, 2008

Sem evidéncias de uso

[GER137] Propriedade sobre os
processos: stakeholders devem possuir
autoridade para mudar 0s processos

Evidéncias de uso

Valtanen and Sihvonen, 2008

Sem evidéncias de uso

[GER140] Tornar perceptivel para os
membros da organizacdo que a
Melhoria de Processos de Software
desenvolverd habilidades que sdo
atrativas no mercado de trabalho

Evidéncias de uso

Valtanen and Sihvonen, 2008

Sem evidéncias de uso

[GER141] Existir compartilhamento
das melhores praticas entre as
organizac6es

Evidéncias de uso

Valtanen and Sihvonen, 2008

Sem evidéncias de uso

[GER142] Ter um férum para discutir
ideias sobre melhoria de processos de
software

Evidéncias de uso

Valtanen and Sihvonen, 2008

Sem evidéncias de uso

[GER143] Trabalhar de forma
padronizada

Evidéncias de uso

Valtanen and Sihvonen, 2008

Sem evidéncias de uso

[GER144] Existir na organizacéao
cargos mais altos para aumentar
oportunidades de crescimento

Evidéncias de uso

Valtanen and Sihvonen, 2008

Sem evidéncias de uso

[GER145] Utilizar forcas-tarefa para a
Melhoria de Processos de Software

Evidéncias de uso

Valtanen and Sihvonen, 2008

Sem evidéncias de uso

[GER146] Alta geréncia apoiar a

Evidéncias de uso

Valtanen and Sihvonen, 2008
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Descricéo da pratica

Evidéncias de uso

Melhoria de Processos de Software

Sem evidéncias de uso

[GER148] Ter evidéncias visiveis dos
beneficios da melhoria de processos de
software

Evidéncias de uso

Valtanen and Sihvonen, 2008

Sem evidéncias de uso

[GER149] Estabelecer um
compromisso com a geréncia para
informa-la sobre a Melhoria de
Processos de Software e as causas
iniciais do inicio do programa

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Rodenbach et al., 2000

[GER150] Informar a alta geréncia
periodicamente sobre o progresso da
Melhoria de Processos de Software,
apresentar os resultados, medir custos e
beneficios do programa

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Rodenbach et al., 2000

[GER151] Obter feedback da alta
geréncia e identificar sua postura em
relacdo ao programa de Melhoria de
Processos de Software. Caso a postura
seja neutra ou negativa, tentar
convencer sobre os beneficios e tentar
envolvé-los mais ativamente,
solicitando suas ideias

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Rodenbach et al., 2000

[GER152] Permitir que os engenheiros
de software definam suas proéprias
metas em relacdo ao programa de
melhoria

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Rodenbach et al., 2000

[GER153] Permitir que engenheiros de
software experimentem novos métodos
para que, apds o aprendizado, os tragam
como melhorias aceitaveis e realisticas

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Rodenbach et al., 2000

[GER154] Os envolvidos da Melhoria
de Processos de Software devem
discutir a metodologia que foi utilizada
para construcdo do processo e registrar
0S pontos positivos e negativos

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Corgosinho, 2006

[GER155] Conscientizar o corpo
funcional em relacdo ao papel
fundamental da Geréncia de Requisitos

Evidéncias de uso

Tavares et al., 2002

Sem evidéncias de uso

[GER157] Membros da organizagéo
participarem de forma colaborativa na
implementacdo dos processos atraves
de gratificacdo do pessoal, por
exemplo, participa¢do nos lucros da
organizacéo

Evidéncias de uso

Rocha et al., 2006

Sem evidéncias de uso

[GER158] Organizacéo estabelecer
parcerias com empresas de consultoria
e centros de pesquisa (universidades)

Evidéncias de uso

Marczak et al., 2003

Sem evidéncias de uso

[GER159] Rever periodicamente o
processo com o intuito de detectar
possiveis problemas de concepgdo

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de uso

Villela et al., 2002

[GER160] Ter um Grupo de Processos

Evidéncias de uso
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Descricéo da pratica

Evidéncias de uso

de Engenharia de Software (SEPG) que
defina a politica organizacional sobre
0S processos, mantenha 0s processos
aderentes ao modelo de maturidade e
seja responsavel por rever/autorizar
alteracGes nos processos

Sem evidéncias de uso

Duarte et al., 2005

[GER161] Permitir adaptacfes no
processo padrdo para cada projeto,
respeitando as necessidades de cada
projeto e as adaptacdes permitidas pela
organizacédo

Evidéncias de uso

Consultor (ciclo aprendizado X) e
literatura

Sem evidéncias de uso
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