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RESUMO

Corresponde a um estudo de caso e a uma pesquesatide com dados qualitativos e
guantitativos que tem como obijetivo avaliar sollieacdo usuario - o servidor bibliotecario -

0 portal da Superintendéncia de Documentacao (S2d)niversidade Federal Fluminense
(UFF), a partir de aspectos de arquitetura da nmgéo e de usabilidade. Investiga se as
necessidades informacionais dos usuarios do pstab sendo atendidas, o que caracteriza a
pesquisa como um “estudo de usuarios”. Verifiexiaténcia no portal da SDC dos quatro
(4) componentes de arquitetura da informacéao uidos por Rosenfeld e Morville, os
sistemas de organizacdo, navegacao, busca e enuldgdiliza para a coleta de dados as
técnicas de usabilidade: grupo focal, avaliacaoibita e avaliacdo cooperativa, as quais sao
baseadas nas percep¢bes das pessoas. Investgaesmsessidades dos usuarios estdo sendo
atendidas, onde observa os relatos de avaliacdosti@sios, a revelacdo de opinido pessoal e
os resultados de tarefas realizadas por eles.s@nalsatisfacdo do usuério do portal por meio
de uma adaptacao d@uestionnaire for User Interaction Satisfacti@@UIS). Conclui-se que

h& uma tendéncia positiva quanto a satisfacao slefios em relacdo ao portal, mas ainda ha
pontos que necessitam ser aprimorados.

Palavras-chave Arquitetura da Informacé&o. Estudo de Usuario.disade.



ABSTRACT

Corresponds to a case study and a descriptiverobsedath qualitative and quantitative data
that aims to evaluate from the perspective of ther u the librarian server - the portal of the
Superintendent of Documents (SDC) of the Federamkiense University (UFF), from
architectural aspects of information and usabilityestigating whether the information needs
of portal users are being met, what characterizesdsearch as a "study of users." Checks on
the website of SDC of four (4) architectural comgats of the information introduced by
Rosenfeld and Morville, organization systems, natiwm, search and labeling. Used to
collect data usability techniques: focus group,ristic evaluation, cooperative assessment,
which are based on the perceptions of people. tigpasg whether the users' needs are being
met, which notes the reports of evaluation of yseisclosure of personal opinion and the
results of tasks performed by them. Analyzes thetapouser satisfaction through an
adaptation of the Questionnaire for User Interactatisfaction (WANTED). We conclude
that there is a positive trend as user satisfadgtiorlation to the website, but there are still
some issues that need to be improved.

Keywords: Information Architecture. User Study. Usability.
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1 INTRODUCAO

A internet, nos dias de hoje, é uma importante ferramentanessas vidas. Ela
agiliza processos, permite a interacdo entre asopese oferece inUmeras outras vantagens
para o dia a dia. Diante disso, muitas instituicGeslusive bibliotecas, investem em
ambientes informacionais digitdjis como sistemas de informacdeyebsites portais,
repositorios institucionais etc., para minimizar recessidades informacionais de seus

usuarios.

Considera-se que estes ambientes sdo aomendereco digital, uma extensédo do
endereco fisico da instituicdo e séo vistos conaala$ para dar mais visibilidade; divulgar e,

ainda, oferecer novos servicos; e principalmerstarenais proximo de seu usuario.

Nesse sentido, as informacfOes expostas em ambdkgital devem ser claras,
organizadas e bem estruturadas para garantir o peme acesso a elas. Logo se conclui que
informacdes organizadas permitem uma boa navedatdi ao ambiente informacional. E se
0s usuarios deste ambiente conseguem navegar datdne satisfazem suas necessidades
informacionais, eles constroem uma relacdo de @&ogdi e credibilidade com aquele
ambiente informacional (seja ele portalyebsite e/ou repositério institucional) e,

consequentemente, com a instituicdo responsavel@or

A Superintendéncia de Documentacao (SDC) compreaod&gao responsavel pelo
gerenciamento de bibliotecas e arquivos UnivergidBdderal Fluminense (UFF) e visa
organizar e dar acesso a informacdo para forneasfufps e servicos que apoiem as
atividades de ensino, pesquisa e extensdo no amditdniversidade. Para aprimorar tais
produtos e servicos, em 2013, a SDC optou por @itamulacdo de sewebsité. Para tal
finalidade, foi criado um grupo de trabalflymado por servidores da SDC, que realizaram
pesquisas e estudos para avaligretrsitee conhecer as necessidades informacionais de seus
usuarios. Os resultados destes estudos e das sgEsauostraram que websiteatendia a

diferentes publicos e as informacgfes para atendsses diferentes perfis de usuarios estavam

YInternet - “Rede das redes de computadores, decgaaundial, que utiliza um protocolo
comum de comunicagdes (0 TCP/IP). [...] Unido deasaredes de teleprocessamento — estaduais,
regionais, nacionais e internacionais — em umaalm@de légica, compartilhando um mesmo esquema
de enderecamento” (CUNHA; CAVALCANTI, 2008, p. 212)

2 Ambientes informacionais digitais “s&o, geralmentemo os ambientes informacionais
tradicionais, porém possuem algumas caracterisespgcificas do meio digital” (CAMARGO;
VIDOTTI, 2011, p. 43)

3 paginaweb; sitioweb(CUNHA; CAVALCANTI, 2008, p. 450)
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centralizadas numa Unica estrutura, 0 que ndo daiorna busca e recuperacdo das
informacgdes. Com isso, a partir destas conclugoesmn definidas e executadas as seguintes

acoes:

1. Desmembramento deebsiteda SDC em trés estruturas para diferentes perfis de
usuarios: o ‘SDC’ — voltado aos profissionais dapeintendéncia; o
‘BIBLIOTECAS.UFF — voltado para a comunidade acaid&; e o
‘ARQUIVOS.UFF’' - voltado para os o0rgdos e departatoe internos da

Universidade.;

2. Desenvolvimento devebsitegara cada biblioteca coordenada pela SDC, os quais
foram hospedados no ‘BIBLIOTECAS.UFF’;

3. Evolucdo dovebsiteda SDC para portat a intencdo em transformam@bsiteem
portal foi para promové-lo como um canal para asgas 0s profissionais da
Superintendéncia com informacdes, documentos edale pesquisa de interesse

destes profissionais.

Diante da relevancia desse portal para os profiasoda SDC e da importancia de
verificar se esse novo portal supria as necesssdiafiermacionais pretendidas optou-se por

concentrar essa pesquisaportal da Superintendéncia de Documentacao (SDC)

Em um ambiente que promove a geracdo de conheameamo as bibliotecas
universitérias, € importante que as informacdesetas organizadas estejam ao alcance de
seus usuarios. No ambiente digital € a arquitetl@ainformacdo (Al) que garante esta
organizacdo para permitir a recuperacdo da infaimagm meio a grandes volumes

disponiveis na internet.

Sdo recomendadas ainda avaliagcdes junto aos usuéno diferentes fases do
desenvolvimento de ambientes digitais, ou seja, pamjetar, durante o processo de
desenvolvimento e ao finaliza-lo, para acompanhd@sempenho dos usuarios em relacdo ao
ambiente e certificar-se que suas necessidadesmadmnais estdo sendo supridas. Este
processo de descobrir as necessidades informagio@i usuarios €é conhecido na

Biblioteconomia como “estudos de usuarios”.

* Portal - “Sitio escolhido pelos usuérios da Reolma a principal porta de entrada para a
navegacgao”; “especializado num assunto ou diredomera um segmento de mercado” (CUNHA;
CAVALCANTI, 2008, p. 287).
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Para realizar estes estudos em ambientes digatdigratura especializada indica a
utilizacdo de métodos e técnicas de usabilidade paleta de dados, uma vez que por meio
da identificacdo de problemas de usabilidade, ésipels conhecer as necessidades

informacionais dos usuarios.

Especialistas nas areas de Al e de usabilidadenesodam que ao projetar, durante e
ao final do desenvolvimento de ambientes informai®e, mesmo periodicamente, haja uma
avaliacdo destes junto aos seus usuarios para, tesfidar e dar manutencdo ao ambiente.
Diante da reestruturacdo do portal da SDC, esgusgsparte da seguinte questdomo 0s
servidores avaliam a arquitetura da informacdo (Al) e a usabilidade do portal da
Superintendéncia de Documentacao (SDC) apoés a reegtiracdo realizada?

Este estudo tem como objetivo geashliar a arquitetura da informacéo (Al) e a
usabilidade do portal da Superintendéncia de Docunméacdo (SDC) da Universidade
Federal Fluminense (UFF) junto aos seus usuarip®s quais foram representados pelos
bibliotecarios servidores da Superintendéncia degidua maior representatividade entre os

outros cargos.

Adotou-se a pesquisa descritiva com dados quabise quantitativos, tendo em vista
que esse tipo de pesquisa tem como objetivo aig@salas caracteristicas de determinada

populacdo ou fendmeno ou o estabelecimento dededantre variaveis.

Corresponde aim estudo de caso, sendo que o objeto estudado fmrtal da

Superintendéncia de Documentacdo da Universidadier&e-luminense.

A dissertacdo esta estruturada em nove secdesinfBsgRICA0 € seguida pela segunda
secao que apresenta a Superintendéncia de Docwyaer{&DC), sua composi¢ao estrutural,
0S seus recursos humanos e o0 seu papel na Unaazsidederal Fluminense (UFF); e
contextualiza a reestruturacao do portal da Suigeriéncia; e ao final, mostra uma analise
das estatisticas de visitacbes geradas pelogle analytics referentes ao namero de

visitantes, paginas vistas e quanto tempo elesgreroem no portal.
A terceira, a quarta e a quinta secfes apresentasfecencial tedrico usado na
pesquisa.

A terceira trata da arquitetura da informacéo (@d)forma tedrica e traz: uma breve
apresentacao de sua origem e evolucgéo; conceitdi$edentes autores, dentre eles: Hagedorn
(2000), Evernden e Evernden (2003), Rosenfeld eviloi(2006), Agner (2009) e Camargo
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e Vidotti (2011); descricdo dos componentes de Aimlaseado no modelo de Rosenfeld e

Morville (2006); e a relagcédo da Al com outras areas

A quarta secdo mostra uma sintese tedrica sohrdosstle usuarios. Sdo destacadas
as abordagens de Guinchat e Menou (1994), Figwe(E2b4), Cunha e Cavalcanti (2008),
Casarin (2014) e Cunha, Amaral e Dantas (2015).bEamé salientado que os métodos e
técnicas de usabilidade tem sido utilizados coranités de coleta de dados para a realizagédo

de estudos de usuarios.

A quinta secéo se concentra na questao da usatsliel também aborda o assunto de
forma teorica. Apresenta o0s conceitos de autoresacE, como: Nielsen (2007),
Schneiderman (1998), Bastien e Scapin (1993), Gldbics (2006) e a norma ISO 924, parte
11, que traz orientagcdes sobre usabilidade. Eafatimda as técnicas de usabilidade
utilizadas: grupo focal, avaliacdo heuristica, ia¢dlo cooperativa eQuestionnaire for User

Interface SatisfactiofQUIS)’, com suas respectivas defini¢cdes, caracteristinadt@dos.

A sexta secdo apresenta o delineamento tracadoesara pesquisa. E exposto o
problema que norteou a pesquisa, 0 objetivo geras e@specificos pretendidos, o objeto

material estudado e a justificativa para a execdedta pesquisa.

A sétima secdo apresenta a abordagem metodologicaedquisa: descreve 0s
métodos e as técnicas utilizados para identifigaeeaenca de componentes de Al no portal da
SDC e para avaliar a Al e a usabilidade no podebDC. Também apresenta o procedimento

adotado para analisar a satisfacdo do usuariolagéoeao portal.

A oitava secdo apresenta os resultados obtidostia @@ metodologia aplicada. Os

dados foram analisados e tabulados em graficosrosia tabelas.

A nona secado traz as consideragOes finais da @@s@uianalisa se 0s objetivos
pretendidos inicialmente foram alcancados; elueidaalia as questdes verificadas durante as
sessOes das avaliacfes heuristica e cooperata@psenta propostas de desdobramentos da

pesquisa.

Trés apéndices mostram os instrumentos utilizadopesquisa: o0 ‘APENDICE A -
Questionario demografico para a selecado dos paatites da avaliacdo heuristica e avaliacdo
cooperativa’; ‘APENDICE B — Lista de verificacéo aealiacio heuristica’; e o ‘APENDICE
C — Questiondrio para analisar a satisfacdo do riosudm relagdo ao portal da

Superintendéncia de Documentacao’.
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2 O PORTAL DA SUPERINTENDENCIA DE DOCUMENTACAO (SDC) DA
UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE (UFF)

A Superintendéncia de Documentacdo (SDC) compreendgdo da Universidade
responsavel pela gestdo de bibliotecas e arquivosial oferecaecursos informacionais e
assessoria técnica na area de documentacdo, por deeredes e sistemas integrados,
facilitando o acesso a informacédo em nivel nacienaternacional. Tem por objetivo apoiar
0s programas de ensino, pesquisa e extensdo darkidade e desenvolver servicos e

produtos que atendam as necessidades de inforrdag@mmunidade académica da UFF.

A SDC é constituida por vinte e sete (27) bibliae@elo arquivo central; por dois (2)
laboratorios: Laboratério de Conservacdo e Restaarale Documentos (LACORD) e o
Laboratério de Reprografia (LARE) e pelo CentroMiEmoria Fluminense (CMF). Integram
sua estrutura administrativo o Conselho Delibeoat{€DL), Superintendéncia, Grupos
Assessores Técnicos (GAT'’s), Secretaria Adminisa(SA), Geréncia Operacional de
Tecnologia (GOT), Coordenacao de Bibliotecas (@BQoordenacao de Arquivos (CAR). Na
Coordenacédo de Bibliotecas (CBI) ha ainda as stapiisecdes: Secdo de Planejamento e
Desenvolvimento de Coleg¢des (SPDC), Secdo de Ramoento Tecnico (SPTE) e Sec¢éo de
Informacao Referencial (SIRE).

Quanto ao quadro de pessoal (QUADRO 1), a SDC @asta por trezentos e um
(301) profissionais, sendo cento e noventa (190)dmes de diferentes cargos, oitenta e seis

(86) prestadores de servico e vinte e cinco (2@)yexios.

QUADRO 1: Quadro de pessoal da Superintendéncizodementagéo (SDC)

Vinculo Total Total
Servidores 190
Prestadores de Servigo 86
Estagiarios 25

TOTAL 301

Fonte: Universidade Federal Fluminense (2013, p. 21
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Em relacdo aos servidores, € possivel perceberuanlrg abaixo que o cargo
“Bibliotecario-Documentalista” possui maior niumeropm cento e trinta e dois (132)

profissionais.

QUADRO 2 : Servidores da SDC (por cargo)

Cargo Quantidade
Arquivista 11
Assistente em Administracao 28
Auxiliar em Administracao 06
Auxiliar Operacional 02
Bibliotecario - Documentalista 132
Continuo 01
Contramestre de Oficio 01
Operador de cinema e video 01
Técnico em Arquivo 03
Técnico em Eletrotécnica 01
Técnico em Laboratorio 01
Técnico em Microfilmagem 03
TOTAL 190

Fonte: Universidade Federal Fluminense (2013, p. 21

A SDC possuia umvebsite(FIGURA 1) centralizado para atender seus difeent
publicos, como: servidores, docentes, discentegdodr e setores da UFF e, ainda, a
comunidade em geral. Qvebsite apresentava, aparentemente, uma estrutura sem uma
arquitetura da informacao planejada, com faltaatirqees de organizacéo, excesso de textos,

0 que dificultava a navegacao e a busca das infriresa
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FIGURA 1: Antigowebsiteda SDC
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Fonte: <www.ndc.uff.br/old2013> Acesso em: 11 @13

Diante destas dificuldades, percebeu-se a necdssittauma reformulacao deebsite
para oferecer servicos, ja prestados pelas biblisiede maneira mais dindmica, além de
propor novos que atendessem aos servidores danmaisteem como servir de apoio a

pesquisa, ao ensino e extensao da comunidade acadarJFF.

Em janeiro de 2013, a Secéo de Informacédo Refeie(®IRE) reuniu um grupo de
servidores da SDC com conhecimento nas &reas deniatica, arquitetura da informacao,
design e web designpara desenvolver o projeto. O Grupo, denominadd Rartal”, foi
composto por sete (7) bibliotecarios e um (1) afigta. A primeira medida tomada pelo GT
Portal foi a criacdo de um questionario, definidmmo “Questionario para avaliacdo do
websiteda SDC e estudo do usuario”, com perguntas fecha#aabordagem quantitativa,
junto a Superintendéncia de Tecnologia da InformaE@Tl) para envio a comunidade
académica e servidores da Universidade, atravéslldBF°, com o objetivo de avaliar o

websiteda SDC e conhecer as necessidades informaciomaisud usuarios.

Para a divulgacdo do questionario e chamar atenigo usuarios houve uma
campanha denominada “A Informa¢do que vocé preeisastar ao seu alcance. Vocé estara

junto neste Projeto! Aguarde...”.

® lJdUFF — Sistema de Identificacdo Unica da Unidade Federal Fluminense que redne
dados de alunos e servidores que tenham ou tivalgarma relacdo com a Universidade.



24

A partir dos resultados do questionario aplicada®reunides do “GT” definiu-se que
seria apropriado o desmembramentowbsite Assim, determinou-se a criacdo de novas

estruturas:

1. Portal da SDC* (FIGURA 2): seria voltado aos servidores do Sisteisto &,
bibliotecéarios, arquivistas, assistentes admirtistya e outros;

FIGURA 2: Portal da SDC

BRASIL Acesso a informacaor? Participer? Servicosr Legislaciors Canaist
B & : = AEA Universidade
SDC Superintendéncia de Documentagéo & -u-m Federal
Fluminense

INSTITUCIONAL COORDENACAO DE BIBLIOTECAS COORDENACAQ DE ARQUIVOS SERVICOS PRA VOCE PROFISSIONAL

rail i | P 7 | Manuais & arios | Bibliotecas uff# | Fale conosco

Catélogo on-line do

Sistema de Bibliotecas da UFF A

Reposltém uff
Institucional

Poiica de privacidade | Universidade Federal Fluminense | Carta ge Servicos da UFF | Editais | Atas ] Acesso & informagio & | Eventos o | Quvidoriar??

Fonte: <www.ndc.uff.br> Acesso em: 14 jun. 2014
2. O “Bibliotecas.UFF’ (FIGURA 3), para a comunidade académica em geral;

FIGURA 3: Bibliotecas.UFF

BRASIL Acessa & Informag&io Participe?  Servicos Legislaciios Canals

P ot g
=lbibliotecas, =

> nar B S

-1 Bibliotecas  Sugestiode Compras  Novas Aquisices  Servicos  LinksImportantes Doagio  GuiaseTutorisis  Contato

[AlA)@

Digite aiguma palavra-chave

Q

Catalogo on-line do

Sistema de Bibliotecas da UFF /g-\

Autenticagdo - Meu Pergamum
(PF.|

senha:|

Acessar

Fonte: <www.bibliotecas.uff.br> Acesso em: 14 jp@14

® Disponivel em:< www.ndc.uff.br>
" Disponivel em: <www.bibliotecas.uff.br>



25

3. E o “Arquivos.UFE” (FIGURA 4), para assessorar tecnicamente aosoérga
setores da Universidade.

FIGURA 4: Arquivos.UFF

./-\:|arquiuns, ff

Coordenagdo de Arquivos

B e Noticias

ARQUIVO CENTRAL ENTREGA ESPACOS REFORMADOS E
READAPTADOS

uivistica

Fonte: <www.arquivos.uff.br> Acesso em: 14 jun.£201

Nesta pesquisa, os estudos foram voltados ao paetabDC. E devido a maior
representatividade na Superintendéncia, as pesgigsam realizadas junto ao profissional

“bibliotecéario-documentalista”.

Com base no relatério “Visdo geral — visualizagdegpagina” fornecido pelgoogle
analytics, realizou-se uma breve anélise dos acessos aal porperiodo de 05/01/2015 a
27/05/2015. Como é possivel perceber na Figura portal teve 43.463 visualizacbes de
pagina neste periodo, e destas visualizagfes, B2o48m de paginas Unicas. A média de
tempo que 0s usuarios passaram visualizando umaapég um conjunto de paginas do
portal foi de 03 minutos e 36 segundos (03:36)axatde rejeicdo € de 73,81% e ela reflete a
porcentagem de visitas a uma uUnica pagina, ou seyasitante saiu do portal na mesma
pagina inicial, sem ter interagido com o resto dauéura. Outro dado fornecido foi a
porcentagem de saida, a qual refere-se a porcemtdgesaidas do portal que ocorreram a

® Disponivel em: <www.arquivos.uff.br>

° Ferramenta d@&oogleque permite monitorar o desempenho e trafego essas de paginas
weh Ele fornece dados quanto aos conteidos maisaamsssiimero de visitantes, origem das visitas,
tempo médio de permanéncia na pagina entre oltrogposse destes dados € possivel planejar acdes
para aperfeigcoar o contetdo e otimizar 0 acessgiaig.
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partir de uma determinada pagina ou de um grupoédeas. Em relacdo ao portal da SDC

ela corresponde a 60,91%.

FIGURA 5: Indicadores de acesso ao portal da SDC

Visualizagoes de paginas
Unicas
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Fonte:Google analyticsAcesso em: 25 jun. 2015

De acordo com gyoogle analytics a pagina inicial corresponde a pagina mais
visualizada do portal, com 64,05% das visualizacBessegundo esta a pagina da Biblioteca

Digital de Teses e Dissertagdes, com 3,62%, corde per visto na Tabela 1.

TABELA 1: Porcentagem de visualizacdes do portebD&

Visualizagdes

Titulo da pagina de pagina

Porcentagem do
Visualizagdes de pagina

1. homepage | SDC 27830 [ 64,05%
2. Biblioteca Digital de Teses e Dissertagoes | SDC 1574 | 3.62%
3. A pagina nao foi encontrada | SDC 1.547 | 3,56%
4, Bibliotecas por area | SDC 1401 | 3.22%
5. Tutoriais | SDC 622 | 1.43%
6. Home page 543 | 1,25%
7. Coordenacéo de Bibliotecas | SDC 489 | 1,13%
8. Secédo de Processamento Técnico (SPTE) | SDC 478 | 1,10%
9. Manuais/Formularios | SDC 458 | 1,05%
455 | 1,05%

10. Noticias | SDC

Fonte:Google analyticsAcesso em: 25 jun. 2015

A pagina inicial ouhomepageé o primeiro contato do usuario com um ambiente
informacional. No caso do portal da SDC, a porggmade visualizacdes timmepag € alta
em relacdo as porcentagens da Biblioteca Digitdledes e Dissertacfes e as demais paginas.
Diante disso, esta alta porcentagem de visualizaggehomepage do portal confirma a taxa

de rejeicdo de 73, 81% comentada anteriormentejahrgflete a permanéncia do usuario

somente na pagina inicial, sem interagir com ardstportal.

Na secdo subsequente sera abordado sobre a amguitit informacdo e outras

guestdes relacionadas ao tema.
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3 ARQUITETURA DA INFORMACAO

O termo “arquitetura da informacao” foi popularinapgelo arquiteto Richard Saul
Wurman, em meados da década de 60. Em 1976, qudedarganizou uma conferéncia
denominada National Conference of the American Institute ofhAtects(AlA)”, em que o
tema principal eraThe Information ArchitectureAssim, a arquitetura da informacéo
transformou-se em seu objeto de estudo com o ptopds organizar as informacdes para

que seus usuarios pudessem acessa-las com fagilidad

A arquitetura de informacé&o surgiu para combat&sentimento de “ansiedade” pela
informac&o™® no sentido de “organizar os padrées inerentesdddes e criar a estrutura ou
mapa da informacéo de forma a permitir que outn@®m® trem seus proprios caminhos para o

conhecimento tornando o complexo claro” (WURMAN919p. 16).

Apés duas décadas, Rosenfeld e Morville publicaeamprimeira edi¢cdo do livro
Information Architecture for the World Wide Web que marcou o inicio do uso da
arquitetura de informacao ma&ebe, ainda, a principal referéncia sobre o assunto.

Quanto a evolucéo, Evernden e Evernden (2003) afirique:

A arquitetura da informacdo mudou dramaticamente ribtmos 20
anos, tornando-se uma ferramenta sofisticada edinodinsional de
gestdo da informagdo como um recurso corporatisiingd de
arquiteturas de tecnologia e frameworks ndo exagsida
competéncia do departamento de sistema de infoonaca
Organizacbes contemporaneas precisam de uma tginolo
complementar que trabalhem juntas para poder @egmpremacia
comercial por meio da comunicacdo e uso de infolimalte forma
produtiva e rentavel (EVERNDEN; EVERNDEN, 2003, 8,
traducéo nossd)

Para os referidos autores (EVERNDEN; EVERNDEN, 20038 arquitetura da

informacé&o evoluiu por trés geragdes distintas,acomstra o quadro a seguir:

1940 resultado da distancia cada vez maior entreeoapmpreendemos e o que achamos que
deveriamos compreender. E o0 buraco negro que existe dados e conhecimento, e ocorre quando a
informacé&o ndo nos diz o que queremos ou precisaaims”. (WURMAN, 1991, p. 38)

' verséo original: “Information Architecture has agad dramatically over the past 20 years,
becoming a sophisticated, multidimensional tool ftanaging information as a corporate resource
distinct from technology architectures and framewgano longer the exclusive province of the MIS
department. Contemporary organizations need anrnmafbion architecture and complementary
techonology working together to deliver commeraapremacy through communication and use of
information productively and profitably” (EVERNDENEVERNDEN, 2003, p. 98).
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QUADRO 3: Trés geragOes da arquitetura da informaggundo Evernden e Evernden

Geracao Foco Orientado por Conteudo
1% geragéo Sistemas como aplicagbesAumento de Esclarecimento de necessidade de uma
1970 e gue ndo rodam na Web | funcionalidade e abordagem arquitetural; analogias com
1980 dentro de organizacBes | sofisticagdo de aplicagbes arquitetura de construcdo; diagramas 2D
individuais. gue ndo rodam na Web. | simples ou frameworks fornecendo uma

viso inicial da arquitetura.

2% geragéo Sistemas Web como Crescimento da Extensdes e adaptagdes de diagramas
1990 conjuntos integrados de | complexidade de sistemak das arquiteturas dd' tieragdo; conjunto
componentes dentro de | e interdependéncia; de frameworks com modelos de
organizag¢fes individuais| demanda por reuso de referéncias industriais.
software
3*geracido Informag&o como recurs@ Surgimento [...] de- Definicao explicita de principios e
Depois de corporativo com commercee aumento nas | teoria basica; desenvolvimento de
1990 e ferramentas de apoio de | aplicagdedusiness to arquiteturas multidimensionais;
2000 Tl e técnicas. businesscrescimento de | customizacdo de frameworks de

interdependéncia entre | informagao para as necessidades de
organizagfes; adocdo do| organizagdes individuais; padrdes e
gerenciamento de mapas de informacao genérica.
conhecimento, sistemas
inteligentes e visdo mais
holistica da informagéo
COMO Um recurso.

Fonte: EVERNDEN E EVERNDEN, 2003, p. 96 apud CAMABG/IDOTTI, 2011, p. 15.

Pode-se observar que no quadro 3, na primeira&@eeg Al, nos anos 70 e 80, o foco
estava nos sistemas, 0s quais ainda ndo rodavamemanas ja havia o esclarecimento da
necessidade de uma abordagem arquitetural. A plt®0, comeca a segunda geracédo na
qual estas aplicagBes se desenvolveram em umamesarial naveb.E na terceira e atual
geracdo o foco das atengdes esta na informag&@oéevidta como recurso corporativo e tem
as tecnologias como ferramentas de apoio. Nestedoeha o surgimento d&-commerceo
aumento das aplicacdesisiness to businegsa adocao de conceitos de gerenciamento do
conhecimento pelas organizacdes. As arquiteturaartose multidimensionaisfeameworks

de informacao séo desenvolvidos para atender assidades das organizacoes.

Em 2000, durante &irst Annual Information Architecture Sumindrganizado pela
American Society of Information Science and TedygyASIST), Kat Hagedorn (2000, p. 5,
traducédo nossa) publicou d@tie information architecture glossdryno sentido de definir os
termos que envolvem a &rea. Nessa publicacdo o temguitetura da informacéao” € definido
como a “arte e ciéncia da organizacédo da informggia ajudar efetivamente pessoas a
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satisfazerem suas necessidades de informacédo. enuolestigacdo, andlise, desenho e
implementac&o’.

Em 2003, a Al ja4 é considerada uma disciplina pogdR Evernden e Elaine
Evernden. E no livrénformation First a definem como “uma disciplina descrevendo tsgria
principios, diretrizes, padrdes, convencdes e dat@ara administrar informagdo como um
recurso” (EVERNDEN; EVERNDEN, 2003).

Os autores Rosenfeld e Morville (2006, p. 4, traédugossa), referéncias na area de
Al, concordam com as definicdes anteriores e estamu conceito de Al a “arte e ciéncia” de

organizar informagdes ou produtos, como é pospaeeber a seguir:
» “O projeto estrutural de ambientes informacionaisipartilhados;

* A combinacado de sistemas de organizacgao, rotulagesta e navegacao dentro

de websites e intranets;

* A arte e ciéncia de moldar produtos informacioreiexperiéncias para apoiar

usabilidade e encontrabiliddde

* Uma disciplina emergente e comunidade de praticadi@ em trazer principios de
design e arquitetura para o ambiente digital” (ROSELD; MORVILLE, 2006,
p. 4).

Guilhermo Reis (2007, p. 219), profissional de édnsidera a Al “um novo campo
multi-disciplinar com o objetivo de organizar adnmhacgé&o para satisfazer as necessidades dos
usuarios tornando o complexo claro”.

Luiz Agner (2009, p. 89) analisa a importanciaAdeem ambientes informacionais
digitais, pois acredita que ela € uma “importangtaaisciplina, preocupada com o projeto, a
implementagcdo e a manutencdo de espacos infornaéidigitais para o acesso humano, a

navegacao e 0 uso”.

Para Donna Spencer (2010, p. 3), a Al consiste tmo“sobre a organizacdo de
conteudo ou objetos, descrevendo-os de forma ctaragcendo meios para as pessoas

chegarem até ele$”

12 «The art and science of organizing information help people effectively fulfill their
information needs. Information architecture invalveinvestigation, analysis, design and
implementation”. (INFORMATION architecture. In: H&EDORN, 2000, p. 5).

¥Findability
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As autoras Camargo e Vidotti (2011), da Universedastadual Paulista (UNESP),

definem a Al como:

uma area do conhecimento que oferece uma baseatqiaia tratar
aspectos informacionais, estruturais, navegacipn@iscionais e
visuais de ambientes informacionais digitais poionde um conjunto
de procedimentos metodolégicos a fim de auxiliar
desenvolvimento e no aumento da usabilidade deataentes e de
seus conteudos (CAMARGO; VIDOTTI, 2011, p. 24).

no

A partir dos conceitos citados anteriormente avsdi@ue oS autores veem a Al como

uma “arte e ciéncia”, uma disciplina e uma areargerge preocupada em organizar a

informacdo de um ambiente informacional para qusi@rio deste ambiente consiga atender

suas necessidades informacionais.

Os projetos de Al, segundo Morville e Rosenfeldd@@. 233) devem compreender e

atender a trés variaveis: o

contexto, o contelm®wesuarios. Em relacao ao:

Contexto: consideram-se 0s objetivos da organizagébticas, estratégias,

cultura organizacional, tecnologia, poder, recutsgsanos e estruturas.

Conteudo: consideram-se as informacdes, formapmss, taplicativos, objetos,

dados, metadados, apresentacao, estrutura existente

Usuario: sao

consideradas as categorias de usuaenscomportamento na

busca pela informacéo, as tarefas realizadas,ae@ssidades, seus habitos e

comportamentos, suas experiéncias e vocabulario.

FIGURA 6: As trés variaveis de Al

Informagoes, formatos,
tipos, aplicativos,
objetos, dados,

estrutura existente

metadados, apresentagao,

Objetivos da organizagéo, politicas,
estratégias, cultura organizacional,
tecnologia, poder, recursos humanos,
estruturas

'e'

Conteudo

Audiéncias-alvo, categorias de usuarios,
comportamento de busca da informagéo,
tarefas, necessidades, experiéncia,
vocabulario

Fonte:

Morville; Rosenfeld, 2006, p. 25, traducassa.

% “Information Architecture is all about: 1. Orgainig content or objects; 2. Describing them

clearly; 3. Providing ways for

people to get tontid SPENCER, 2010, p. 3).
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Como pode ser visto, a figura 6 mostra trés (3)uos que representam o contexto,
0 conteldo e os usuarios. A intersec¢cdo dessasari@veis resulta no desenvolvimento de
estruturas de informacdo que facilitam e agilizanacesso a informacao, integrando as

necessidades e as expectativas dos produtorepibtico-alvo do ambiente projetado.

Quanto a importancia da Al, sob o ponto de vistgaoizacional, Lima-Marques e
Macedo (2006, p. 250), acreditam que ela “fornagegoge as acdes do conhecimento, a
medida que visa a promover a acessibilidade anrd#g@io armazenada para garantir a eficacia

do processo decisorio nas organizacdes”.

Camargo e Vidotti (2011, p. 4), também percebera papel da Al nas organiza¢des
ao afirmarem que ela “viabilizar os processos e&&p em geral, principalmente da gestéao
da informacéo e do conhecimento”.

Na visao de Reis (2007, p. 63), o papel da Al eojeprs de ambientes informacionais
digitais é “definir a estrutura, o esqueleto que organizenfasmacdes sobre o qual todas as
demais partes irdo se apoiar”.

A Al, como pode-se deduzir, além de auxiliar narutstacdo de ambientes
informacionais digitais, como os portais, permiteracesso mais eficaz as informacdes nas

organizaces, potencializando o poder deciséritraeestas.

Em relac&o ao processo de Al, Reichnauer e Komes¢hBO3 apud ZILSE, 2004, p.
20) delineam as func¢des que estéo relacionadasrao Al e definem duas (2) abordagens:

* De baixo para cima — Bottom-up: “essa abordagerdeten ser centrada no
conteudo, focando em como este pode ser descritcapacteristicas inerentes
a cada unidade de informacédo, no sentido de detarna organizacdo do
contetdo total dowebsite” (REICHNAUER E KOMISCHKE, 2003 apud
ZILSE, 2004, p. 20). Segundo os autores, essa afpenad estaria muito
relacionada a Biblioteconomia e Gerenciamento detélolo, envolvendo
conhecimentos de catalogacdo e padronizacdo danafdo, especificos de
cada area (ZILSE, 2004, p. 20).

 De cima para baixo Ffop-Down abordagem que tende a ser centrada no
usuario, pois foca no comportamento e necessidaglespara determinar a
navegacdo e procura deebsite Essa abordagem estaria relacionada a

Engeharia de usabilidade e portanto aos seus ds/arétodos de mensuracao.
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A autora Renata Zilse (2004, p. 20) ressalta quepéementacdo de uma abordagem
deve ser hibrida, ou seja deve passar pelas doadagens. Os autores de Al Rosenfeld e
Morville (2006) também analisam sobre as abordageracrescentam que é importante
balancear uma pesquisa nessas duas abordagendigtaguir um objeto de conteido do

outro e como a estrutura do documento influencaeeles chamam de encontrabilidade.

3.1 COMPONENTES DA ARQUITETURA DA INFORMACAO

De acordo com Morville e Rosenfeld (2006, p. 43@rquitetura da informacdo em
ambientes digitais € formada por quatro sistem@sdapendentes, compostos com regras e
aplicacdes proprias. Sao eles: Sistema de Orga@wz&istema de Navegacdo, Sistema de

Rotulagao e Sistema de Busca.

3.1.1 Sistema de Organizacao(rganization System)

S&o compostos por esquemas de organizacao e estratganizacionais.

3.1.1.1Esquemas de Organizagao

De acordo com Rosenfeld e Morville (2006, p. 59, iaformacdes podem ser
organizadas de varias formas. Estes esquemas mefisecaracteristicas compartilhadas de
itens de conteudo e influencia o agrupamento lodedodos os itens que sao divididos em:

exatos e ambiguos (ou subjetivos).
a) Exatos

0o Alfabético: indicado para grandes conjuntos derinigbes, como as palavras de um

dicionario ou os nomes de uma lista telefénica.
o Cronoldgico: organizado por ordem de datas.

o Geografico: organizado por ordem de locais.
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b) Ambiguos (ou Subjetivos)
o Topico: organizado por assunto;

o Tarefa: possuem aplicacbes nas quais 0s usuaridsmponteragir por meio de

determinadas acoes.
o Publico: organizado pelas caracteristicas e pdifivos dos usuarios.

o Metéafora: utiliza metaforas conhecidas pelo usugara representar itens de

informacdes

o Hibridos: inclui dois ou mais esquemas anteriokkgmalmente, causa confusdo no

usuario.

Além destes esquemas, Wurman (1991, p. 67) acteseérda que as informacoes
podem ser organizadas por:

« Sequéncia: organiza os itens por ordem de granoiezde importancia. E o modo

ideal quando se deseja conferir valor ou pesocanrdcao.
O autor considera que:

estabelecidas as categorias, a informacédo [..rJatee facilmente
recuperavel. Cada forma de organizar ira permitia .Lcompreensao
diferente; cada uma se presta a diferentes tipasfaenacéo; e cada
uma apresenta certas limitagcoes tranquilizadorasafjudaréo a tornar
mais faceis as escolhas sobre a apresentacdo damaggo
(WURMAN, 1991, p. 66).

Vistos 0s esquemas de organizacdo, serdo apresen@agdeguir as estruturas de

organizacdo de um sistema de organizacao de Al.

3.3.1.2 Estruturas de Organizagao

As estruturas de organizacdo definem os tipos tEio@amentos entre itens de
conteudo e grupos e, ainda, as principais formaggeenos usuarios podem navegar. As
principais estruturas de organizacdo que se aplieGam arquiteturas de ambientes
informacionais digitais incluem a hierarquia, o mlod orientado a banco de dados e

hipertexto.
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Cada estrutura de organizacao possui pontos fertescos. Em alguns casos, tem
sentido usar um ou o0 outro. Em outros, faz sentisiar todas as trés formas de maneira

complementar.
a) Hierarquia ou Taxonomid 6p-Dowr)

A base de uma boa arquitetura da informacgéo é entlesda hierarquia ou taxonomia.
Segundo Camargo e Vidotti (2011, p. 157), a taxoadéconstruida, os usuarios tém acesso
a informacao estruturada e armazenada”. Tambérmardécida como arvore de assunto, pois
mostra o0 relacionamento entre assuntos em umarduéxaque pode ser navegada”
(CAMARGO; VIDOTTI, 2011, p. 157).

Spencer (2009, p. 35) comenta sobre a estruturarigeca e exemplifica que um
grupo é dividido em subgrupos, sub-subgrupos, imgss diante. [...] O sistema de arquivos
no computador € um exemplo perfeito de uma hierarda pastas; tém subpastas e sub-
subpastas e frequentemente muitos niveis de pridtaoshe (SPENCER, 2009, p. 35).

b) Hipertextual

Hipertexto é uma forma relativamente recente evatde ndo-linear de estruturacéo
da informacdo. Um sistema de hipertexto envolve tipos principais de componentes: 0s
itens ou pedacos de informagbes que serdo ligaeloss ligacdes entre esses pedacos
(ROSENFELD; MORVILLE, 2006, p. 75).

c) Banco de dados

E uma colecéo de dados arranjados para a facilelaeéécidade de recuperacio. Nos
bancos relacionais, os dados sédo guardados enagabetle as linhas sdo registros e as
colunas sdo campos. Os dados das tabelas séosligadauma série de chaves (AGNER,
2009, p. 99).

3.1.2 Sistema de Navegacad\avigation System)

Outro componente de Al € o Sistema de Navegacdwmab € composto pelos
elementos basicos (ROSENFELD; MORVILLE, 2006, p)lditados a seguir:
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a) Global: sdo menus fixos apresentados aos usuadependentes da pagina ou local que
0 mesmo se encontra dentro do ambiente. Mostra |waka as areas chaves e costuma

estar localizada no cabecalho ou no rodapé dagagin

b) Local: consiste em informacfes ou menus que perreamgresentes na tela somente

enquanto determinado assunto esta sendo abordauhpl€@nenta a navegacgéo global.

c) Contextual: representa a colecdo de referénciaadas que ligam as paginas com temas

relacionados em outras secdes.

Ha ainda os sistemas de navegacao suplementargsopaecionam diferentes formas
de acesso a mesma informacdo, como mapa do siiegsntabela de conteddo e ferramenta
de busca (ROSENFELD; MORVILLE, 2006, p. 131).

A navegacao avancada envolve a personalizacasi@taacao e a navegacao social.
Tendo em vista que a personalizacdo consiste ejatgrgpaginas baseadas no modelo de
comportamento, necessidades e preferéncias de udriausndividual. A customizacao
permite o controle direto sobre a apresentacdegaao e conteldos. E a navegacao social
constroéi valor para o usuario a partir da obsewagioutros (AGNER, 2009, p. 101).

3.3.3 Sistema de Busc&eéarch System)

Para Rosenfeld e Morville (2006, p. 116), o sisted®a busca pode recuperar
informacfesa partir deum item conhecido ou de ideias abstratas e, tambénforma

exploratdria ou compreensiva, como é descrito abaix

a) Item conhecido: realiza a busca que o usuario @anbédétem a ser pesquisado;

b) Ideias abstratas: realiza a busca que o usuar® @ajue quer, mas nao consegue
descrever;

c) Exploratéria: realiza a busca que o0 usuario salsereleer, mas ndo sabe o que
procura;

d) Compreensiva: realiza a busca de todas as infoesai®um assunto.
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3.3.4 Sistema de Rotulacad @beling System)

Por fim, o Sistema de Rotulagcdo completa a com@osie Al e os autores Rosenfeld

e Morville (2006, p. 82) destacam trés (3) formasatulagem:
a) Textual: compostos por uma ou mais palavras.

b) Iconografico: acrescentam estética ao site, poBENMENOS Precisos que os textuais e

mais adequados para os sistemas de navegacao caamero limitado de opcdes.

c) Misto: agrega caracteristicas textuais e iconogmafi

3.4 RELACAO DA ARQUITETURA DA INFORMACAO COM OUTRASAREAS

A arquitetura da informacéo interage com difered@resis do conhecimento, sendo as
com maior relacionamento: Ciéncia da Computacdognda da Informacéo,
Biblioteconomia, usabilidade, ergonomia, acessidde entre outras. Esta interagdo € vista
como extremamente positiva para a sua formacaosendelvimento. Esta pesquisa dara

énfase a relacdo com a Biblioteconomia, com a Gé&tecInformacdo e com a usabilidade.

A proximidade com a Biblioteconomia e a Ciéncialmfarmacédo se da por terem a
mesma preocupacdo em organizar, disseminar e pemib acesso a informag¢do. Ambas
destacam que a informag&o precisa estar organpada atender as necessidades de seu

usuario, como acrescenta o autor:

a informacao relevante para um dado problema presiar disponivel
no tempo certo. De nada adianta a informacédo exssi quem dela
necessita ndo sabe de sua existéncia, ou se gfmdé@oser encontrada
(MARCONDES, 2001, p. 61).

A partir desta questdo levantada por Marcondes 1)20@ntende-se que a
organizacao/gestdao da informacdo, além de facibtaacesso/localizacdo da informacéao,
também permite que o tempo do usuario para ackegsdiZar a informacéo seja poupado.

Nesse sentido, remetem-se as “Cinco Leis da Bdamiomia” de Ranganathan, que
apesar de parecerem simples em uma primeira leitlgge-se atentar para as suas
transformacdes no ambientelh de modo que essas leis resumem muito daquilousnos
usuarios davebacreditam.

No Quadro a seguir, Noruzi (2004) correlacionaeis de Ranganathan comvah



37

QUADRO 4: Relacao entre as Leis de Ranganathameba

RANGANATHAN NORUZ|

. ~ 1. Recursosvebsdo para uso
1. Os livros sédo para usar

, . 2. Para cada usuario, seu recunsh
2. A cada leitor o seu livro

. ! 3. Para cada recurseeh seu usuario
3. A cada livro o seu leitor

4. Poupe o tempo do leitor 4. Poupe o tempo do usuario

5. A Biblioteca é um organismo em 5. A webé um organismo em crescimento
crescimento

Fonte: Noruzi (2004)

Com base na leitura das Leis de Ranganathan évpbpsiceber a proximidade delas
com 0 universo da arquitetura da informacéo, unmaquee ambas atentam para a mesma
questao, a de poupar o tempo do leitor/usuarioafd plcancar tal objetivo, elas trabalham
com 0s conceitos de organizagao/ disposicao dasmaf;0es, a rotulagdo/sinalizacdo, os
quais revistos e dinamizados beneficiam a navegaegéousca pela informacéo.

No ambienteweb ha contribuicbes de diferentes pessoas, 0 que idovpbr um
aspecto. No entanto, a qualidade destas informafi@scomprometida, pois ndo existe
nenhum critério ou norma para alimentar esta redgye resulta na perda ou demora em
localizar qualquer informacéao.

Tendo em vista que o bibliotecario tem em sua e&sém pratica de organizar a
informacéo e assim, satisfazer as necessidadamied®mnais de seus usuarios, considera-se
apropriada a atuacdo destes profissionais em atabiegly mais especificamente como
arquitetos da informagao.

Quanto a relacdo da arquitetura da informacao cosahilidad®, entende-se que por
meio de técnicas de usabilidade sdo feitos estddssnecessidades informacionais dos
usuarios do ambiente informacional para o qual sst&o desenvolvida ou testada uma
arquitetura da informacgé&o. Ao realizar estes est@loonhecer as necessidades dos usuarios
serad mais facil atendé-los informacionalmente. dtstudas necessidades informacionais de
usuarios sdo comumente realizados na Bibliotecaamamna Ciéncia da Informacéo e sao

conhecidos como “estudos de usuarios”.

15 Usabilidade — “Medida na qual um produto podeuseardo por usuéarios especificos para
alcancar objetivos com eficacia, eficiéncia e &at&#o em um contexto especifico de uso”
(ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS, 2002, B)
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Com o advento das tecnologias de informacéo e @asargimento de ambientes
informacionais digitais, os estudos de usuario®ripmraram técnicas de usabilidade para
adaptar-se a esse novo contexto e criar novas $admaoletar dados nestes ambientes. Entre
as técnicas de usabilidade destacam-seard sorting®, analise da tarefa, a avaliacdo

cooperativa, a avaliagdo heuristica entre outras.

Vale abordar brevemente a avaliacdo heuristicacdfiaiste em uma técnica bastante
utilizada em estudos de usabilidade e para a sliaagido € necessario o uso de “heuristicas”
de especialistas para analisar ambientes informaisio As heuristicas sao diretrizes,
recomendag0des, critérios ou sugestdes de comaagrojma boa interface. Elas ndo devem
ser vistas como normas ou lista de itens a sergmdas (DIAS, 2006, p. 55; BRASIL, 2010,
p. 12). Assim, no intuito de avaliar a arquitetdeainformac&o de um ambiente informacional
digital, Rosenfeld desenvolveu cinco (5) heuristicgerentes a pagina principal, interface de

busca, resultados da busca, navegacao global gag@eecontextual.

No Quadro 5 sao apresentadas as heuristicas de Riosenfeld e suas respectivas

descricoes:

QUADRO 5: Heuristicas de arquitetura da informag@d.ouis Rosenfeld

HEURISTICA DESCRICAO

« Suporta multiplas maneiras de alcangar o conte((to3ca,
navegacdao local e global, indice remissivo, mapsitépetc.)

- Destaca as melhores maneiras para alcancar o doffteu

. . (suportar poucas maneiras que sejam Uteis a0 aseamais

Pagina principal . o
efetivo em termos de custos que prover todos asives
maneiras.)

« Orienta 0 usuario sobre o assunto do site e sobat € o

contetdo disponivel? (isso € especialmente impertase

houverem muitos usuarios novatos que visitam o site

« Atende aos usudrios que ja visitaram o site e sabgoe estao

16 Card sorting“é uma avaliacéo popular realizada no inicio da s arquitetura de forma a
ajudar a criar e refinar a navegacao. Basicamegot& déd aos participantes um conjunto de cartées,
cada um deles rotulado para corresponder a umagagi fungdo de um site. Vocé entdo pede aos
participantes para classificarem esses cartdesatgarias” (KALBACH, 2009, p. 214).
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procurando?

Interface de busca

E facil encontra-la e esta posicionada consistestiee?

E facil de usa-la? (Uma simples caixa de busca wonotéio ¢
normalmente suficiente e geralmente € a primeiisacque o
usuario procura quando deseja fazer uma busca)

Permite que o usuario refaca ou refine sua busca?

Os construtores de query sdo usados eficazmente?
construtores de query incluem o corretor ortogoafec pesquis:

de radicais, a busca por conceito e a busca enrtssp

-

Resultados da busca

Os resultados relevantes estédo no topo da lista?

Esté claro quais foram os parametros usados naby(switos
mecanismos de busca repetem as palavras chaves
parametros digitados)

Esté claro o que foi buscado? (isso é especialnmemertante
quando existem varias areas de busca)

Esté claro quantos resultados foram encontrados?

As informacdes apresentadas para cada usudrioted® (deve
existir informacéo suficiente para distinguir osuléados)

Os resultados estéo agrupados de uma forma Gtil?

Navegagéo global

E possivel se mover através do site com poucasesi®y
A amplitude e a profundidade da estrutura estdanbahdas?

Os rétulos séo claros e significativos?

Navegacéao contextual

Esta claro onde estou tanto em termos de quaksitai comq
também em que lugar dentro do site estou?

Existem poucas opc¢des que me conduzem onde euigaisar
em seguida?

As opcoes tem rétulos claros?

Fonte: Rosenfeld, 2004, ndo paginado, traducd@anoss

e

0s
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Através das heuristicas de Al de Rosenfeld é pelsahalisar os quatro (4) sistemas
de Al, organizacdo, navegacao, busca e rotulagemnmdembiente informacional digital,
descritos por este autor e por Morville. Sdo guesstiiretas e de facil compreenséo as quais
podem ser utilizadas em avalia¢cdes heuristicas gadrer como um ambiente informacional

se comporta ao ser confrontado por elas e, também ¢sso é refletido no usuario.

A partir da apresentacao dos conceitos, dos commpese da relacdo da arquitetura da
informacdo com outras areas, mais especificamente & Biblioteconomia, a Ciéncia da
Informacdo e com a usabilidade, entende-se queeetaite a organizacédo da informacgéo em
ambientes digitais e ao projetar, desenvolver dioalizar uma Al é importante ter
conhecimento das necessidades informacionais defios para qual este ambiente esta

sendo desenvolvido e, ainda testar esta Al patdicarse que ela atende a tais necessidades.

Ao analisar a importancia dos estudos de usuddaos @ construcdo e validacdo de
arquiteturas de informacdo com base nas necessid#@demacionais de usuarios, a proxima
secao abordara sobre os estudos de usuarios, @&estas, os diversos tipos de usuarios e

também o uso de técnicas de usabilidade para cdedas para a realizacdo destes estudos.
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4 ESTUDO DE USUARIOS

O estudo de usuarios consiste em uma préatica fnégueas disciplinas de
Biblioteconomia, arquitetura da informacéo e usdide. Isso porque o usuario tem grande
importancia na criagdo e implementacdo de sendessnvolvidos nestas areas. A eficacia e
eficiéncia destes servigos estéo relacionadas &irasacbomo 0s usuarios os utilizam. Caso os
servicos os atendam e satisfagcam, isso signifieaaqunidade provedora destes servigcos esta
atingindo seus objetivos.

Vale definir quem € o usuério antes da abordagesmodtros conceitos de estudo de
usuario. De acordo com Guinchat e Menou (19948p),4le € visto como

um especialista de informacdo que trabalha em unidade de
informag&o. Alguns veem o usuério como cliente desvicos de
informacdo e como produtor de informacdo. Outro®giam o
usuario ao sistema de informacdo, como produtoéerte& e como
agente de certos tipos de comunicacdo”. (GUINCHMENOU,
1994, p. 481).

Para Cunha e Cavalcanti (2008, p. 373), 0 usudaidpssoa que se relaciona com a
informacédo através de diversos canais de acessta mfrmacao”.

No olha do autor Jean-Philippe Accart (2012, p.)304usuario “designa qualquer
pessoal que apresenta uma necessidade de informagdwecisa ser satisfeita e que utiliza
0S recursos documentarios colocados a sua dispgs#pé profissional da informacao”.

No Dicionério de Biblioteconomia e Arquivologi€unha e Cavalcanti (2008, p. 372-

373) definem os diversos tipos de usuérios. Eisnasis definicdes:

e Usuario com necessidades especidispecial needs que pode ser portador de
deficiéncias visuais ou auditivas, ou ter necessiglafisicas especificas ou
distarbios de aprendizagem. O sistema deve terigiesl para suportar a
necessidade especial do usuério. Assim, por exemplgaso de um usuario que
seja deficiente auditivo, a interface devera ofer@dformacdes visuais nitidas;

e Usuério delinquente é o usuario problema,;

» Usuario em experiéncia(trial user): pessoa fisica ou juridica, que esta utilizando
um sistema informético ou de informacéo, por unigakr limitado de tempo, para
testar e verificar sua utilidade, podendo inclusajadar na identificacdo de
problemas ou falhas que necessitam ser corrigidées ajue a versao final seja

colocada a disposi¢éo do publico em geral;
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Usuario experiente (experiemental user, expert useo que utiliza, de forma
regular o sistema ou unidade de informacéo, parteegta familiarizado com a
maioria de suas fungdes e pode lidar com qualguéigma que venha surgir no
sistema. O usuario experiente pode executar ateapfdamente, mas talvez fique
frustrado com assistentesitardg e menus, bem como com outras caracteristicas
gue retardam a interagcdo com o sistema. O con&ariasuario novato;

Usuario externo (external reader, external user, nonaffiliated usson-resident
usel): pessoa que, embora ndo pertencendo a determimgtituicdo, tem
autorizacgdo para utilizar os produtos e servigosuadebiblioteca.

Usuario final (end-use). pessoa para a qual sdo encaminhados os resjltado
Usuario interno: usuario potencial;

Usuario novato (novice usex. o que nunca utilizou um sistema ou unidade de
informacédo, porém sempre que um sistema passa poianpas todos seus
usuarios se tornam novatos relativos, embora possancar-se do novo sistema
com um quadro conceitual baseado no conhecimentouttes sistemas. Do
mesmo modo, usuarios novatos de um sistema, quernerusado sistemas
similares aportardo ao seu aprendizado um quadiceitaal subjacente. Contrario
de usuéario experiente;

Usuario ocasional(ocasional user usuario que utiliza pouco os sistemas e/ou
servigos de informacao;

Usuario potencial (potencial user. pessoa, grupo ou entidade cujas atividades
vinculam-se, direta ou indiretamente, ao atendimelat missdo e dos objetivos
estratégicos da organizacdo ou comunidade na gtelirserida a unidade de
informacé&o e podem vir a ser utilizadores dos gesve produtos dessa unidade;
Usuario problema (delinquente borrower, problem patron, problem ser
usuario de arquivo ou biblioteca que tem comportaméncompativel com as
normas de funcionamento desses organismos; usidéinguente;

Usuario real (real use): usuario com o qual a unidade de informacédo ja
estabeleceu contato por meio se seus produtos sEaicos informacionais;
usuario ativo; contrario de usuario potencial,

Usuario simultaneo (simultaneous usgr acesso simultineo que uma base de
dados bibliograficos ou outro servico em linha ok atender dois ou mais

usuarios ao mesmo tempo, dependendo do equipamefttonatico e do



43

programa de gerenciamento de banco de dados. Bnatosnde acesso a bases de
dados e sistemas de automacéo de bibliotecas ént@mexisténcia de clausula
indicando o0 numero maximo de usuarios que podessacesimultaneamente, 0s

recursos do sistema.

Assim, a partir deste entendimento, os estudos siéirios, na concepcdo de
Figueiredo (1994, p. 7)

sdo investigacBes que se fazem para saber o quadiesduos
precisam em matéria de informacédo ou para sabas secessidades
de informagédo [...] estdo sendo satisfeitas de mearedequada
(FIGUEIREDO, 1994, p. 7).

A autora Hagedorn (2000, p. 7), a qual se destasaestudos de arquitetura da
informagé&o, considera ser

0 processo de descobrir as necessidades de infiordag usuérios de
um determinado sistema de informacdo ou sitio. (glde incluir
entrevistas ou observacfGes de pessoas, levantamerngoupos e o
estudo de mecanismos de uso. O estudo de usuamosémponente
importante na arquitetura de sistemas de informagégue assegura
que suas necessidades estejam refletidas no pibj@&tGEDORN,
2000, p. 7)

Os autores Cunha, Amaral e Dantas (2015, p. 391 ve® estudos de usuarios da
informac&o como

excelentes instrumentos de planejamento e gestamwptribuirem no
planejamento de unidades prestadoras de servicasfatenacdo, a
medida que podem ser mais bem conhecidos os dévaspectos que
envolvem tanto a informacdo quanto a sua disseding@ra os
usuarios que a demandam, além de propiciar corslfederaveis aos
estudos no sentido de obter tendéncias, quantorapartamento dos
usuérios da informacéo, que facilitardo a tomadadeeisdo dos
gerentes na prestacdo de servicos proativos capizgmover a
informacdo de interesse do usuario antecipadamentesua

manifestacdo expressa. (CUNHA; AMARAL; DANTAS, 2015 39)

Quanto aos objetivos da realizacdo dos estudosuteias, Guinchat e Menou (1994,

p. 488) consideram ter trés objetivos complemest&ao eles:

- a andlise das necessidades, isto €, o conteudotigo de informacao

procurados e aceitos, do ponto de vista qualitaiquantitativo. Este estudo permite
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definir os produtos, os servicos e até o tipo ddade de informacdo melhor adaptado

as circunstancias;

- a analise dos comportamentos de informacdo, quécam como as
necessidades sao satisfeitas, precisam as condjgéess servicos e produtos devem

preencher e permitem definir o tipo de formacaceesséria aos usuarios;

- a andlise das motivacdes e das atitudes, istiosyalores, dos desejos de
informag&o expressos e nao expressos e a imagesedogos de informagéao e dos
especialistas. Esta analise permite explicar odomahto dos comportamentos e das

necessidades.

Os autores acima abordam em suas definicbes eéaquisinecessidade de informacgéo
dos usuarios. E sobre esta questao, Le Coadic ,(p088) compreende que

0 conhecimento da necessidade de informacdo pecmitgreender
por que as pessoas se envolvem num processo de lmesc
informacado. Exigéncia oriunda da vida social, exig@ de saber, de
comunicacdo, a necessidade de informacdo se difaredas

necessidades fisicas que se originam de exigéme@asdtantes da
natureza, como dormir, comer, etc (LE COADIC, 200438).

O termo ‘comportamento informacional’ também €& dbdo nas definicbes de
estudos de usuarios. E acerca do comportamentonaéional de um sujeito organizacional,
Valentim (2014, p. 167) considera ser o

resultado da cultura e comunicacdo informacionatentes em uma
determinada organizagao, ou seja, dados, informagimhecimento
perpassam os fluxos formais (material) e informé&imaterial)
propiciando diferentes reacdes no sujeito orgaitinat; pois além da
influéncia da subcultura do setor em que atua, mpocotamento
informacional também dependera da necessidadesmiadionais,
bem como dependera da competéncia informacionaédegeito para
a apropriacao de dados, informacdo e conhecimetdvantes para a
acdo organizacional a ser desenvolvida, seja uividaate, seja uma
decisdo (VALENTIM, 2014, p. 167).

Baptista e Cunha (2007) afirmam que o tema “estiedosuario” tem sido estudado ha
mais de quarenta anos, e durante as décadas des 19&D, os estudos tinham um enfoque
quantitativo, no sentido de “garantir uma maiorcig& na analise e interpretacdo dos
resultados, tentando assim, aumentar a margemmd@lmbdade quanto as inferéncias dos
resultados encontrados” (BAPTISTA; CUNHA, 2007110).
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Vérios autores analisam que no decorrer dos arsosstodos de usuario passaram a

ter um carater mais qualitativo. E a respeito détodos quantitativos, os autores Baptista e
Cunha (2007, p. 173) relatam que

os estudiosos do comportamento de busca da inf@omagrceberam
que as pesquisas com métodos quantitativos nadbzdam para a
identificagdo das necessidades individuais e pamgpkmentacao de
sistemas de informacédo adequados a essas necess{BAPTISTA;
CUNHA, 2007, p. 173).

Dentre suas vantagens, o estudo de usuario conviséa qualitativa (BAPTISTA;

CUNHA, 2007, p.173):

» focaliza a sua atencdo nas causas das reacOessdasos da informacdo e na

resolucéo do problema informacional;

» tende a aplicar um enfoque mais holistico do quetativo;

» da mais atencao aos aspectos subjetivos da exgar&énomportamento humano.

Estudar usuérios, de acordo com a ciéncia da ifgéioy pode ser visto sob dois
prismas distintos (MARCONDES et. al., 2005, p. 195)

» estudos de uso: que se focam nos aspectos deidesabitio sistema;

* estudos de usuarios: que se focam na analise dpoctamento interno e/ou

exteriorizado pelos sentidos, que permite aos iddos construir e projetar seu

movimento através do tempo e do espaco. Englobaiises e observacdes da

interacdo e uso da informacéo pela comunidade emtkgmtemente do sistema.

Em relacdo aos estudos de uso e de usuarios, LéicC®04, p. 48) considera

importante

recolocéd-los no contexto mais amplo da avaliacdo pdmutos,

servigos e sistemas de informagéo. Deseja-se sal¥efeito bom uso
dos recursos correntemente oferecidos, a fim delia@fos ou

redefini-los; deseja-se avaliar as necessidadesslodrios, a fim de
saber até que ponto os servicos oferecidos resporaleessas
necessidades (LE COADIC, 2004, p. 48).

O autor observa ainda que embora algumas pesdlisg@nsem o contato direto com

0S usuarios, esta aproximag¢do muitas vezes é Aeieepara descobrir suas necessidades de

informacgdo, conhecer suas opinides e comportameseoslo necessario, assim, observar e
perguntar (LE COADIC, 2004, p. 49).
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E importante considerar que, diante do adventoariet e de novas tecnologias, 0s
usuarios passaram a utilizar sistemas, produtosnacss on-line, assim como ocorreu a
migracdo do suporte impresso para o digital. Cornteoemente, as tradicionais técnicas de
coleta tiveram que ser adaptadas a este novo torgegriadas novas formas para coletar
dados nesse novo espaco de informacéo.

Sob esta perspectiva, métodos e técnicas de wsalglitem sido utilizados como
técnicas de coleta de dados para a realizacaotadossde usuarios. Nascimento e Amaral
(2010, p. 41) acreditam que os “meétodos e técrieaavaliacdo de usabilidade permitem
determinar o ponto de equilibrio entre os objetidesumwebsitee as necessidades dos
usuarios, por meio da identificacdo de problemassdéilidade”.

Cunha, Amaral e Dantas (2015, p. 207) apresentamama nova e atualizada
classificacéo para distinguir o método, a formafenée de coleta dos dados de cada uma das
técnicas. A forma de coleta foi classificada enr‘peio de perguntas”, “por meio da analise
do contexto de uso” e “por meio da percepcdo dasgas”. A seguir elas serdo descritas e
também apresentadas suas técnicas de coleta de dafitmtes de informacédo utilizadas

conforme Cunha, Amaral e Dantas (2015, p. 208):

* Por meio de perguntaso uso de perguntas é muito comum para a reabzdgs estudos
de usuérios, apesar de serem conhecidas as difiledde os problemas inerentes a
elaboracado de perguntas e a analise das respostas.

o Teécnicas de coleta de dadoslelfos ou delphi; enquetes-line inquéritoonline
ou sondagem naely entrevista; entrevista intensiva; entrevistaimiaa do tempo;
entrevistaonline ou via internet; entrevista por telefone; grupalgeussao; grupo
focal; grupo focabnline incidente critico; questionario.

o Fontes de informacgéo pessoas.

* Por meio da analise do contexto de us@ode ser realizada por meio de métodos
indiretos utilizados como forma de coleta de daatogliversas fontes de informacdo. Nas
avaliacbes de usabilidade, a aplicacdo da analisecahtexto de uso resulta em
aprimoramentos nas interfaces, no incremento ddidgde e da produtividade dos
servicos e produtos disponiveis aos usuarios equosigdo do conhecimento sobre o
usuario em sua relacado com as tecnologias da iafgim

0 Técnicas de coleta de dadosindlise de citagbes; andlise de conteludo; arddise

redes sociais; analise de registros de transagiegise deweb log andlise
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documental ou documentaria; analise do discursdiéadia instantanea; técnica
do Diario; webometria.

o Fontes de informacaoblogs citacdes; diarios; documentos impressos ou dkgita
estatisticas; formularios de coleta de dados; fa@actes em audio e vidéng
de acessotog de busca no sistema; portais; programas de ratho redes em
geral e sociais; registros textuaigebsites

» Por meio da percepcdo das pessoasao realizadas por método indireto, tendo como
fonte de informacg&o os aspectos observaveis depgio das pessoas no usdligse
de websites nos cliques realizados, nas experiéncias e nariexpntacdo, nas fichas
classificadas, nas ideias das pessoas, no usoidess reociais e de portais, nos registros
delogsde acesso e dé@gsde busca, nos relatos de avaliacdo apresentadsspessoas,
na resolugcéo de problemas pelas pessoas e nomdesutle testes realizados por elas, na
revelacdo de opinido pessoal, na simulacdo denastarefa realizada pelas pessoas, nos
textos escritos, no uso de aplicativos e artefadosateis moveis.

0 Teécnicas de coleta de dadosinalise da tarefa; analise e resolugéo de prasem
avaliacdo heuristicahrainstorm; brainwriting; card sorting consumidor x ou
cliente oculto; ensaios de interacéo; experiéncrdse observacao; observacao
onling rastreamento de cliques; sala de espelho; tédeicgiupo nominal.

o Fontes de informacdo aspectos observaveisblogs clique realizado;
experiéncias; experimentacao; fichas classificadiesas; midias sociais; portais;
registros dodogs de acesso; registro ddggs de busca; relatos de avaliagao;
resolucdo de problemas; resultados de testes;aggeelde opinido pessoal;
simulagcdo de uso; tarefa; textos escritos; usoptieativos e artefatos portateis

moveis;websites

Apos a descricdo dos métodos, das formas e dassfalet coleta dos dados, seréo
abordadas as formas de envolvimento de usuariodesenvolvimento de projetos e/ou
manutencdo de ambientes informacionais. De acasdo Cybis (2007 APUD TEIXEIRA,

2014, p. 167), o envolvimento dos usuarios pode ser

- informativo: tipo de envolvimento basico, ondesuario € visto como fonte
de informagdo. E essa informagdo é coletada por ndei entrevistas,
guestionarios, grupos focaibrainstorming sessdes de arranjo de modelos

mentais ou da observacéo da pessoa trabalhando;
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- consultivo: ocorre quando o projetista, baseadonao nas informacgdes
coletadas junto ao usuario, elabora solucdes detpre pede a ele que as
verifique e opine sobre elas. Também utiliza emdtas, questionarios e grupo
focal, mas os testes de usabilidade sdo mais inéegjepois 0s ganhos sao

mais reais e significativos.

- participativo: consiste no nivel mais elevadointeracdo com 0s usuarios.
Estes tem o poder sobre as decisbes de projeto, a&opermissao da
organizacdo. Requer um esforco bem maior de plaesjgp, de organizacéo e
de execucdo do que os outros, uma vez que paraefencione é preciso que
todos da organizacédo, desde a alta geréncia atdeasbros da equipe do
projeto, estejam conscientes, preparados e engaj@don a mudanca

organizacional.

A partir da descricdo das formas de envolviments asuarios, Teixeira (2014, p.
169) afirma ser necessario haver um equilibrioeeattomada de decisdo do projetista e a
participacdo dos usuarios, onde “deve-se de fasxadvuinformacgfes junto ao usudrio,
consulta-lo sobre algumas decisdes do projeto edissar o poder de tomar determinadas
decisbes em um contexto controlado e respons@ediutor ressalta ainda que a esséncia e as
funcdes de cada um dos envolvidos no projeto debadu (seja eledesigner arquiteto da
informacao ou usuario) devem ser mantidas.

Os autores Cunha, Amaral e Dantas também concomtam a alianca entre 0s
gestores, desenvolvedores e usuarios e defenderpagaetingir a integracao de requisitos
como interatividade, hipertexto e multimidia emipagwebé necessario “aliar a experiéncia
de gestores e desenvolvedores a experiéncia doiausadre a avaliacdo de usabilidade na
internet” (CUNHA; AMARAL; DANTAS, 2015, p. 206). Aescentam ainda que

da concepcdo de um protétipo a sua validacdo e teragdo, € a
percep¢do do usudrio que possibilita aos gestooesizirem sistemas
eficazes e interfaces mais amigaveis para as t@bds e demais
prestadoras de servicos de informacdo computadoszeontinuem a
desempenhar suas funcbes com precisdo, de formas mai
contextualizada e personaliza@@UNHA; AMARAL; DANTAS,

2015, p. 206).
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Tendo em vista a relevancia das questfes relatasnaos estudos de usuarios e
percebendo que métodos e técnicas de usabilidade g$&lo utilizados como
ferramentas eficientes que "permitem determinaomtgde equilibrio entre os objetivos de
umwebsitee as necessidades dos usuarios, por meio da idecdid de problemas de
usabilidade” (Nascimento e Amaral, 2010, p. 41).Néxima se¢do serdo apresentados
métodos e técnicas de usabilidade focando espexitdgnmos que serdo utilizados no estudo

de caso proposto.
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5 USABILIDADE

No contexto da avaliacdo de ambientes informacsodmjitais, a usabilidade é vista
por muitos autores como um importante elementoja tplacionado com a arquitetura da

informacd&o traz maior qualidade a estrutura e mémdes objetivas e claras aos usuérios.

Segundo a ISO 9241-11 (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE N@RS TECNICAS,
2002, p. 3), a usabilidade consiste na “medida wma gm produto pode ser usado por
usuarios especificos para alcancar objetivos esmecicom eficacia, eficiéncia e satisfacao
em um contexto especifico de uso”. Tendo em viséa q
» Eficacia: consiste na acuracia e completude com as qua#éias alcancam

objetivos especificos.

» Eficiéncia: corresponde aogecursos gastos em relacdo a acuracia e

abrangéncia com as quais usuarios atingem objetivos

» Satisfacao equivale a auséncia do desconforto e presenattddes positivas

para com o uso de um produto.

Na visdo de Le Coadic (2004, p. 49), a usabilidadede até que ponto um produto
de informagao, um sistema de informacdo, um semgmformacdo ou uma informacéao se

prestam ao uso” para 0S USUArios.
Para Nielsen (2007), a usabilidade:

€ um atributo de qualidade relacionado a facilidddeuso de algo.
Mais especificamente, refere-se a rapidez com guesparios podem
aprender a usar alguma coisa, a eficiéncia delassa#a, o quanto
lembram daquilo, seu grau de propenséo a erroguamo gostam de
utiliza-la (NIELSEN, 2007, p. xvi).

No Dicionario de Biblioteconomia e Arquivologide Cunha e Cavalcanti (2008, p.
372), o termo usabilidade € definido como o “gramncque usuarios especificos podem
alcancar metas especificas em determinado ambizote eficacia, comodidade e de modo
aceitavel”.

A partir dos conceitos apresentados entende-seaqueabilidade corresponde a

medida da qualidade e da facilidade de uso de odufw pelo usuario.
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5.1 TECNICAS DE USABILIDADE

A usabilidade possibilita avaliar ambientes infocioaais digitais, como 0s portaes
partir de métodos e técnicas especificas parals@md uso e do desempenho do usuéario.

Sob esse ponto de vista, Vechiato e Vidotti (2@@8)sideram que:

a avaliacdo de ambientes informacionais digitais pwio da
usabilidade permite direcionar 0s projetos de é&stua da
informacdo desses ambientes no sentido de considerdatores
humanos envolvidos na interacdo humano-computadparér do
estudo de caracteristicas especificas de publicggecHicos,
permitindo a acessibilidade aos contetdos digiteé® contribui para
reflexbes acerca do papel fundamental do usuarniticipando de
projetos de arquitetura informacional (VECHIATO;DOTTI, 2008,
p. 12).

Existem varias técnicas para avaliacdo da usabdidie um ambiente informacional.
Neste estudo serdo apresentadas aquelas que felegiosadas para a pesquisa por terem
maior relacdo com o tema. Serdo destacadas asaecgrupo focal, avaliagdo heuristica,

avaliacao cooperativa eQuestionnaire for User Interface Satisfaction (QUIS

5.1.1 Grupo Focal

O grupo focal (ou grupos de foco) € um método quomsiste em uma reunido com
um pequeno grupo de representantes de usuarids {ma interessados) para identificar
experiéncias, sentimentos, percepcoes e prefes2r{tAMARGO; VIDOTTI, 2011, p. 108)
de um determinado assunto, produto ou atividade.

O autor Steve Krug avalia que nos grupos de foco

um pequeno grupo de pessoas [...] Se sentam ermes&e reagem a
ideias e projetos que sdo mostrados a elas. E ooegso de grupo e
muito do seu valor vem da reacdo dos participadsespinioes dos
outros. [...] S&o bons para obter rapidamente wampio das opinides
de usuérios e seus sentimentos sobre as coisasGKEI08, p. 133).

E uma técnica similar abrainstorming no entanto se diferenciam pelo objetivo de
cada um. O grupo focal é utilizado em um primeiromm@nto para um levantamento mais
superficial, com o intuito de entender o ambientasepessoas envolvidas, e ndo resultar

necessariamente na definicdo de solu¢des ou decigii®o no brainstorming.
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O grupo focal se realiza por meio de discussOes ents a dez pessoas administradas
por um moderador, que pode ou nao interferir n@atrde ideias e comentarios. Os
participantes sdo selecionados a partir de suastesisticas, homogéneas ou heterogéneas,

em relacdo ao assunto a ser discutido.

A vantagem do grupo focal em relagdo a outras ¢ésnicomo entrevista ou
guestionario, é que a ideia gerada por um partitgppode ser testada imediatamente. Ou se
alguém expressa um desejo ou necessidade, os pattaspantes podem concordar ou néo,

e modificar a mesma ideia para torna-la mais agelssi

5.1.2 Avaliagéo Heuristica

O termo avaliacdo heuristica foi introduzido nccimida década de 90 por Jakob
Nielsen e Rolf Molich, os quais desenvolveram meésoel estabeleceram padrdes previamente
testados para deixar as interfaces mais faceisrdensutilizadas por seus usuarios.

Os autores de maior influéncia em suas pesquisaisJatob Nielsen, Bastien &
Scapin, Jordan, Shneiderman, Rosenfeld e outroda Qen propde métodos que avaliam
ambientes informacionais. Destes autores, Jakolsédigganha destaque, uma vez criou uma
lista de dez heuristicas que sao, teoricamentmopdiais para melhorar a usabilidade das
interfaces.

A avaliacdo heuristica € uma técnica muito util&zgéra identificar problemas de
usabilidade em ambientes informacionais digitaisequer um pequeno conjunto de
avaliadores para realiza-la.

A autora Claudia Dias (2006) considera a avalidgoistica:

um meétodo de inspecdo sistematico da usabilidadesistemas

interativos, cujo objetivo é identificar problemdes usabilidade que,
posteriormente, serdo analisados e corrigidosragoldo processo de
desenvolvimento do sistema (DIAS, 2006, p. 62).

O bibliotecario e cientista da informagdo Jamesb#eth (2009, p. 182) faz uma
andlise quanto ao custo da técnica e a define ecomtmétodo de avaliacdo de usabilidade
analitico, popular, de baixo orcamento [...] e aelgede inferéncias subjetivas feitas pela

pessoa que faz a avaliagao”.
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Ainda ambito da Biblioteconomia, os autores Cufraaral e Dantas (2015, p. 278)
percebem que a avaliacdo heuristica “possibilaadise do fluxo de tarefa e dos objetos de

interacdo de um sistema em qualquer fase do s&giesie desenvolvimento”.

Em relacdo ao método, a ‘Cartilha de Usabilidad&dwerno’ (BRASIL, 2010, p. 32)
afirma que a avaliagdo heuristica “consiste emisarah interface a partir de principios de
usabilidade conhecidos por heuristicas”.

Lowdermilk (2013, p. 129), também nessa perspedbserva a avaliacdo heuristica
como 0 “processo de examinar os aplicativos [ouiamids informacionais digitais] em

relacdo a um conjunto de regras ou diretrizes”.

Assim, as heuristicas, como ja foram definidas reorteente, séo diretrizes ou
recomendacfes de como projetar uma boa interfaaeprfixima secdo serdo destacadas

heuristicas de usabilidade de diferentes espdamim area.

5.1.2.1Heuristicas

As heuristicas de usabilidade sdo desenvolvidasgpEcialistas na area e também sao
conhecidas como diretrizes, critérios, recomendagdie. Neste trabalho serdo apresentadas
as mais citadas em pesquisas académicas: as icagride Nielsen (1995), as “regras de
ouro” de Shneiderman (1998), as heuristicas debsgdas por Claudia Dias (2006) para
portais corporativos e as “diretrizes de usabikdadn governo eletrénico” da Cartilha de
usabilidade do Governo Federal (2010).

As heuristicas de Nielsen foram desenvolvidas, 8801com a colaboracdo de Rolf
Molich, para a avaliacdo heuristica. A partir dalese de fatores observados em um conjunto
de 249 problemas de usabilidade detectados emoss&mpiricos, Nielsen condensou esses

problemas em dez heuristicas de usabilidade, as sfi@apresentadas no quadro 6:

QUADRO 6: As 10 heuristicas de Jakob Nielsen

HEURISTICA DESCRICAO

O sistema deve sempre manter os usuarios informados
1. Visibilidade do status do sistema | sobre o que estd acontecendo, atravésfegeback

apropriado em tempo razoavel.
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2. Equivaléncia entre o sistema e

mundo real

O sistema deve falar a linguagem dos usuérios,
b palavras, frases e conceitos familiares ao usuanq
invés de termos orientados ao sistema. Sigd
convencBes do mundo real, fazendo com qug

informacdes aparecem em uma ordem natural e 16gi

3. Controle do usuario e liberdade

por engano e vao precisar de uma mencéao clar

desfazer e refazer.

4. Consisténcia e padrbes

palavras, situacbes ou acdes significam a me

coisa. Siga as convencodes da plataforma.

5. Prevencéo de erros

em primeiro lugar. Ou eliminar as condicfes passi
de erros ou verifica-los e apresentar aos usuarits
opcao de confirmacdo antes de se comprometer ¢

acao.

6. Reconhecimento ao invés

recordacao

d

Minimizar a carga de memoria do usuério, faze

objetos, acdes e opcdes visiveis. O usuario nae e

1)

que lembrar informacbes de uma parte do dialoga
outra. As instruces para utilizacdo do sistemeeiag
estar visiveis ou facilmente recuperaveis sempre

apropriado.

7. Flexibilidade e eficiéncia de uso

Aceleradores - invisiveis pelo usuario novato -
frequentemente acelerar a interacdo para 0 us
experiente de tal forma que o sistema possa aten
ambos 0s usuarios inexperientes e experientes.itPe

aos usuarios personalizar a¢des frequentes.

Os usuarios ndo devem ter que se perguntar seriisy

com

as

as

ca.

Os usuérios muitas vezes escolhem funcdes do sistem

a de

"saida de emergéncia" para sair do estado indesgjad

sem ter que passar por um dialogo alargado. Suporte

sma

Ainda melhor do que boas mensagens de erro ¢ um

projeto cuidadoso que impede que um problema oc¢orra

ve

ndo

par

\"

qu

i
uario
der

rm

8. Design estético e minimalista

Os dialogos ndo devem conter informacdo qu
irrelevante ou raramente necessaria. Cada uniddike

de informag¢do em um didlogo compete com as unid

D
®

e

ades
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relevantes de informacdo e diminui sua visibilidade

relativa.

9. Ajudar os usuérios a reconhecer
diagnosticar e recuperar-se d¢

erros

As mensagens de erro devem ser expressas

linguagem clara (sem codigos), indicar precisamerite

problema e construtivamente sugerir uma solucéo.

10. Ajuda e documentacéo

em

Mesmo que seja melhor que o sistema possa ser usado

sem documentacdo, pode ser necessario fornecerey

documentacao. Qualquer informacdo deve ser fac

pesquisar, focada na tarefa do usuério, listarosa

concretos a serem realizados, e ndo ser muito grand

Fonte: Nielsen (1995)

jud

| de

SS

Outro conjunto de heuristicas muito utilizado éadtor Ben Shneiderman (1998) que

estabelece oito (8) principios aplicaveis em pogjate interface definidos por Shneiderman

como “regras de ouro”. Seguem as “regras”:

QUADRO 7: As 8 “regras de ouro” de Shneiderman

HEURISTICA

DESCRICAO

1. Esforcar-se pela consisténcia

Sequéncias de acdes similares para a¢des similares
a mesma terminologia deve ser usada em menussg

de ajuda; cores, layout, fontes etc padronizadas.

2. Possibilitar que usuarios

frequentes usem atalhos

tela

Teclas especiais, macros e navegacdo simplificada s

exemplos de atalhos que facilitam e agilizam aragi#o

dos usudrios mais experientes que usam o sistema co

frequéncia, eliminando telas ou passos desnecessari

3. Oferecerfeedback informativo

Toda agéo do usuario requer uma resposta do siste
gual serd mais ou menos detalhada ou informg

dependendo do tipo de acdo executada.

4. Projetar didlogos para permitir

finalizacéo

As sequencias de acBes do sistema devem

organizadas em grupos com comeco, meio e fim.

usuario deve saber identificar quando cada grup

acdes foi completado com sucesso.

ma

tiva,

ser

D de
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O sistema deve ser projetado para que 0 usuarig nao
5. Evitar erros cometa erros graves e ainda recebam instrucdes

adequadas para o tratamento dos erros que ocorrergm

Tanto quanto possivel, as agbes devem ser reversive
6. Permitir facil reversédo das acdes | para que a ansiedade do usudrio seja amenizadare as

0 encoraje a explorar o sistema.

Usuarios mais experientes desejam ter a sensagficede
7. Suportar pontos de controle _
_ estdo no comando da interface e de que ela resgmde
interno ,
suas ac¢des, e ndo o contrario.

A capacidade humana para memorizacdo requer que a

)

tela do sistema seja simples, consistente em elag

8. Reducao da carga de memorizacap _ o
outras telas do conjunto e que a frequéncia| de

movimentos e cada tela seja reduzida.

Fonte: Shneiderman (1998)

No Brasil, destacam-se as heuristicas de Claudia, RBs quais foram desenvolvidas

para a avaliagéo de usabilidade de portais colposatAs mesmas sao descritas a seguir:

QUADRO 8: Heuristicas para avaliacdo de usabilidiportais corporativos, de Claudia Dias

HEURISTICA DESCRICAC

O portal deve sempre manter o usuario informadotqya

z

la

Dy

a pagina em que ele se encontra, como chegou at

quais sdo suas opcdes de saida; se os usuariaermpude

1. Visibilidade e reconhecimento dqg . ,
reconhecer onde estdo, simplesmente olhando para a

174

estado ou contexto atual, € ,
pagina em que se encontram, sem a necessidage de

conducao do usuario , ] , .
relembrarem o caminho percorrido a partir da péagina
principal, a probabilidade de se perderem ou fioare

desorientados serd menor.

Um portal legivel e esteticamente agradavel facidt
leitura da informacdo e o desempenho do usuérip na
_ . S realizagdo da tarefa; quanto menos o usuario $tradiiio
2. Projeto estético e minimalista ) . . o N
por informacgéo desnecessaria, maior € a probatidide
ele desempenhar suas tarefas de forma eficignte,

diminuindo a chance de erros.
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3. Controle do usuario

Os usuérios de um sistema esperam ter controle
ele, fazendo com que este responda a suas Salesta
expectativas; agbes inesperadas do sistema, ddide
em obter a informag@o necesséaria aumentam a adsi
e insatisfagdo do usuério; as agdes do portal deses|

reversiveis.

sobr

eda

3

4. Flexibilidade e eficiéncia de uso

Devido a diversidade de usuarios de um porta
necessario que sua interface seja flexivel palzaea

mesma tarefa de diferentes maneiras.

|, é

5. Prevencéo de erros

Quanto menor a probabilidade de erros, me
interrupcdes ocorrem, melhorando o desempenhd
usuario; para corrigir erros é importante que
mensagens de erro sejam legiveis, pertinentesieusu

possiveis acdes para sua corre¢ao.

nos
» do

as

6. Consisténcia

A padronizagéo de formatos, localizagbes e sintaxe
o portal mais previsivel, diminuindo a incidéncia
erros e as dificuldades de aprendizado e compreg
elementos como o formato, cor, localizacdo
denominacdo devem ser padronizados; a falta
homogeneidade compromete o desempenho

satisfacao do usuario.

nsa

de

e a

7. Compatibilidade com o contexto

As caracteristicas do portal devem ser compatimis
as caracteristicas dos usuarios e das tarefas sijeg
pretendem realizar com o portal; o portal deveatfah
lingua do usuario, com palavras, frases e conc
familiares; as convencfes do mundo real devem
seguidas, apresentando informacdes em uma O

|6gica e natural.

pitos
ser

rdem

Fonte: Dias (2006, p. 193)

Em 2010, o Governo Federal (BRASIL, 2010) deserewlwma Cartilha de

usabilidade com recomendacbes de boas praticasrem digital para aprimorar a

comunicacao, o fornecimento de informacgdes e ses\pgestados por meios eletrénicos pelos

orgaos do Governo.

O objetivo da Cartilha é apresentar a usabilidata gue a mesma esteja inserida no

contexto do desenvolvimento e manutencaovedbsitesde governo eletrénico. Ela aborda
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diretrizes para orientar tais processos e basezamasobservacdo concreta de problemas

comuns nas péaginas de instituicdes publicas brasileSao elas:

QUADRO 9: Diretrizes de usabilidade em governorététo

HEURISTICA

DESCRICAO

1. Contexto e navegacéo

E importante que websiteéinforme ao usuario em que
contexto ela se encontra, o que a pagina faz @aind
definir claramente a navegacao. Estas orientagemv

para a pagina inicial e para todas as paginasetisite

2. Carga de informacéo

Corresponde a soma de todos os elementos da t&terfa
textos, links, icones, funcionalidades, cores, ésnd
menus. Uma carga de informacao alta e diversa ndafu
o cidadado. Nestes casos, € mais provavel a oc@réac
erros. Em caso de servi¢os, quanto mais numerosas|e
complexas forem as acdes necessarias para seiconglu
servico, maior a carga de informacional e a

probabilidade de ocorréncia de erros.

3. Autonomia

Na internet qualquer tipo de controle (n&o espgrado
vindo por parte davebsiteé indesejado. Controlar o
tamanho das janelas, utilizar solugdes proprietaria
desabilitar funcionalidades presentes em navegsdore

séo préticas interferem a autonomia do usuério.

4. Erros

Erros sé@o esperados na navegacawelssite O usuério
pode n&o entender como proceder em determinado pass
do servigo e cometer erros. Em qualquer caso, déeém
correcdo do erro, é importante dar o retorno deaao
usuario, tanto aos erros cometidos por ele, quErg0

problemas momentaneos @ebsite

5. Desenho

Um bom design ou programacdao visual tem um impacto
significativo na credibilidade e usabilidadewlebsite
Um websitelegivel e esteticamente agradavel hierarquiza
e facilita a decodificacdo das informacgfes apreskist

influenciando seu nivel de satisfa¢cdo duranteeaagéio

com o portal.
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A comunicacao emwebsitesdo governo é, sobretudo
utilitaria, visando prestar servigos e informacées

6. Redacéo usuarios. A redacédo deve levar em conta a audiéncig
conhecimento das pessoas que acessam 0 sSitiotdO tex
deve ser diagramado para facilitar o entendimeato d

informacéao.

O usuario deve sentir-se a vontade ao entrar em um
websitedo governo. O desempenho dos usuarios de
qualquer sistema interativo melhora quando os

7. Consisténcia e Familiaridade procedimentos necessarios ao cumprimento da tséiefa
compativeis com as suas caracteristicas psicokjgica
culturais e técnicas e quando os procedimentos e as
tarefas sdo organizados de acordo com as expestati

costumes dos usuarios.

Fonte: BRASIL (2010, p. 12)

No Quadro 10 é possivel visualizar a associacdohéasisticas e diretrizes dos

autores mencionados anteriormente:

QUADRO 10: Quadro comparativo das heuristicasetriies de usabilidade

CARTILHA DE
NIELSEN (1995) SHNE”(DB;'X)AN DIAS (2006) USABILIDADE DO
GOVERNO (2010)
» Oferecer feedback  Visibilidade e
e Visibilidade do mformatlvo,d_,l ] reioghemmentf O!() e Contexto e
status do sistema | Projetar 1al0gos estado ou contextp Navegacao
para permitir atual, e conducap
finalizagdo do usuario

« Equivaléncia entre

; ¢ Compatibilidade » Consisténcia e
o sistema e 0

com o contexto Familiaridade
mundo real
e Suportar pontos de
+ Controle do controle interno; + Controle do .
L. . - . , . ¢ Autonomia
usuario e liberdade « Permitir facil usuario
reversdo de acdes

e Consisténcia ¢ « Esforcar-se  pela e Consisténcia e

~ P » Consisténcia o
padrbes consisténcia Familiaridade




60

* Prevencédo de
erros;
* Ajudar os usuarios * Evitar erros * Prevencédo de erros « Erros
a reconhecer,
diagnosticar €
recuperar-se de
erros

* Visibilidade e
* Reconhecimento | « Redugdo da carga reconhecimento d

=}

1%

e Carga (volume) de

ao invés de de memorizacao; estado ou contextp . ~
~ ~ informacéo
recordacao atual, e conducéap
do usuario
. * Possibilitar us -~
+ Flexibilidade e . q + Flexibilidade e
N usuarios frequentes N
eficiéncia de uso eficiéncia de uso
usem atalhos
e Design estético ¢ e Projeto estético e
o . o . « Desenho
minimalista minimalista
* Ajuda e
documentacdo
* Redacéo

Fonte: Elaborado pela autora.

A maioria das heuristicas e diretrizes possuemeatmsxsemelhantes, com excecéo da
heuristica de Nielsen sobre “Ajuda e documentag@qgyal recomenda que o sistewelisite
forneca ajuda ao seu usuério, em forma de tutpgaias ou outros tipos de documentacao.

A diretriz "Redacéao” da Cartilha de usabilidade @overno também é a Unica que
aborda acerca da comunicacao escritavetsites. Tal diretriz indica que se deve levar em

consideracdo o grau de conhecimento de seu p(gaieofacilitar o entendimento.

5.1.2.2Etapas

A avaliacdo heuristica € realizada em cinco (5pasa reunir um grupo de
especialistas para executar a avaliacdo; pedir cgu@valiadores verifiquem a interface
isoladamente, posteriormente comparando-se os @shallter o feedback dos avaliadores;

atribuir niveis de gravidade aos problemas destadier tabular os dados.
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12 etapa —Reunir de um grupo de especialistas para executaravaliagdo

A avaliacdo heuristica pode ser realizada por uimolavaliador, porém Nielsen
(1995a) recomenda entre trés a cinco avaliadoreautOr afirma que pessoas diferentes

encontram diferentes problemas de usabilidade.

Embora seja recomendado que a avaliacdo heurgsdtjaarealizada por especialistas
em usabilidade, participantes com pouca ou nenhexpariéncia nesta area podem fazer
parte do processo, uma vez que se tiverem domiai@rea de atuacdo do ambiente

informacional, serdo capazes de avalia-lo (DIARG2(. 63).

22 etapa -Pedir que os avaliadores verifiquem a interface isadamente, posteriormente

comparando-se os achados

Por meio de um conjunto de heuristicas, uma ligtaverificacdo e um guia de
recomendacdes, os avaliadores julgam a conformidadeterface aos principios e regras

selecionados.

A lista de verificacdo e o guia de recomendacOeas te&nicas que permitem
diagnosticar problemas gerais da interface poriad@es, por meio da andlise da

conformidade dos objetos de interagao.

Existem modelos de listas de verificagdo que podemadaptados a realidade do ambiente
informacional a ser avaliado. ®eurstic evaluation: a system checkligdae XEROX (PIEROTTI,
1995), por exemplo, conta com treze (13) diretridesusabilidade e pode ser adaptado a outras

estruturas devido a sua amplitude.

32 etapa — Obter deedback dos avaliadores

Depois de avaliar a interface, os avaliadores desmaptar quais principios foram

infligidos e onde.
42 etapa - Atribuir niveis de gravidade aos probleis descobertos

Aos problemas identificados na interface deve-sgbuat uma nota para sua

severidade, como a escala proposta por Nielserbl) @& monstrado na tabela a seguir:
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TABELA 2: Grau de severidade de problemas de usabli¢

Grau de severidade Descricao
0 N&o concordo que seja um problema de usabilidade
1 Problema de usabilidade com baixa prioridadeodecéo
2 Problema de usabilidade com média prioridadeodecgio
3 Problema de usabilidade com alta prioridade dec#éo
4 Catastrofe de usabilidade

Fonte: Nielsen (1995b)

A gravidade de um problema de usabilidade € umdi@gao de trés fatores:

« A frequénciacom que ocorre o problema: é comum ou raro?

- Oimpactodo problema caso ocorra: Sera que vai ser facitifigil para os
usuarios superarem?

« A persisténciado problema: € um problema de um tempo em que w&rias
podem superar uma vez que eles sabem sobre eteusmuw@rios repetidamente ser

incomodado pelo problema?

52 etapa — Tabular os dados

Ao final da avaliagdo serd gerado um relatdridividual com as conclusdes e

comentarios.

E a partir destes relatorios sera elaborado untéraaconsolidado contendo o

consenso dos especialistas sobre:

* Problemas que acham que os usuarios vao encanpar,qué;
* Grau deseveridadede cada problema (a escala normalmente usada é de 1
(menos severo) a 4 (mais severo);
* Recomendacgdes sobre:
e Como resolver os problemas prioritarios (ou segsraeveros);
» Como resolver problemas faceis e rapidos de elim@a

* Alternativas de encaminhamento de solucao de optoidemas.
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5.1.3 Avaliagao Cooperativa

A avaliacao cooperativa € uma técnica de usabii@guiesentada no livrértiproving
your human-computer interface: a practical techm@gule Andrew Monk, Peter Wright,
Jeanne Haber e Lora Davenport. De acordo com asesfMONK et. al., 1993, p. 1), a
avaliacdo cooperativa consiste em “um procedimgraia obter dados sobre problemas
experimentados ao se trabalhar com um protoétipsofterare de modo que se possam fazer
mudancas para melhora-fd” Na definicdo é dito que a técnica é aplicada evtdppos de
softwares No entanto, ela pode ser implementada em difeseambientes informacionais,
como portaisyebsitesrepositorios institucionais, sistemas de inforémgagntre outros.

Essa técnica permite refinar as especificacbes déona atingir os requisitos e
propiciar o incremento da usabilidade e sua praiagparacteristica € a cooperacao que ocorre

a medida que o participante e o avaliador analisamtema.

5.1.3.1 Etapas

Segundo a metodologia de Moek al. (1993, p. 2), a avaliacdo cooperativa tem trés
etapas: selecdo dos usuarios, preparacdo do prez@di e das tarefas e interacdo e gravacao.

12 etapa - Sele¢do dos usuarios

Nesta fase € necessario identificar usuarios ddensés Deve-se escolher,
preferencialmente, no ambiente da instituicdo geestema pertence. E ainda, usuarios com
experiéncia com computadores e corwely frequéncia de utilizacdo deebsite nivel de
escolaridade o conhecimento dos usuarios sobre o tipo desgpéalia ser realizada.

Nielsen e Loranger (2007, p. 25) acrescentam qu& @atinguir “usuarios pouco

experientes” e “usuarios muito experientes” cormnsiaiese questoes:

- “H& quanto tempo eles estén-line;

- Quantas horas por semana eles utilizaweh sem contar o tempo
gasto corme-mails [...]

- Se eles mesmos solucionavam problemas nos seysutaxlores;

L

" “Cooperative Evaluation is a procedure for obtaigi data about problems experienced
when working with a software product, so that clesigan be made to improve the produ@dfionk
et. al, 1993, p. 1)
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22 etapa - Preparacédo do procedimento e das tarefas

A segunda etapa corresponde ao preparo dos prometiisnda avaliacdo e das tarefas
para 0s usuarios e € considerada como uma dageteiantes do processo. Segundo Monk
(1993, p. 5), “selecionar as tarefas certas é arpeaira o sucesso da avaliacdo cooperdfiva”
Ainda sobre as tarefas, o autor afirma que “elagmeser exequiveis pelos usuarios, devem
ser representantes das tarefas reais que os sdarem e devem explorar o prototipo
completamenteé® (MONK, A. et. al.,1993, p. 5).

O procedimento consiste no preparo da “folha defaaf, com uma lista de tarefas
que todos os usuarios receberdo no inicio da géalia tentardo realizar durante a navegacao
pelo o Nesta fase Monk (1993, p. 3) revela quenafiguquestdes devem ser levadas em

consideracao:

» As tarefas planejadas podem ser executadas nacestagjue o prototipo se

encontra?

* Elas vao destacar ao usuario sobre as partes dotipooque vocé esta
interessado?

* Quanto tempo sera permitido para cada usuariotat?to

* Quanto tempo estimado cada usuario tera para ctanpketarefas?

» As tarefas foram escritas de forma que um usudiitante possa compreendé-

las?

3 etapa -Interacdo e gravacgéo

Conforme o modelo classico da técnica, no queeatipaito a interacdo com o usuario

e a gravacao da secao, pode-se dividi-la em gfsges:

1. Antes de o usuario chegar

O avaliador deve conferir se tudo esta no locaetore em pleno funcionamento.

18 “Selecting the right tasks is crucial for the s of Cooperative Evaluation”. (MONK, A.

et. al, 1993, p. 5)
9 “They must be do-able by the users, they mustepeesentative of real tasks the users do
and they must explore the prototype thoroughly”QINK, A. et. al.,1993, p. 5).
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2. Quando o usuério chega (antes dele comecar as tasf

Neste momento, o processo deve ser conduzido deim@anformal ou impessoal,
propiciando uma discusséo aberta sobre o protétipe o avaliador e o usuario. Este ultimo
deve ser convencido a considerar-se um coavaliddoprotétipo, sendo o avaliador um

elemento encorajador do processo, ao enalteceadf andlise no sistema e ndo no usuario.

3. Enquanto o usuario usa o sistema
A seguir algumas perguntas que podem ser Uteisitduaasecao de avaliacao:

» Como podemos fazer isto?

* O que vocé quer fazer?

* O que pode acontecer se...?

* O que o sistema fez agora?

» O que o sistema esta tentando dizer para vocé stanmensagem?
* Por que o sistema fez isto?

» O que vocé estava esperando acontecer em seguida?

* O que vocé esta fazendo agora?

4. Obtencéo das consideracdes por parte do usuario

Ao finalizar as tarefas, o avaliador devera passartempo conversando sobre a
avaliacdo com o usuario, sem esquecer de mantevadpr ligado e outros dispositivos de
registro. Os assuntos desta conversa devem edtamiormdos com a metodologia de

avaliacdo, a usabilidade da interface e até mesmoocavaliador.
Abaixo estéo listadas algumas perguntas Uteis feesta
e Sobre o protétipa

0 Qual é, em sua opinido, a melhor coisa que 0 pPotPDSSUI?
o Em sua opinido, o que mais necessita de mudangeotaipo?

0 Qual a sua opinido sobre o nivel de dificuldadetdiaesas?
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e Sobre a avaliagédo cooperativa:
o Vocé achou o equipamento de gravacao uma intrusao?
0 As tarefas propostas foram similares as suas atesl cotidianas?
0 Quao realista Ihe pareceu o prototipo?

Finalmente, na ultima etapa, ao se trabalhar contomwsuarios ou se deseja
considerar o discurso de cada um, € interessaalieareuma entrevista estruturada. Além
disso, € possivel, também, realizar um segundo nénacacom oS usudrios, de modo
individualizado ou em grupo focal. Por conta demisardagem, eles tomam consciéncia de
que existem diversas visoes em relacdo ao quecié d&ausar”. Aléem disso, 0s usuarios sao
capazes de explicitar seus pontos de vista com aetédhes e exemplos que ndo ocorreram
durante a realizagdo da tarefa. Eles também gadtater algum tempo para pensar a respeito
e, em seguida, expressar suas impressdes comrépagag palavras. Ainda, € possivel obter

uma leitura das prioridades de alguns grupos.

A proxima secdo abordarda sobre o QUIQuéstionnaire for User Inferface
Satisfactiof), uma técnica de usabilidade para avaliar a sgfisf do usuario quanto a

usabilidade de uma interface.

5.1.4 Questionnaire for User Inferface Satisfaction (QUIS

O QUIS® é uma ferramenta desenvolvida por uma equipe disdiplinar de
pesquisadores dduman Computer Interaction Laboratoda Universidade de Maryland e

foi projetado para medir a satisfagdo do usuérantpua usabilidade de um produto.

O questionario original (versdo 2.0, SHNEIDERMANudpMEDEIROS, 1999)
consistia de noventa perguntas. Na segunda verssa@m inseridas mais treze perguntas e foi
modificada a escala de 1 a 10 para 1 a 9, poi® masio pode-se incluir o “0” como nao
aplicavel. O QUIS é continuamente atualizado e pedeaplicado em ambientes académicos

e industriais. Atualmente esta na verséao 7.0.

% Informagbes consultadas h@amepageda Universidade de Maryland. Disponivel em: <
http://lap.umd.edu/quis/>
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O QUIS 7.0 contém um questionario demografico e idasd hierarquicamente
organizadas de doze (12) fatores de interface Bgpsc

1. Experiéncia com o uso do sistema,;

2. Experiéncia anterior com computadores
3. Impressdes como Usuario;

4. Telas;

5. Terminologia e informacdes do sistema;
6. Aprendizagem do sistema;

7. Capacidades do sistema,;

8. Manuais técnicos;

9. Tutoriais on-line;

10. Multimidia;

11.Teleconferéncia;

12.Instalag&o do software.

Cada area mede a satisfacao geral dos usuarioslagaa a interface, bem como os
fatores que compdem essa interface, em uma esealh @ 9 pontos. O questionario &
concebido para ser configurado de acordo com asssielades de cada analise de interface
incluindo apenas as secdes que sdo de interesse pélizador. Além de inglés, o QUIS 7.0

esta atualmente disponivel em alemao, italiandugoés (brasileiro) e espanhol.

A partir deste entendimento, vale relembrar que wrguitetura da informacéo
consiste na organizacdo da informacdo de ambierftasnacionais digitais. Ela € composta,
segundo Rosenfeld e Morville (2006), por quatros{ddemas: organizagéo, navegacéao, busca
e rotulagem. Para construir uma arquitetura darnmfgdo € importante conhecer as
necessidades informacionais dos usuarios que aufiizo ambiente informacional. E ao
finalizar esta construcdo € necessario avalidAtojaos usuarios a fim de testa-la e valida-la
para uso destes e, também certificar-se que edtieste informacional atendera aos usuarios

informacionalmente.
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Tanto para conhecer as necessidades informaciqnaigo para avaliar um ambiente
informacional, faz-se uso das técnicas de estudassdarios, as quais em ambientes digitais

apropriaram-se das técnicas de usabilidade papdeaiese a esse novo contexto.

A partir da abordagem dos conceitos e da apresentdgs técnicas de usabilidade,
entende-se que a aplicacdo destes nesta pesquisd@irpeconhecer se as necessidades
informacionais dos usuarios do portal da SDC estwlo supridas apds a reestruturacao

realizada em sua arquitetura da informacao.
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6 DELINEAMENTO DA PESQUISA

6.1 PROBLEMA

Apés a reestruturacao do portal da SDC considezcaisecessidade de verificar se o
mesmo, apds este processo, satisfaz as necessidémi®sacionais de seus usuarios, o
servidor bibliotecario da Superintendéncia da Ursidade Federal Fluminense (UFF). Dessa
forma, a pesquisa parte da seguinte quegtamb os servidores avaliam a arquitetura da
informacé&o (Al) e a usabilidade do portal da Supentendéncia de Documentacéo (SDC)
apos a reestruturacao realizada?’

6.2 OBJETIVOS

6.2.1 Objetivo geral

Avaliar, sob a otica do usuario,servidor bibliotecariop portal da Superintendéncia
de Documentacao (SDC) da Universidade Federal Riemse (UFF), a partir de aspectos de
arquitetura da informacéo e de usabilidade.

6.2.2 Objetivos especificos

» Verificar a existéncia de componentes de arquietiarinformacdo determinados por
Rosenfeld e Morville: organizacdo, navegacdo, agem e busca, no portal da
Superintendéncia de Documentacdo (SDC) da UniasidFederal Fluminense
(UFF).

* Analisar o portal da Superintendéncia de DocuméntaSDC) da Universidade
Federal Fluminense (UFF) a partir de testes deiliczade.

» Avaliar a satisfacdo do usuario em relacéo ao porta
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6.3 OBJETO MATERIAL

O objeto a ser estudado nesta pesquisa sera ¢ gar&DCG?, o que consiste em um
ambiente informacional digital direcionado aos gibnais que trabalham neste érgéo da
Universidade, mais especificamente aos servidofgfotecarios, arquivistas e assistentes
administrativos.

O portal, ao ser reformulado, foi estruturado reté®brma Drupdf. E constituido por
trinta e trés paginas sobre a Superintendéncia esttutura organizacional. Traz informacdes
voltadas as coordenacdes das bibliotecas e dow@sgaos profissionais, servicos e contatos
dos setores.

A pégina inicial do portal destaca o “Repositériustitucional da UFF® e o
“Catalogo on-line do Sistema de Bibliotecas da UEBE"E, ainda, permite 0o acesso ao
webmailinstitucional, a manuais e formularios, ao pdabliotecas.UFF” e a um formulario

de “Fale conosco”.
6.4 JUSTIFICATIVA

O wusuéario é visto em diversas &areas como peca memal na criagcdo e
desenvolvimento de produtos e servicos. Considergtge um produto/servico foi bem
sucedido caso ele tenha atingido e satisfeito agssa&lades de seus usuarios. de um
empreendimento esté vinculado a satisfacdo doioserarrelacdo a ele.

Na Biblioteconomia e na Ciéncia da Informacdao, waus é foco de diversos estudos
desenvolvidos nas areas e sao conhecidos comaddsstile usuarios’, 0s quais visam
conhecer os comportamentos e necessidades dososspaira oferecer produtos e servicos
gue os atendam e satisfagam. Em relagcédo a estelogsSilva (1990) entende que o objetivo
deles seja “fornecer informacdes sobre a demantdggial; sobre a satisfagdo dos usuarios;
sobre a imagem que os usuarios tém da institupgie; ajudar a adequar a oferta a demanda;

e apontar as deficiéncias dos servigcos para gusaposer corrigidas”.

2L Disponivel em: <www.ndc.uff.br>

22 5oftwareopen sourcele gerenciamento de contetido usado para corsiésde blogs
pessoais até grandes aplicagbes empresariais.

3 Disponivel em:< https://sistemas.uff.br/jspui/ >

24 Disponivel em: <https://sistemas.uff.br/pergamubtititeca/index.php>
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A Ciéncia da Informacdo corresponde a uma area afhecimento, de carater
interdisciplinar, que tem a informacdo como obmoestudo. Dessa forma, ela “investiga as
propriedades e o comportamento da informacdo, esadoque governam o fluxo da
informacé&o, e os meios de processamento da inf@wnpara a sua Otima acessibilidade e
usabilidade” (BORKO, 1968, p. 3, traducdo nossa&guBdo Tarapanoff (2006, p. 20), a
Ciéncia da Informacdo “contribui principalmente comstudos das necessidades
informacionais, do estudo do fluxo e uso da infay&aé.

Sob esta perspectiva, diante do grande volumefderiacées geradas, € fundamental
que haja preocupacao com sua gestao/organizag@quuaelas sigam seu fluxo e atinjam seu
usuario. Para alcancar tal objetivo, aplicam-sproeipios da Gestdo da Informacdao.

Para Cianconi (2003, p. 71),

0 processo de gerenciamento da informacdo inaliai o“cadeia de valores”
da informacao, ou seja, deve comecar com a definigd necessidades de
informacdo, passar pela coleta, distribuicdo, re@gfio e uso das
informacdes.

A prética da Gestdo da Informacé&o requer que an@@gio crie mecanismos eficazes
que proporcionem tanto producao dindmica e contiloueonhecimento, como 0 Seu registro
e compartilhamento (disseminacao).

Assim como a Biblioteconomia e a Ciéncia da Infayéima a arquitetura da
informacé&o (Al), tem o objetivo primordial facilitaos usuarios 0 acesso e a recuperacao da
informac&o em ambientes informacionais. Foi visie qo projetar, desenvolver e finalizar
um ambiente informacional digital € importante atipgacdo do usuario para testa-lo e
valida-lo. E para tal recorre-se as praticas dadest de usuarios, familiares na area de
Biblioteconomia. Para realizar estudos dos usuat®smbientes digitais, as técnicas de
usabilidade vém sendo utilizadas para a coletaeadesd Quanto a este uso, Cunha, Amaral e

Dantas (2015, p. 206) observam que:

0s avangos tecnoldgicos tém provocado mudangasrmea fcomo as
pessoas se relacionam com a informacéo. E nessextomue a
usabilidade redefiniu a relacdo dos prestadoresse®icos de
informagdo com o0s seus usudrios, exigindo uma sEnatais
detalhada dos aspectos ergonémicos e cognitivogatacdo humano
computador (IHC) (CUNHA; AMARAL; DANTAS, 2015, p.ds).

Avaliar a usabilidade de um ambiente informaciathgital possibilita conhecer as
necessidades e a satisfagdo dos usuarios para dpferanacdes deste ambiente estejam em
conformidade com suas expectativas. Nielsen e eraii2007) consideram importante

conhecer seu publico e afirmam que:
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identificar seu publico-alvo 0 ajudard a comunici#ias de maneira
eficiente e o mantera concentrado no assunto ectometos. Seus
leitores querem contetdo que satisfaga sua protalano mesmo
nivel deles e em um tom com o0 qual eles possanelseignar
(NIELSEN; LORANGER, 2007, p. 259).

Por outro lado, os usuarios deeb ficam insatisfeitos quando ndo conseguem
encontrar no ambiente digital a informacdo que sklsem que esta 14 (ROSENFELD;
MORVILLE, 1998, p. 8). Ambientes digitais que ammetam: projeto grafico pobre; uso
gratuito da tecnologia (figuras animadas, sonsnefd que somente tornam o tempo de
resposta da pagina mais longo, sem agregar valoom@teudo); “tom inapropriado” (uso de
jargdes ou de uma linguagem ndo adequada ao uswIstrucdo da pagina centrada nos
critérios do produtor; paginas “em construcdo”tafale atencdo aos erros, como: links que
nao funcionam, conteldo desatualizado, falta dasdgtrogramas que executam com erro;
causam logo o desinteresse ao usuario.

Neste sentido, Cunha, Amaral e Dantas (2015, peX@)cam que

conhecer as necessidades dos usuarios, examinals seu
comportamentos de busca de informacdo e analisss sondutas
informativas e motivacbes [...] € estar a frente mercado da
informacédo, possibilitando, assim, prever demandasmodificar
servicos e produtos, adequando-os a uma nova adaliiCUNHA,;
AMARAL; DANTAS, 2015, p. 52).

A partir da apresentagcao da importancia em anaisdnientes informacionais digitais
para valida-los e atestar que eles atendem eazaiafas necessidades informacionais de seus
usuarios, justifica-se, assim, avaliar, sob asgeae arquitetura da informacdo e de

usabilidade, se o portal da SDC atende aos seasasapos a reestruturacao realizada.
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7 METODOLOGIA

Adotou-se a pesquisa descritiva com dados quabise quantitativos, tendo em vista
que esse tipo de pesquisa “tem como objetivo pdraba descricdo das caracteristicas de
determinada populagédo ou fenbmeno ou o estabeletwinde relacdes entre variaveis” (GIL,
2010, p. 28).

Corresponde aim estudo de caso, sendo que o0 objeto estudado fmirtal da

Superintendéncia de Documentacéo da Universidadier&e-luminensg.

A pesquisa teve inicio com um levantamento bib&figo visando respaldar
teoricamente o desenvolvimento do trabalho. Foramecnplados temas fundamentais para a
pesquisa tais como: Biblioteconomia, arquiteturairdarmacao, usabilidade e técnicas de
usabilidade. A partir deste levantamento foramcsat@dos os trabalhos dos autores Wurman
(1991), Rosenfeld e Morville (2006), Nielsen (2Q0%theiderman (1998), Dias (2006),
Nascimento e Amaral (2010), Camargo e Vidotti (90Rgner (2009), Reis (2007), Spencer

(2009) visando respaldar tedrica e metodologicamestia pesquisa.

Com base nessas referéncias, foram adotados odpramtos metodoldgicos

utilizados para a avaliacdo da arquitetura damégdo e da usabilidade do portal da SDC:

7.1  IDENTIFICACAO DOS COMPONENTES DE Al NO PORTALASDC

No que se refere a construcdo e a avaliacdo deeAambientes informacionais
digitais os estudos de Rosenfeld e Morville (2006) apresenien modelo consistente e
amplamente aplicado nas pesquisas da area. Pekmessacomo: Camargo (2011), Vidotti
(2004, 2008, 2011), Reis (2007), Sarmento e Sotzaesti (2004), Ferraz e Gracioso (2010)
e Agner (2009) usaram os quatro componentes deo#ladtores como referencial em suas
respectivas pesquisas. Foram seguidos 0s passessdastores utilizando os preceitos
tedricos relacionados a Al definidos por RosenéeMorville.

?® Superintendéncia de Documentac&do (SDC) — (httww/indc.uff.br/)
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Sendo assim, esta etapa consistira na identificalgiexisténcia dos quatro (4)
componentes de Al, ou seja, 0s sistemas de orgditizaavegacao, busca e rotulagem no
portal da SDC.

Esta etapa visa analisar se a presenca ou a faltalghm componente de Al

compromete a recuperacdo da informacgéo no portabDda

Em seguida serdo apresentados os procedimentos @avaiacdo da arquitetura da
informacé&o e da usabilidade do portal da SDC pao uh&s técnicas de usabilidade avaliacdes

heuristica e cooperativa.

7.2 PROCEDIMENTOS PARA AVALIACAO DA ARQUITETURA DA
INFORMACAO E DA USABILIDADE DO PORTAL DA SDC

A etapa para a execuc¢do das técnicas “avaliac&dstiea’ e “avaliagdo cooperativa”
consistiu na elaboracdo do “Questionario demogafBPENDICE A), para a selecdo dos
participantes das avaliacbes heuristica e cooparattle foi baseado no modelo de
Nascimento e Amaral (2010, p. 124), e investigoal quexperiéncia do usuario comvabe
com o portal da SDC. Este questionario foi egtado noGoogle Form& e compartilhado
via e-mailcom os bibliotecérios servidores da SDC da UFF.

A partir deste questionario serdo selecionado® (@ bibliotecarios chefes para a
avaliacdo heuristica e quinze (15) bibliotecaripgradores para a avaliagcdo cooperativa

dentro dos perfis desejados.

E importante ressaltar que o objetivo primordiatdejuestionario foi apenas selegéo
dos participantes das avaliacdes heuristica e catbype sem pretensdo de tragar o perfil do
bibliotecario servidor da SDC/UFF. As qualificac@hss bibliotecarios buscados para cada

avaliacdo serdo apresentadas durante a exposigdedidtados de cada técnica.

A seguir serdo descritas as etapas seguidas paecacdo das avaliagdes heuristica e
cooperativa.

% Aplicativo doGoogleque permite a criagéio e envio de formularios oe-lin
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7.2.1 Avaliacdo Heuristica

Para a conducdo da avaliacdo heuristica do poaaSKIC foram cumpridas as

seguintes etapas:

12 etapa — Reunido de um grupo focal para analiseselecdo das heuristicas e diretrizes

pesquisadas

A avaliacdo heuristica teve inicio com a reunidoude grupo focal para analise e
selecdo das heuristicas pesquisadas. Este gruponfipiosto por sete (7) bibliotecarios, sendo
que cinco (5) deles fazem parte do GT Porldois (2) sédo chefes de setores da SDC. A
eles foi apresentado um modelo de lista de vegdicaouchecklistdesenvolvido a partir de
um estudo, baseado em heuristicas de usabilidzgittepela Xerox (BARNUM, 2002). E com
base neste modelo realizou-se uma analise dasbgagsira adapta-las a realidade da SDC.
Foram priorizadas aquelas heuristicas que se aphoacontexto do portal e com abordagem

na navegacao e no conteudo para serem melhoresemmdpas pelos avaliadores.

22 etapa — Elaboracéo da lista de verificacdo pamaavaliacdo heuristica

A partir das heuristicas selecionadas pelo grupalfe também nas heuristicas de
arquitetura da informacdo de Rosenfeld, elaboroussa lista de verificagaocljecklist)

(APENDICE B) no sentido de orientar os avaliadal@sante as sessées da técnica.

32 etapa — Selecdo dos participantes da avaliagaeunistica

Os participantes desta avaliagdo séo bibliotec&hefes de bibliotecas da SDC, pois
se presume que estes profissionais consultam redeefgagina com mais frequéncia, o que 0s

tornam mais criticos na avaliacao.

Dentro deste grupo, além da experiéncia em relagigortal da SDC, foram
selecionados aqueles com mais vivénciawsd e também com maior interagdo com a
tecnologia. A partir dos resultados do question@igmografico (APENDICE A), foram

selecionados oito (8) bibliotecarios chefes a pdds seguintes critérios:

" Grupo de trabalho que desenvolveu a reestrutudg®ortal da SDC.
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» Ser bibliotecario/chefe e servidor da SDC/UFF,;

e Ser usuéario da internet ha pelo menos 10 anos;

* Navegar na internet pelo menos 6 horas/dia e;

* Acessar o portal da SDC frequentemente (de 3 aésyaor semana).

» Ter interesse em participar da pesquisa para géalida usabilidade do portal da
SDC.

42 etapa — Avaliacdo do portapelos bibliotecarios chefes selecionados

Depois da elaboracdo da lista de verificacdo saliecdo dos bibliotecérios chefes,
esta etapa consiste na apresentacdo dos processeslidcao, os quais sao:

* Analise do portal da SDC;
* Identificacdo dos problemas no mesmo;
» Atribuicdo de graus de severidades aos problemesngados pelos avaliadores numa

escala de 0 (ndo encarado como um problema ddidaeb) a 4 (imperativo corrigi-lo);

» Comentar sobre os problemas identificados;
 Feedbackda ‘lista de verificacdo’das heuristicas: os avaliadores anotaram quais
principios foram infligidos e onde foram identifitezs 0os pontos positivos e 0s pontos

negativos do portal.

Também sera observado nesta etapa o tempo médisedades e registrados o0s

equipamentos e navegadores utilizados pelos avatiad

52 etapa — Tabulag&o dos dados

Os resultados da lista de verificacdo foram codadbs e os problemas encontrados
na interface pelos avaliadores foram classificadi®sacordo com os niveis de severidade
atribuidos pelo maior nimero de avaliadores, dedacoom a combinacéo de trés fatores:

frequéncia, impacto e persisténcia.
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7.2.2 Avaliacao Cooperativa

Para a realizacao da avaliacdo cooperativa bageona-setodologia de Monk (1993),
que determina a selecdo dos participantes paraidar ao procedimento. Esta selecéo foi
realizada a partir do “Questionario demograficoP@NDICE A), onde foram selecionados
quinze (15) bibliotecarios com experiénciawebe no portakda SDC. Tal selecdo obedeceu

aos seguintes critérios:

» Ser bibliotecario/operador e servidor da SDC/UFF;

e Ser usuéario da internet ha pelo menos 5 anos;

* Navegar na internet pelo menos 3 horas/dia e;

e Acessar o portal da SDC pelo menos de uma (1) a(@)aezes por semana.

» Ter interesse em participar da pesquisa para agéalida usabilidade do portal da
SDC.

E importante destacar que na avaliagdo cooperafiggiciparam somente

bibliotecarios que nao tenham realizado a avalihgdistica.

Apés a selecdo dos usuarios, iniciaram-se o0s @imeatos para a avaliacdo

cooperativa, que sao:

* Preparagao dos procedimentos e das tarefas a sgabnadas - que foram
elaboradas para contemplar todas as categoriagatenacao, assim como

uma boa parte dos links do portal da SDC;

* Recrutamento dos 15 bibliotecarios/operadores d@ S&ecionados por
meio do “Questionario demogréafico” (APENDICE;A)

* Apresentacao da técnica e explicacdo dos procethans usuarios;

» Interacdo com o usudrio e registro das telas pidlesrpelo mesmo atravées

do softwareCamtasia®.

8 Softwareque permite a captura de tela e gravacgéo de vitketsdas as paginas navegadas
pelo usudério.
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Todas as dificuldades encontradas durante a afialf@agam anotadas a fim de serem
listados para analise. O tempo de realizacdo da$asafoi representado em grafico. As
impressdes coletadas durante as avaliacdes tambéi sinalisadas para que sejam

identificados problemas, opinides e sugestdes Epae ao portal.

7.3 PROCEDIMENTOS PARA ANALISE DA SATISFACAO DO USARIO EM
RELACAO AO PORTAL DA SUPERINTENDENCIA DE DOCUMENTAZO (SDC)

Ao final das avaliagdes heuristica e cooperativa, dnviado, viaemail o
“Questionario para analisar a satisfacdo do usuéno relacdo ao portal da SDC”
(APENDICE C). Este questionario foi adaptado ‘fuestionnaire for User Interface
Satisfaction- QUIS™®, o qual consiste em uma ferramenta para meditisfasgio do usuério
guanto a usabilidade de um produto, de maneirsopadida, segura e valida.

O guestionario foi estruturado mmogle formscom questdes abertas em quatro (4)

partes:

12 PARTE: Impressdes como usuario - trouxe cinco (5) gesstéferentes as

percepc¢des do usuario em relacdo ao portal.

« 22 PARTE: Telas - apresentou sete (7) questbes refereatperaepcdes do

usuario em relacdo a organizacao, sequéncia ejdestdas telas do portal.

* 32 PARTE: Terminologia e informac¢fes do portal da SDC -rdbo trés (3)
guestdes sobre a terminologia e as informac¢tesdal p

* 42 PARTE: Aprendizagem do portal da SDC - apresentou c{Bfauestdes
gue visavam compreender a visdo do usuario sobmm suas tarefas eram

realizadas e como era operar no portal.

9 Questionario desenvolvido por pesquisadoreBluiman /Computer Interaction Laboratory
at the University of MarylandDisponivel em <http://www.lap.umd.edu/quis/>
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Ao recebé-lo, o usuario atribuiu uma nota dentroudea escala de “1 a 9” sua
satisfacdo com a interface. Para a tabulagéo dirssdai calculado o percentual de usuarios
para cada nota atribuida dentro desta escala esegggado em graficos. Para a analise destes
gréficos, as porcentagens referentes as notas ad™foram somadas e assim representaram
uma impressao negativa do portal; a porcentagenotda“s” foi vista como uma impressao
neutra do portal; e as porcentagens somadas das det “6 a 9” representaram uma

impressao positiva do portal. Os resultados obts#édo apresentados na proxima secao.
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8 RESULTADOS

Nesta Secdo serdo apresentados o0s resultados sob@@esquisa a partir dos
procedimentos metodoldgicos adotados. Primeir@osedicados os quatro (4) componentes
de Al de Rosenfeld e Morville: organizacéo, navégapusca e rotulagem, identificados no
portal da SDC; em seguida, serdo expostos os adssltobtidos nas avaliacées heuristica e
cooperativa; e por fim, exibidos os dados alcangattam o questionario utilizado para

analisar a satisfacdo do usuario do portal.

8.1 DESCRICAO DOS COMPONENTES DE Al IDENTIFICADOSONPORTAL DA
SDC

Nesta secao, serdo indicados e analisados os oemtps de Al: os sistemas de

organizagdo, navegacao, busca e rotulagem, nagmsag pagina inicial do portal da SDC.
8.1.1 Sistema de Organizacao do portal da SDC

O conteudo no portal esta organizado em um esgbes&ado em tdpico, ou seja, por
assunto ou tema. Quanto a estrutura, as informagéi@® hierarquicamente organizadas,

como pode ser visto na figura 7.

FIGURA 7: Sistema de Organizacdo do portal da SDC
/s homepage | SDC * e TR - — — e E
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REFERENCIAL
SEGAQ DE PLANEJAMENTO E
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Fonte: <www.ndc.uff.br> Acesso em: 19 jun. 2015
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ETRY
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8.1.2 Sistema de Navegacéao do portal da SDC
O portal obedece aos elementos basicos de unmaisie navegacdo sugerido por
Rosenfeld e Morville (2006). Apresenta uma navegagébal (FIGURA 8), local (FIGURA

9) e contextual (FIGURA 10).
A navegacao global, conforme a figura abaixo agmesmenus fixos e sdo visiveis em
todos os ambientes do portal. Mostra links parasagnificativas da SDC e esta em

.
destaque na pagina.
FIGURA 8: Navegacao global do portal da SDC
% homepage | SDC *\ . .. Nind —-— e P | P e e
€ C fi [ www.ndcuffbr =
B3 srasit Acesso a informagao Participe Servigos Legislacio Can:
¢ i P
ort &Eﬁmﬁ . Fluminense
INSTITUCIONAL COORDENACAO DE BIBLIOTECAS COORDENACAO DE ARQUIVOS SERVICOS PRA VOCE PROFIS SIONAL

Fonte: <www.ndc.uff.br> Acesso em: 19 jun. 2015
A navegacéo local, em destague na Figura 9, tenusngue permanecem somente na

pagina principal. E visto como um complemento daegacao global e por ela é possivel ter
acesso awebmalilinstitucional, ao catalogo, ao portal “Bibliote¢dBF” e consultar manuais

e formularios de interesse dos profissionais da.SDC

FIGURA 9: Navegacéo local do portal da SDC
% homepage ] SDC m = .. R -— s e e
- C f [ www.ndcuffbr =
BS3 erasi Acessa s informago? Participe @ Servigos & Legislagio @ Canais :
5&:; i8i Universidade
)i g ederal
005 B uffiE
COORDENACAO DE ARQUIVOS SERVICOS PRA VOCE PROFISSIONAL

INSTITUCIONAL COORDENAGAO DE BIBLIOTECAS
Webmaili? | Manuais e Formularios | Pergamum: | Bibliotecas uffis | Fale conosco

Fonte: <www.ndc.uff.br> Acesso em: 19 jun. 2015

A navegacao contextual (FIGURA 10) permite ao dsusituar-se no portal, pois
apresenta o caminho percorrido pelo mesmo, ou sgsira onde o usuario esta no contexto

da hierarquia do portal.
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Fonte: <www.ndc.uff.br> Acesso em: 19 jun. 2015

8.1.3 Sistema de Busca do portal da SDC
Quanto ao sistema de busca nao foi identificadaumaa ferramenta, como sistema de

busca e mapa do site, que auxiliasse na recupedagaéormacédo pelos usuarios.

8.1.4 Sistema de Rotulagem do portal da SDC
A rotulagem do portal é essencialmente textuahpmsta por uma ou mais palavras,

por exemplo: “Institucional”, “Coordenacgdo de Angus”, como € possivel perceber na area

em destaque da figura abaixo.
FIGURA 11: Sistema de Rotulagem no Portal da SDC
% homepage | SDC * — - . - P ) o O
€« [ § www.ndc.uff.br =
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|
Webmail | Manuais e Formularios | Pergamumc | Bibliotecas uffi# | Fale conosco

INSTITUCIONA

Repositoriovff
Institucional

Fonte: <www.ndc.uff.br> Acesso em: 19 jun. 2015
A partir da identificacdo da presenca dos comp@setd Al organizacdo, navegacao e

rotulagem e a falta do componente busca no poasdC, serdo abordadas nas proximas

sec¢Bes como isso € percebido pelo usuério, por dasiavalicdes heuristica e cooperativa.
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8.2  AVALIACAO DA ARQUITETURA DA INFORMACAO E DA USABILIDADE
DO PORTAL DA SDC

A avaliacao da arquitetura da informacao e da lidatdle do portal da SDC ocorreu a
partir de duas (2) técnicas de usabilidade: aag@di heuristica e a avaliagdo cooperativa.
ApoOs o envio, poe-mail do “questionario demogréafico” (APENDICE A), okiam-
se guarenta e nove (49) retornos de bibliotecaieses e bibliotecarios operadores, sendo
que destes, trinta e quatro (34) tiveram interessgarticipar da pesquisa para avaliagao da
usabilidade do portal da SDC. A partir deste numdavam selecionados oito (8)
bibliotecéarios chefes para a avaliacdo heuristigaigze (15) bibliotecarios operadores para a

avaliacao cooperativa dentro dos perfis desejados.

8.2.1 Avaliacdo Heuristica

A avaliacdo heuristica realizada nesta pesquisde®envolvida em cinco (5) etapas:
reunido de um grupo focal para andlise e selec8ohdaristicas e diretrizes pesquisadas;
elaboracdo da lista de verificacdo para a avalidgoistica; selecdo dos participantes da
avaliacdo heuristica; avaliacdo do portal pelosigyaantes selecionados; e tabulacdo dos

dados.

12 etapa — Reunido de um grupo focal para analiseselecédo das heuristicas e diretrizes
pesquisadas

A partir da reunido do grupo focal composto poe &) bibliotecéarios, sendo que
cinco (5) deles fazem parte do GT Pdftal dois (2) sdo chefes de setores da SDC. A eles
foi apresentado um modelo de lista de verificac&sedvolvido a partir de um estudo,
baseado em heuristicas de usabilidade, feito pelaxX{BARNUM, 2002). E com base neste
modelo realizou-se uma analise das questbes paasptaalds a realidade da SDC.
Selecionaram-se as heuristicas que mais se adeqguawvacontexto do portal e com

abordagem na navegacé&o e no conteudo para seréior m@npreendidas pelos avaliadores.

% Grupo de trabalho que desenvolveu a reestrutudg®ortal da SDC.
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Somadas as heuristicas de usabilidade seleciorfada® acrescentadas trés (3)
heuristicas de arquitetura da informacdo de Rokkrdéerentes a pagina inicial, navegacéo
global e navegacédo contextual. Nao foram selecamaduristicas especificas de busca, uma

vez que o portal da SDC néo possui sistema de buseed se constatou anteriormente.

22 etapa — Elaboracéo da lista de verificacdo pamaavaliacdo heuristica

Apos a andlise e adaptacdo do modelo da Xerox l@lada da SDC, a lista de
verificacdoda avaliagdo heuristica (APENDICE B) desenvolvideapesta pesquisa aborda
heuristicas relacionadas a ‘pagina principal’, egacédo global’, ‘navegacdo contextual,
‘visibilidade do status do sistema’, ‘equivalénerdre o sistema e o mundo real’, ‘controle do
usuario e liberdade’, ‘consisténcia e padrbesydaj os usuarios a reconhecer e a recuperar
acoes erradas’, ‘flexibilidade e eficiéncia de ysestética edesignminimalista’ e ‘ajuda e

documentacéo’.

32 etapa — Selecao dos participantes da avaliacaeunistica

A selecdo dos participantes da avaliagdo heuridtcarealizada por meio do
Questionario demogréafico (APENDICE A). Os avaliagodeveriam obedecer aos seguintes
critérios:

» Ser bibliotecario/chefe e servidor da SDC/UFF;

e Ser usuéario da internet ha pelo menos 10 anos;

* Navegar na internet pelo menos 6 horas/dia e;

» Acessar o portal da SDC frequentemente (de 3 aésvaor semana).

« Ter interesse em participar da pesquisa para géalida usabilidade do portal da

SDC.

Dentro deste perfil foram selecionados oito (8)libibcarios/ chefes. A partir do
questionario demografico revelou-se que:

» A faixa etaria dos participantes estava entre 3Q anos;

» Sete (7) eram do sexo feminino e um (1) do sexcuhay;

» Trabalham na SDC/UFF entre 10 e 31 anos;

» Todos tem especializacdo como formacgdo de mais iaiéd;
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* Todos sdo usuarios da internet ha mais de 10 anos;

» Cinco (5) utilizam a internet até 6 horas por di&rés ficam online o dia inteiro.

Além destes dados, o questionério demografico pierainda investigar a relagéo dos
avaliadores em relacdo ao portal da SDC. Pergwsadi@uais sdo seus objetivos durante a
utilizacdo do portal da SDC?”. Como pode ser vistoGrafico 1, 55% dos participantes,
guando acessam ao portal, tem interesse na busafieractes da SDC.

GRAFICO 1: Quais sao seus objetivos durante aatifio do portal da SDC?

M Consulta de Manuais e
Formularios
M Informagdes sobre 2 SDC

® Consulta ao acervo

M Qutros: e-mail

Fonte: Elaborado pela autora.

Outra questdo levantada foi “Com que frequéncig vamstuma acessar o portal da
SDC?”. Como é possivel perceber no Gréafico 2, adiamlores acessam com bastante
frequéncia o portal, de 3 a 5 vezes por semandaoiamente.

GRAFICO 2: Com que frequéncia vocé costuma acespartal da SDC?

0% 0%

M Diariamente

M Frequentemente (3a 5
vezes por semana)

m Ocasionalmente (1a2
vezes por semana)

® Nunca utilizo o Portzl da
S5DC

Fonte: Elaborado pela autora.
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Por fim, questionou-se “Qual seu grau de familede com o portal”. Conforme o

Gréfico 3, 62% dos bibliotecarios/chefes afirmarsawvegar com facilidade no portal da SDC.

GRAFICO 3: Qual seu grau de familiaridade com dgi@r

0%

B Navego nop Portal dasDC
com facilidade

B Enfrento algumas
dificuldades durante a
utilizag2o do Portal

Sempre enfrenta
dificuldades durante a
utilizagZo do Portal

Fonte: Elaborado pela autora

A partir dos dados apresentados constata-se queo de avaliadores selecionados é
experiente em relacdo a internet e, principalmeateportal da SDC, o que os habilita

participar da avaliacdo heuristica.

42 etapa — Avaliacao do portal pelos participanteselecionados

A avaliacdo heuristica foi realizada em quinze .d@s participantes avaliaram o
portal, nas dependéncias da Universidade, por oeidesktop e os navegadores utilizados
foramGoogle Chrome Mozila Firefox. Cada avaliagdo durou em médidarminutos.

Com base nos procedimentos apresentados na segsiavgliadores:

1°. analisaram o portal da SDC;

2°. identificaram problemas no mesmo;

3°. atribuiram graus de severidades aos problemas eados;
4°. fizeram comentarios em relacéo aos problemas; e

5, emitiram ofeedbaclda lista de verificacdo das heuristicas.
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52 etapa — Tabulag&o dos dados

ApoOs as sessdes de avaliacdo, os dados obtidos ftaaulados. Os problemas
encontrados na interface foram classificados dedaacmom os niveis de severidade atribuidos
pelomaior numero de avaliadores numa escala de 0 (ndo encarado como um problema d
usabilidade) a 4 (imperativo corrigi-lo), de acordom a combinacdo de trés fatores:
frequéncia, impacto e persisténcia (NIELSEN, 1995b)

A seguir serdo apresentados, por grau de severidageoblemas extraidos da lista de
verificagao:

Grau de severidade ONao € encarado necessariamente como um problenrsattilidade

O quadro a seguir apresenta 29 questdes relaeisnad heuristicas “Pagina
principal”, “Navegacao global”, “Navegacao conte{tu“Visibilidade do status do sistema”,
“Equivaléncia entre o sistema e o mundo real’, “@ue do usuario e liberdade”,
“Consisténcia e padrdes”, “Ajudar os usuarios ambecer, a diagnosticar e a recuperar acoes
erradas”, “Flexibilidade e eficiéncia de uso”, “&sta e design minimalista” e “Ajuda e
documentacéo” que ndo foram reconhecidas comoemas de usabilidade no portal pela
maioria dos avaliadores. Alguns deles acrescentegaomendacdes as questées no intuito de

aperfeicoar o servico.

QUADRO 11: Problemas identificados com “grau deesielade 0”
SIM/ NAO/
HEURISTICA CHECKLIST NAO SE COMENTARIOS
APLICA 3!

Atende aos usuérios que |4
visitaram o site e sabem o SIM
gue estao procurando?

Pagina
principal

E possivel se mover atravé

do site com poucos cliques <l

A amplitude e a
profundidade da estrutura SIM
estdo balanceadas?

Navegacéao globa

3 Legenda: O avaliador assinalé®#, caso o portal atendesse a questtﬁiﬂ, caso o
portal ndo atendesse a questaNA® SE APLICA, caso a questdo ndo seja viavel ou ndo
fosse pertinente ao portal.
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Os rotulos sao claros e
significativos?

SIM

e Na pagina de Noticias >>
Eventos/Cursos a pagina esta
desatualizada e também o
cabecalho da pagina informa
que sao eventos da SDC.

* Na pagina “Gestao da
informacé&o” seria interessante
uma descri¢cao de qual conteld
sera encontrado e a quem se
destina.

Navegacéao contextual

Esta claro onde estou tantg
em termos de qual site estq

como também em que lugar

dentro do site estou?

u

SIM

Pode destacar mais.

As opcoes tem rétulos
claros?

SIM

Pode destacar mais.

Toda a tela comeca com uf
titulo ou um cabecalho que
descreva o seu conteudo?

SIM

Altos niveis de concentracg
nao sdo necessarios. E
relembrar de informacbes
ndo é uma acao exigida do
USUario.

SIM

A rotulagem dos itens de U
menu segue um
terminologia coerente com
contexto da tarefa realiza
pelo usuério?

SIM

Equivaléncia entre o sistema e o mundo realVisibilidade do status do sistem

As opc¢bes de menu séo
ordenados de forma logica,
levando em conta taxinom
e linguagem do usuario) ?

SIM

Para as telas com perguntg
respostas (p.ex: “faq”,
“davidas”, “ouvidoria” e
“perguntas mais
frequentes”), as questdes S
apresentadas através de ur
linguagem clara e simples?

1S €

ao
ma

SIM

A linguagem wusada T
interface emprega um jarg
com foco no usuario e evi
terminologias relativas co
a informatica?

SIM

A linguagem usada tem foco no
usuario servidor da SDC. Pode nédo
ser clara para outros perfis de
usuarios.

(0]
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8 o
e o $ |0 sistema foi projetado de
‘% o g o |modo que evite escolhas SIM
=€ 82 |ambiguas para itens
S0 wn S
T % semelhantes?
m @&
o Os caracteres sao editaveis
2 (selecionados, copiados e SIM
'S colados do site para outro
2 % programa)?
x= g Se o0 sistema tem varips N&o existe botdo voltar (return) 1
% o niveis de menu, existe um pagina, mas a logo da SDC, a
5 mecanismo que permita ao  SIM navegacao contextual e o “voltar
o) usuario voltar ao menu do navegador séo utilizados par
O anterior? retornar ao inicio da pagina.
Cada janela tem um titulo? SIM
%
e * A pagina da SIRE informa no
B inicio informacgdes sobre um
o . ~ . evento ja realizado em 2014.
o A informacao mais : .
© . . no final da pagina as
S importante € colocada no SIM : ~
e e e informagdes sobre o setor.
@ inicio das paginas” . ~ L
7 Faltam informacdes basicas,
@ como o endereco dos setores
8 Arquivos.
As cores sdo usadas para SIM
atrair a atencao?
N
® K E familiar para o profissional
R da SDC; mas para o usuario
~§ o O 3 externo ndo. Mesmo a paging
2 § 88 |Alinguagem utilizada é sendo voltada ao profissional
£ ® u u ili $ . a0, na
0 < ‘;‘ g [|natural ou familiar para o SIM ela é aberta. Entdo, ndo pode
°Sgc = usuario? ter uma linguagem muito
O o0
S28 0 técnica.
S T 2 . . L
z 3 Existem siglas sem a definicd
o do nome do setor.
®)
8
(&)
@
3} Se 0s menus forem pequer
© ° (sete itens ou menos),
g usuarios podem selecion SIM
S um dos itens, movend
o apenas o cursor?
5
X
@
LL
o 8 Apenas a informacéao
8 g,% essencial € exibida na tela?
3P E Nela estéo todos os itens SIM
S o c relevantes para tomada de
S decisdo por parte do usuario?

<2

a

E
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Existem elementos grandes
(com destaque), linhas
realcadas, e areas usadas

A éarea de noticias ocupa muito

"4}

para distinguir os icones dd SIM espago na pagina E)rlnC|paI. Ifoderle
. . estar disposta em “carrossel”.
demais elementos do grid ¢
pagina?
Cada uma das telas
principais tém um titulo SIM Podem néo ser claros para usuério
curto, simples, porém claro|e novatos.
distintivo?
Sao rotulos breves, SIM
familiares e descritivos?
Apre_sentagao ('de5|gn da Melhorou bastante em relagéo a
tela): © layout € bem SIM anterior, mas pode ser aperfeicoada
concebido ou elaborado? ’ P P ¢ '
2 A informacao é relevante? SIM
On
s
5
S Objetivo e relevancia para a
3 tarefa (O que posso fazer SIM
3 com este site?)
()]
o
_3 Nao fica claro que o portal atende
< Descritiva (Para que serve SIM aos colaboradores da SDC e o
site?) [portal] “Bibliotecas.UFF" aos
usudrios externos.
Navegacédo (Onde eu estoy?) SIM

Fonte: Elaborado pela autora.

Grau de severidade 1 Problema estético. Nao necessita ser corrigidmeaos que haja

tempo disponivel.

portal.

A maioria dos avaliadores néo identificou problema® o grau de severidade “1” no
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Grau de severidade 2Problema menor de usabilidade. Baixa prioridagta gua correcao.

Os avaliadores perceberam trés (3) problemas goau ‘de severidade 2” (QUADRO
12), ou seja, com baixa prioridade de correcaaci@hados as heuristicas “Pagina principal”,

“Navegacao contextual” e Flexibilidade e eficiéndeauso”.

QUADRO 12: Problemas identificados com “grau deesielade 2"

HEURISTICA CHECKLIST S o Ve COMENTARIOS
_ Suporta mdltiplas maneiras
S de alcancar o contetdo? NAO Existe navegacao local e global. No
@ © (busca, navegacéo local e entanto, ndo ha caixa de busca, nem
Qs global, indice remissivo, mapa do site no portal.
mapa do site, etc.)
(<H)
v 3 Nos menus, 0s usuarios tén
E .g o opcdo de clicar diretamen 5 N&o ha como selecionar qualquer item|do
=59 em uma opg¢ado do menu NAO menu por meio de atalhos do teclado, | o
g '© usar um atalho do teclag gue prejudica a acessibilidade do portal
% © para fazer a mesma selecad
Qo —
(T ©
g 4>E<’ Existem poucas opc¢des que Seria interessante a adi¢cdo de itens
o me conduzem onde eu SIM “aonde posso ir" em paginas importantgs
§ S gostaria de ir em seguida? do portal
(&)

Fonte: Elaborado pela autora.

Grau de severidade 3Problema maior de usabilidade. Alta prioridadeasaia correcao.

Foram identificados pelos avaliadores oito (8)bfgmas referentes as heuristicas
“Pagina principal” e “Ajuda e documentacdo” comwe severidade 3 (QUADRO 13), o
que representa uma alta prioridade de correcaaumdg questdes que o portal atende foram

comentadas no intuito de aperfeicoa-las.

3 Legenda: O avaliador assinalé®#, caso o portal atendesse a questtﬁiﬂ, caso o
portal ndo atendesse a questaNA® SE APLICA, caso a questdo ndo seja viavel ou ndo
fosse pertinente ao portal.
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QUADRO 13: Problemas identificados com “grau deesiedade 3”

) SIM/ NAO/ )
HEURISTICA CHECKLIST NAO SE COMENTARIOS
APLICAZ
Destaca as melhores maneiras para
alcancar o conteddo? (suportar L o
. : M S0 apos a familiarizagdo com @
poucas maneiras que sejam Uteis ao .
_ P . SIM portal é que se alcanca
I usuario é mais efetivo em termos : ;
o d facilmente o conteudo.
5 e custos que prover todas as
= possiveis maneiras.)
o
_E Orienta o usuario sobre o assunt ’
< do site e sobre qual é o contelidd E claro para o profissional da
o disponivel? (isso é especialments SIM SDC. Mas para outro perfil de
importante se houverem muitos usuario nao.
usuarios novatos que visitam o
site.)
Existe funcéo de ajuda visivel, par x : N .
. N&o existe opcdo de ajuda no
exemplo, uma tecla rotulada como NAO
; . portal.
ajuda ou um menu especial?
e Algumas paginas tem
excesso de texto.
~ . A B » Ferramentas importantes
Navegacdo: a informacao é facil . ’
ke - NAO como o Portal da CAPI_ES,
o poderiam estar na pagina
= principal.
8 » Falta ferramenta de busca.
3
8 Processuais (Como realizo esta NAO Nem sempre é possivel encontrar
o tarefa?) uma informacéo.
g
< Existe ajuda relacionada com o 5
contexto (local, interacéo, tarefa NAO Sugestéo de implementagéo.
acdo)?
O usuario pode alterar o grau de
detalhamento da informag&o, NAO Sugestéo de implementagéo.
conforme o seu desejo?
Didlogo com o usuario: A
. L . Falta acrescentar o nome das
informacgédo é precisa, completa SIM . L
. chefias das bibliotecas.
compreensivel?

Fonte: Elaborado pela autora.

Grau de severidade 4Catastrofe de usabilidade: imperativo corrigi-lo.

A maioria dos avaliadores nao identificou problemas o grau de severidade “4” no
portal.
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Na secdo subsequente serdo apresentados os preblematificados pelos
participantes por heuristica.

8.2.1.1Grau de severidade por heuristica

Na heuristica de AlPagina principal”’, como pode ser visto no Gréfico 4, 50% das
respostas tiveram “grau de severidade 3", ou sdfa,prioridade de correcdo. As questdes
analisadas para correcao foram referentes ao destizgio as formas de alcancar o contetudo
do portal e, ainda, sobre a orientacdo ao usuériasdunto e contetdo disponivel nele. Os
avaliadores perceberam que existia 0 destaque aeina® de alcancar o conteudo. No
entanto, afirmaram que sO apds o usuario estafaraibarizado com o portal, as tarefas eram
realizadas mais facilmente. E quanto ao assuntmte@do disponivel no portal consideraram
que fica claro para quem é profissional da SDCrd3utisuarios, internos ou externos da

UFF, nao identificariam a funcéo do portal.

GRAFICO 4: Heuristica de Al “Pagina principal” -optemas por severidade

0%

M Gravidade O

m Gravidade 1

0% Gravidade 2
M Gravidade 3

m Gravidade 4

25%

Fonte: Elaborado pela autora.

Percebe-se ainda que 25% das respostas sobresagtita tem “grau de severidade
2". Elas referem-se as multiplas maneiras de adraoccontetddo, ou seja, com busca,
navegacao local e global, indice remissivo, mapaitdy etc. Os avaliadores perceberam a
presenca de navegacdao local e global e, tambémex&stiéncia de caixa de busca e “mapa do

site”, o que foi recomendado corrigir.
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De acordo com a pesquisa, 67% das respostas oltaddeeuristica Navegacao

contextual’ atribuiram-se “grau de severidade 0”, o quedadjue os erros encontrados nao

sao necessariamente problemas de usabilidade, moaecser visto no gréafico 5.

GRAFICO 5: Heuristica de Al “Navegac&o contextuafiroblemas por severidade

0% 0%

33%

0%

W Gravidade O
H Gravidade 1

Gravidade 2
W Gravidade 3

m Gravidade 4

Fonte: Elaborado pela autora.

Outros 33% das respostas classificaram os probleoraso “grau de severidade 27,

pois s&o problemas menores de usabilidade e tera pabridade de correcdo. Neste caso,

foi identificada a falta de sugestdes de assumia@sionados a pagina em que o usuario esta.

Os autores Rosenfeld e Morville (2006, p 116) remotiam que um sistema de navegacao

deve fornecer tanto o contexto quanto flexibilidaae usuario, o que significa ajuda-lo a

entender onde estao e aonde podem ir.

Quanto a heuristicaFtexibilidade e eficiéncia de usb(GRAFICO 6) é possivel

perceber que foram detectados problemas com goevidl@ com gravidade 2. Estes ultimos

se referem a impossibilidade de usar atalhos dedm®cno portal o que prejudica a

acessibilidade as informacgoes.
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GRAFICO 6: Heuristica “Flexibilidade e eficiéncia dso” — problemas por severidade

W Gravidade O
H Gravidade 1
W Gravidade 2
W Gravidade 3
m Gravidade 4

Fonte: Elaborado pela autora.

Em relacéo a heuristicdjuda e documentacad (GRAFICO 7) atribuiram-se a 55%
dos problemas “grau de gravidade 3", isto €, cam @iioridade de corre¢do. Os avaliadores
analisaram a estrutura e consideraram que alguatasgs tem excesso de texto, que apesar
de relevantes, atrapalham na busca das informag@®®, por exemplo, a pagina do Setor de
Planejamento e Desenvolvimento de Colec¢bes (SPI&)amentas de uso cotidiano
poderiam estar mais em evidencia, como por exemfportal da CAPES; o portal contem
muitas informacdes. Com isso falta uma ferramergabdsca para recupera-las; seria

interessante acrescentar um menu de “Ajuda” paualda’ a navegar no portal.

GRAFICO 7: Heuristica “Ajuda e documentacdo” — featas por severidade

W Gravicade 0
m Gravicade 1
W Gravicade 2
W Gravicade 3

™ Gravidade 4

Fonte: Elaborado pela autora.

Aos 45% restantes, correspondem a problemas levesioe sdo considerados
problemas de usabilidade e, assim, foram clasddEaom “grau de gravidade 0”.
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Para as heuristicasNavegacdo globdl “Visibilidade do status do sistemg
“Equivaléncia entre o sistema e o mundo réal“Controle do usuério e liberdadé,
“Consisténcia e padrdo€s “Ajudar os usuarios a reconhecer, a diagnosticar e a
recuperar acOes errada§ “Estética e design minimalisty a maioria dos avaliadores
atribuiu aos itens “grau de severidade 07, o quiican que os erros encontrados nao sao
necessariamente problemas de usabilidade.

8.2.1.2Consideracdes parciais

Considera-se que os problemas de interface endostra partir da avaliagdo
heuristica no portal da SDC néo tiveram severidddeada. Com excecdo das heuristicas
“Pagina principal”, “Flexibilidade e eficiéncia de usbe “Ajuda e documentacdo que
obtiveram, respectivamente, 50% dos erros com igaae 3”, 50% com “gravidade 2" e
55% com “gravidade 3", as outras heuristicas fockassificadas com “grau de severidade 0”.
Mesmo a interface sendo avaliada de forma posiéigeedita-se que esta avaliacdo oferece

importantes contribuicbes para sua melhoria.

8.2.2 Avaliacdo Cooperativa

A avaliagdo cooperativa obedece as seguintes etaptexdo dos participantes,
preparacao das tarefas e preparacao da interggavagdo das secoes.

12 etapa: Selecéo dos participantes

A partir do questionario demogréafico (APENDICE Aydm selecionados dezoito (18)
bibliotecarios/operadores e servidores da SDC/Uké¢ s enquadravam no perfil desejado

para participar da avaliacdo. Tal perfil obedeasuseguintes critérios:

» Ser bibliotecario/operador e servidor da SDC/UFF;

e Ser usuario da internet ha pelo menos 5 anos;

* Navegar na internet pelo menos 3 horas/dia e;

» Acessar o portal da SDC pelo menos de uma (1) & (@)aezes por semana.

» Ter interesse em participar da pesquisa para géalida usabilidade do portal da
SDC.
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A partir deste entendimento, seguem as caractagstios participantes da avaliacao
cooperativa.

Participaram do teste nove (9) bibliotecarios deosteminino e seis (6) do sexo
masculino. Os participantes tem idade entre 20 @168 e trabalham na SDC/ UFF entre 1 e
41 anos. Quanto a formagdo académica de mais Bl&d, muatorze (14) declararam ter
especializacdo e um (1) mestrado.

A respeito do uso da internet, treze (13) sdo izsida rede ha mais de 10 anos e dois
(2) a utilizam entre 5 e 10 anos, 0 que demonstrgpariéncia dos participantes em relacao a
internet. Ainda sob este aspecto, certificou-se ajtee (8) destes bibliotecarios utilizam a
internet até 6 horas por dia; outros quatro (Gnfion-line o dia inteiro; e trés (3) navegam
até 3 horas por dia.

No que se refere ao portal da SDC (GRAFICO 8), ws mhaiores objetivos para
acessar o portal consiste na “consulta do acemwah 42% das opgbes marcadas; 21%
utiliza para “consulta de manuais e formulariogitros 21% citaram que entram no portal

para acessarwebmail e 16% para buscar “informacdes sobre a SDC”.

GRAFICO 8: Quais s&o seus objetivos durante aatifio do Portal da SDC?

H Consulla de Manuais e
Formularios

B Informagodes sobre a SDC

Consulta ap acervo

M Outros: e mail

42%

Fonte: Elaborado pela autora

Quanto a frequéncia com que acessam o portal (GBAM), 67% dos bibliotecarios
afirmaram que acessam o mesmo diariamente; 20%@esque frequentemente o acessam,
0 que significa realizar a acdo de 3 a 5 vezes@oiana; outros 13% declararam frequentar o
portal ocasionalmente, ou seja, de 1 a 2 vezesguana, nenhum participante considerou
nunca utilizar o Portal.
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GRAFICO 9: Com que frequéncia vocé costuma acesBartal da SDC?

0%

M Diariamente

M requentemente (3a 5
vezes por semana)

m Ocasionzlmente (1a 2
vezes por semana)

B Nunca ulilizo v Porlal da
SDC

Fonte: Elaborado pela autora

Ao final do questionario foi perguntado qual o gdeufamiliaridade do participante
com o portal. Como pode ser visto no Gréafico 10p tds bibliotecarios assumiram enfrentar
algumas dificuldades durante a utilizacao; 27%rafiam navegar no portal com facilidade; e
nenhum participante considerou enfrentar “semprétuldades durante a utilizacdo do
portal.

GRAFICO 10: Qual seu grau de familiaridade com t&®

0%

B Navego no Portal da SDC
com facilidade

W Enfrento algumas
dificuldacdes durante a
utilizagdo do Portzl

= Sempre enfrento
dificuldaces durante a
utiliza¢3o do Portal

Fonte: Elaborado pela autora



99

22 etapa: Preparacgéo das tarefas para a realizac@ia avaliacdo cooperativa

ApoOs a selecao dos participantes, foram criada (B) tarefas para esta avaliacao,
que exploravam diferentes areas do portal, eramuéxeis e tinham um grau de dificuldade
crescente. Além disso, para cada uma delas fgpuéstio um tempo de execucdo para
fornecer um pardmetro temporal para a andlise dhagdio. No quadro 14 abaixo estdo
expostas as tarefas e os respectivos tempos aslijsupreviamente para sua execucao. Vale
ressaltar que tal informacéo néo era passada paadioipante para ndo causar ansiedade na

execucao das tarefas.

QUADRO 14: Tarefas da avaliacdo cooperativa

TAREFA DESCRICAO TEMPO ESTIPULADO

Primeira tarefa Localize o horario de

atendimento da SDC? Um (1) minuto

Localize o contato da
Segunda tarefa Biblioteca do Instituto de Dois (2) minutos

Fisica (BIF).

Encontre o formulario “Escala

o Dois (2) minutos
de férias.doc”.

Terceira tarefa

Encontre a “Instrucéo de
servico n® 001/99”, a qual
regula a oferta de doacao de
material bibliografico recebida
no ambito do Sistema de
Bibliotecas.

Quarta tarefa _ )
Dois (2) minutos

Quinta tarefa Acesse o0 Portal da Capes. Trés (3) minutos

Fonte: Elaborado pela autora.

Com base na metodologia de Monk (1993), apés oappefas tarefas, a etapa
subsequente a preparacao das tarefas, é prepdegéeracdo e gravacdo das se¢des com 0s

usuarios.
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32 etapa: Preparacao da interacdo e gravacao das;8es

Nas avaliacdes dos usuarios 1, 4, 6, 7, 8, 9 eutllizou-se um notebook com o
software Camtasianstalado para gravar a interacao dos usuarios @grartal. Quanto as
avaliagbes dos usuarios 2, 3, 5, 10, 12, 13, 13 é1-se uso da camera de um tablet, devido
a problemas de conex&do em alguns campi da UFF.

O navegador utilizado foi &oogle Chromee as avaliagcbes foram realizadas nos
locais de trabalho dos servidores nas dependédeidgniversidade. As entrevistas foram
realizadas individualmente e as tarefas foram radas separadamente, de forma impressa.
Apés a leitura realizada pelos mesmos, a tarefaireceada. Como ja foi mencionado
anteriormente, ndo foi dito para os usuarios quéahan tempo estipulado para a realizacao
das tarefas e, eles ndo foram interrompidos perfess. Ao final da secdo, o usuario indicava
o fim da tarefa assim que ele a concluia e tamhémndp desistia de sua realizagéao.

A tabela 3 mostra quais os usuarios que conseguiealizar as tarefas dentro do
tempo previsto, os que cumpriram fora do tempo ipt@\e aqueles que ndo conseguiram

realiza-las.

Tabela 3: Realizacao das tarefas

USUARIOS

TAREFA 1

TAREFA 2

TAREFA 3

TAREFA 4

TAREFA 5
Fonte: Elaborado pela autora

Legenda
- Tarefa realizada no tempo previsto
Tarefa realizada fora tempo previsto
N&o conseguiu realizar a tarefa.

Como é possivel observar, a “tarefa 1” foi real&ad tempo previsto pela maioria

by

dos usuéarios; somente um (1) extrapolou o tempagice Quanto a “tarefa 2”, doze (12)
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bibliotecarios/operadores executaram a tarefa dedw tempo determinado; um (1)
ultrapassou o tempo previsto; e dois (2) ndo cansey realizar a tarefa. A “tarefa 3” foi
realizada dentro do tempo previsto por seis (6jgyantes; outros seis (6) a realizaram fora
do tempo determinado; e trés (3) ndo conseguirafizéela. Em relacdo a “tarefa 4”, seis (6)
bibliotecarios a desenvolveram de acordo com o ¢edgbimitado; trés (3) ultrapassaram o
tempo; e seis (6) ndo a concluiram. E por fim,aefa 5” foi realizada dentro do tempo
limitado por somente um (1) bibliotecario; também (1) a realizou, porém fora do tempo;
outros treze (13) ndo conseguiram completa-la.

O gréafico 11 permite analisar que durante o and&mda secdo, os participantes
tiveram uma maior dificuldade ao longo do andametds tarefas, o que resultou na
diminuicdo do rendimento dos mesmos. Percebe-sanguealizacdo dtarefa 1, quatorze
(14) usuarios a realizaram no tempo previsto e lnfiofa do tempo determinado; teaefa
2, doze (12) usuarios realizaram a tarefa dentréedgo previsto, um (1) usuario fora do
tempo e dois (2) usuarios ndo conseguiram redizah tarefa 3, seis (6) usuérios
desenvolveram a tarefa no tempo previsto, outrss(6¢ fora do tempo previsto e trés (3)
usuarios ndo conseguiram realizar a tarefdarefa 4, seis (6) usuarios a realizaram dentro
do tempo determinado, trés (3) ultrapassaram o deprgvisto e outros seis (6) nao
realizaram a tarefa; rtarefa 5, somente um (1) usuario a realizou dentro do tepmpuisto,
um (1) ultrapassou o tempo determinado e trezend@)xonseguiram realizar a tarefa.

GRAFICO 11: Realizac&o das tarefas

16

14 2 —

12 4 6 |

nao conseguiu realizar a

10 1 B tarefa.

8 — W rarefa realizada fora
tempo previsto

W tareta realizada notempo
4 - - previsto

tarefa 1 tarefa 2 tarefa 3 tarefa 4 tarefasS

Fonte: Elaborado pela autora
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A tabela 4 mostra o tempo de realiza¢do de cadtatpelos usuarios.

Tabela 4: Tempo de realizacdo das tarefas

USUARIOS
jempol 2 3 4 5 6 7 8 9 0] 1 12 13 14 15
previstc
Tarefa 1 1.00 00:29| 00:1 00:28 00:24 00:23 00f12  01f43 90(¢:0 01.00 00:25| 00:15 00:17 00:09 00:3p  00:29
Tarefa 2 2:00 00:55(  00:2 00:35 00:123 0115 0049 0029 200:3 00:46 00:50| 0217 0045 Desistu 01:52 Desistiu
12 tentativ: 01:33] 01:04 01:28] 01:41 Desisfiu* 0245  OO0esistiu| Desistiu] 04:20| Desistiu
Tarefa 3 2:00
22 tentativg 02:15 01:49 022 01:27 02:38
- 12 tentativ: i 01:14| Desisfu 03:29 01:5 02:p9 Dedistiu 0004: 00:47 | Desisth 0328  01:3% Desisfiu Desisgtiu Desjistiu
arefa i
22 tentativg 00:49
Tarefa § 300 | Desistiu Desisfiu Desistiu Desistiy** DésgDesistiy 04:11| Desistiu Desisti‘.l Desigtiu 0043 Das|sDesistiu| Desistij Desistju

*Clicou no link "Manual/Formularios" da navegac@adl, a qual estd com a pagina em branco.
** Clicou no "Repositério Institucional” a partied'Servigos" no menu principal.

Fonte: Elaborado pela autora.

A maioria dos usuarios conseguiu realizarTarefa 1 — Localize o horario de
atendimento da SDC dentro do tempo previsto, com excecao do “usu@tique realizou a
tarefa em 01 minuto e 43 segundos. No mais, to@gbis@am a mesma na primeira tentativa.
Para efetivar a tarefa era necesséario encontra-lsegdo do rodapé da pagina, conforme o

destaque na figura abaixo:

FIGURA 12 Tarefa 1 Horéario de atendlmento da SDC

Repositoriovff o
Institucional _ pergamum-uff

Atendimento Endereco Telefones/Emails

Fonte: <www.ndc.uff.br> Acesso em: 18 jun. 2015

Vale ressaltar que alguns usuarios levaram em denmggiao o horario de atendimento
da Coordenacao de Bibliotecas (FIGURA 13), o qatd em uma coluna do lado direito, em
todas as paginas do portal, com excecdo da pagicial,i informando os responséaveis e
contatos dos setores da SDC. Porém, logo visualizaw informacdo no rodapé da péagina.

Outros afirmaram que o horario poderia estar nraig@déncia.



FIGURA 13: Horario de atendimento da CoordenacaBidkotecas

 Institucional | SOC x

& C & | [) www.ndcuffbr/content/ir

BRASL | Acessod informacho? Participe |@ Servigos @ Legislagho @
SL
INSTITUCIONAL COORDENAGAO DE BIBLIOTECAS COORDENAGAO DE ARQUIVOS SERVICOS PRA VOCE PROFISSIONAL
Inicio » nstiucional

Missdo

Organizar, preservar e dar acesso a informag 4o fomecendo produtos @ servigos que apoiem as atividades de ensino, pesquisa e extensdo no
ambito da Universidade

Visio

Buscar a exceléncia no atendimento utilizando femamentas para a satisfagao das necessidades informacionais dos usudrios

Quem somos

0 Nicleo de Documentag&o (NDC), criado em 1969, como Orgo Suplementar da Universidade Federal Fluminense (UFF) através do art. 17 dd
Sistema de Biblitecas e Arquivos da UFF

Em dezembro de 1998, apos uma reestruturagao intema, passou a estar subordinado & Pro-Reitoria de Assuntos Académicos - PROAC. A
partir de 2004, com a exting3o dos Centros Universitarios, incorporou também o Servigo de Comunicagdes Administrativas (SCA), que tem por

i L o Juff

[

Institucional Coordenadora: Sa

£ Apps (7 jomsis [ emal (] GOOGLE (] UFF (7] BIBLIOTECAS (] MESTRADOUNIRIO [ Sindnimos 8 YouTube - Brosdeas.. (] bibliotecasuff (3 cinema (] livarins (] periecicos

Canais @

Universidade
Federal
Fluminense

Estatuto da Universidade, publicado no Didrio Oficial da Unio de 22/09/1969, é responsavel pela coordenagao técnica e administrativa do r—
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| =
» (3 Outros favoritos

Fonte: <www.ndc.uff.br> Acesso em: 18 jun. 2015

Para localizar dTarefa 2 - Localize o contato da Biblioteca do Instituto de Fica

(BIF)”, seria necessario clicar no link “Institucionad menu principal, em seguida no link
“Bibliotecas” (Figura 14)

FIGURA 14:Tarefa 2 -Localize o contato da Biblioteca do Instituto dsi¢d (BIF) - link

“Bibliotecas” — 1° passo

/ % homepage | SDC e

€« C fi [ www.ndcuffbr

INSTITUCIONAL COORDENAGAO DE BIBLIOTECAS COORDENAGAO DE ARQUIVOS SERVICOS PRA VOCE PROFIS SIONAL

DIVISOES DASDC
LABORATORIOS

ORGANOGRAMA

SECRETARIA Encontro Nacional de Educaci

ntro Nacional de Educach

BIBLIOTECAS

FALECONOSCO

RELATORIOS DE GESTAQ

Bolficn Urivessidage | Carta i 05 0 UFF 5 | Editals (7 | Alos (7 | Acesso & informag 0% | Eventos | Owvidoria®

wwiwnde uffbr/content/biblistecas-por-drea

o i uff

i Apps (3 jomsiz (] email (] GOOGLE () UFF (] BIELIOTECAS (] MESTRADO UNIRIO 4 Sinénimos 3 YouTube - Brosdess.. (1 biblitecssff (] cinema (] fvrariss (1] periedicos

ESY sRAsiL  Acessodinformagiod Participe’ | Servicos: |19/ Lagilucho: 1@ Canuis: [

Universidade

Federal
Fluminense

Webmail¢? | Manuais e Formuldrios | Pergamume | Bibliotecas ufi# | Fale conosco

pergamum-uff

» [ Outros favoritos.

Fonte: <www.ndc.uff.br> Acesso em: 18 jun. 2015
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Ao clicar em “Bibliotecas”, o usuério visualiza umalacdo das bibliotecas,

organizada por area do conhecimento (FIGURA 15).

FIGURA 15:Tarefa 2 L.ocalize o contato da Biblioteca do Instituto dsi¢d (BIF) - Pagina
“Bibliotecas” no portal da SDC — 2° passo

/s ibliotecas por rea | SO % \_ -
€ & C i | [1 wwwndcuffbr/content/bibliotecas-por-area %=
i Apps (3 jomsiz (] email (] GOOGLE () UFF (] BIELIOTECAS (] MESTRADO UNIRIO 1 Sinénimos 3 YouTubs - Brosdess.. (1 biblitecssff (] cinema (] fvrariss (1] periedices » (3 Outros favorites
BRASIL Acesso & informagéo Participe @ Servigos @ Legislagio & Canais &
(45 —
i Ek Federal
CUuEMTRGA Qnos Fluminense

INSTITUCIONAL COORDENAGAO DE BIBLIOTECAS COORDENAGAO DE ARQUIVOS SERVICOS PRA VOCE PROFIS SIONAL

Inicio » Institucional » Bibliotecas por drea

Bibliotecas por area
BIBLIOTECAS POR AREA

I + hrea de Ciéncias Exatas e da Tema I
+ Ciéncias Sociais

e Sexta
Segao de Informagéo
Referencial (SIRE)

Fonte: <www.ndc.uff.br> Acesso em: 18 jun. 2015

Uma parte dos usuarios, neste momento, clicou erad'de Ciéncias Exatas e da
Terra” e, logo visualizaram o contato da Bibliotecalnstituto de Fisica (BIF) (FIGURA 16).
Outros optaram pela rolagem da pagina até encoatiaformacdo. Um dos participantes
utilizou o atalho do teclado “Ctrl + F” para exesnud tarefa e acrescentou que preferiria que a

relacéo estivesse organizada em ordem alfabética.

FIGURA 16: Tarefa 2 - Contato da Biblioteca do itast de Fisica (BIF)
7 Bibotecas porarea 1 SDC N - ——

< C | [1 www.ndcuffbr/content/bibliotecas-por-area#2

i1 Apps (] jomais (] email (] GOOGLE (7] UFF (] BIBLIOTECAS (] MESTRADO UNIRIO [ Sinénimos I YouTube - Broadcas.. (] bibliotecasuff (] cinen
Area de Ciéncias Exatas e da Terra

(66Q)

nstituto de Quimica. Campus do Valonguinho - Niterdi - RJ - 24020-007

E-mail: sdc @ndc_uff.br=

s/n. - Campus da Praia Vermelha Niteroi - RJ - 24210-340
4126295855 / 26295856

Pagina: ww bibliotecas uff bribif

Fonte: <www.ndc.uff.br> Acesso em: 18 jun. 2015

A maioria dos bibliotecarios encontrou a informag&otempo previsto e considerou
estar localizada de maneira l6gica. O usuario gueu mais de 2 minutos para localizar o
contato da BIF, inicialmente, fez a busca na pagdm&oordenacéo de Bibliotecas e, relatou

ao final que teria mais sentido estar na referi@igina. Dois (2) participantes desistiram da
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tarefa, pois declararam que recorrem ao portal li@@dras.UFF” para buscar informagdes
sobre as bibliotecas.

Para executar aTarefa 3 - Encontre o formulario “Escala de fériasdoc™ seria
necessario acessar o link “Manuais e Formulariogalizado na navegacao local (FIGURA

17), logo no inicio da pagina inicial, ou no rodapé

FIGURA 17: Link “Manuais e Formularlos na navegal;:mal do portal da SDC

/ % homepage | SDC ‘_ - '—. —

€« =2 C fi [1wwwndcuffbr =
&2 Apps [ jomais (3 email [1GOOGLE (] UFF (] BIBLIOTECAS (1] MESTRADO UNIRIG [ Sindnimes (B YouTube - Broadeas.. (] bibliotecas.uff [ cinema (3 livrarias [ periadicos

BRASIL Acesso & informagaor? Participe @ Servicos & Legislagio & Canais &

Les Universidade
5 ’gasmos R T

INSTITUCIONAL COORDENAGAO DE BIBLIOTECAS COORDENACAO DE ARQUIVOS SERVICOS PRA VOCE PROFISSIONAL

WebmaidJ | Manuais & Formulsries |Pergamume | Bibliotecas uffi? | Fale conosco

Fonte: <www.ndc.uff.br> Acesso em: 18 jun. 2015

No entanto, dois (2) usuérios, ao iniciar a taretiaaram no link da navegacéao local e
encontraram a pagina em branco (FIGURA 18).

FIGURA 18 Pagma “Manuals e Formularlos” em branco

/s A pigina nio foi enca —— e
€ 5 @ fi [ wwwndeaftbycontenymanuaisformal ¢
i Apps (3 jomais [ email (3] GOOGLE (] UFF (] BIBLIOTECAS (] MESTRADO.UNIRIO [l Sinénimos 8 YouTube - Broadcas... (] biblotecasuff (] cinema 23 tiverias (3 perideicos » (3 Outros favoritos
e [ r— Partitpn | Servisoe: |9 Legisischo. | Canals, |
S&g §is Universidade
):F E Federal
s Shdanos Fluminense

A péagina ndo foi encontrada
A pagina requisitada "/content/manuaisformul” no pode ser encontrada

Fonte: <www.ndc.uff.br> Acesso em: 18 jun. 2015

Ao se deparar com esta pagina, um deles logo medstusca, pois acreditou que a
informacédo ndo estava disponivel no portal. E aooparticipante, assim como outros

usuarios, localizou a informag¢do numa segundatteatao rodapé da pagina (FIGURA 19).
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FIGURA 19: Link “Manuals e Formularios” no rodape plortal da SDC

A= —_— [ P

€ > C i [ wwwndcuffbr

2 Apps (3 jomsis ([ email (] GOOGLE (] UFF (7] BIBLIOTECAS (] MESTRADO UNIRIO
S

/ Repositoriovff |
Institucional RS pergamum-uff

Atendimento Endereco Telefones/Emails

Fonte: <www.ndc.uff.br> Acesso em: 18 jun. 2015

Vale ressaltar que a maioria dos bibliotecariosyexeber a tarefa, percorreu pelo
menu principal, pelo link “Institucional >> Secre#d, e justificaram que quando precisam de
informagdes de cunho administrativo, entram ematontom a secretaria da SDC. Logo,
vincularam que o formuléario “Escala de férias.destaria na pagina “Secretaria”.

A “Tarefa 4 - Encontre a “Instrucao de servico n° 0099”, a qual regula a oferta
de doacdo de material bibliografico recebida no amto do Sistema de Bibliotecdsfoi
encarada com dificuldade pela maioria dos usua@osn excecdo do “usuario 9”, o qual
conhecia a navegacao para recuperar tal informasaoutros participantes percorreram por
outros links, como “Manuais e Formularios” e “Baletde servico”, antes de localizar a
instrucdo. A Instrucdo 001/99 pode ser consultad@agina da Secdo de Planejamento de
Desenvolvimento de Colec¢des (SPDC) (FIGURA 20).

FIGURA 20: Pagina da Segao de Planejamento e Delsemento de Colegoes (SPDC)
J 9t Segie Pancimenso s 0= % L — - e e

& C A [ www.ndcuffbr/content/s to-e-desenvolvimento-de-colegdes-spdc 4 5
BRASIL A Participe & Servies @ Legislagio @ Canais
s g Ags Universidade
’ & Federal
ﬂnos Fluminense

INSTITUCIONAL COORDENAGAO DE BIBLIOTECAS COORDENAGAO DE ARQUIVOS SERVICOS PRA VOCE PROFIS SIONAL

Inicio » Coordenag %o de Biblictecas » Seco Plansjamento  Desenvolvimento de Colecdes (SPDC)

Seg¢do Planejamento e Desenvolvimento de Cole¢des (SPDC)

Finalidade

Objetivos:
Geral. Orientar_executar e a Goe 50 dos acenvos das bibliotecas da Universidade Federal Fluminense (UFF)

Fonte:Fonte: <www.ndc.uff.br> Acesso em: 18 jun. 2015
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Vale frisar que a escolha desta tarefa ocorreuddeaigrande demanda de doacdes
que as bibliotecas recebem no ambito da UFF. AtrtigGo 001/99” é um documento que
orienta as bibliotecas tanto na selecdo de documentanto aos procedimentos relativos a
ofertas de doacao de material bibliografico.

Alguns procuraram um link da “Secéo de Planejament®esenvolvimento de
Colecbes (SPDC)” na coluna da direita onde ha osatms das secdes da Coordenacao de
Bibliotecas. Foi observada a falta de uma ferrameéet busca no portal. Analisaram, ainda,
que a pagina contem muito texto, o que fez comajgens fizessem uso do comando de
localizacdo de informacfes no navegadmogle chrome“Ctrl+F”, e também que os
documentos importantes estdo no final da pagina.

Por fim, a execucdo dalrarefa 5 — Acesse ao Portal de Periddicos da CAPES
teve um baixo rendimento por parte dos usuarios @uonze (15) participantes, dois (2)
conseguiram recuperar a informacdo, tendo em wgta somente um deles tinha
conhecimento que o link para o “Portal de Pericslita CAPES” (FIGURA 20) estava dentro
do “Repositério Institucionaf® da UFF na imagem em destaque na pagina inici@lRIA

21). O outro usuério localizou a informacéo por uasca de tentativa e erro.

FIGURA 21: Acesso Portal de Periddicos da CAPE&rérpdo Repositorio Institucional da
UFF

/ s homepage | SDC % ] D RLUFF: Paginainicial % \_ e et — o,

oy

Repositorio uff
Institucional

portuguss esparol  English

Responsaveis: janealice@id.uff.br (operacional) / carlosbertin@sti.uff.br (informatica) mﬂ:ﬂ:a
Buscar
Utilize o espago abaira para fazer buscas no repositéria ‘
el I«‘ O .
e ALl

Assunto (©F SHERPA/ROMEO
Data de depésito Comunidades do repesitério

RSS Feeds

Fonte: <www.ndc.uff.br> Acesso em: 18 jun. 2015

¥ Repositério institucional € como “um conjunto dEVi;os que uma universidade oferece aos
membros da comunidade para o gerenciamento e andss;d0 de materiais digitais criados pela
instituicdo e pelos membros da comunidade” (LYN@BD3 apud CAMARGO; VIDOTTI, 2011, p.
55).
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FIGURA 22: Reposﬂono Institucional da UFF na praaglnlual do portal da SDC
|/ # homepage| sDE pryS———— @@g
> CHD oo TS S B T - T & =
B3 rasic Acessa 4 informagao & Participe @ Serviges @ Legislagio @ Canais =
s ’g S5 U:ivear;siﬂade
45{"105 ﬁ u I I IEI :minlense
CODRDENACAO DE ARQUIVOS SERVICOS PRA VOCE PROFIS SIONAL

INSTITUCIONAL COORDENAGAO DE BIBLIOTECAS

"

L
08

Webmail? | Manuais e Formularios | Pergamumc? | Bibliotec

Repositériovff
Institucional

as.uff? | Fale conosco

pergamum-uff

Fonte: <www.ndc.uff.br> Acesso em: 18 jun. 2015

Um dos bibliotecérios clicou no menu “Servicos” epdis em “Repositério
Institucional”. No entanto, deparou-se com a pagiaaabada (FIGURA 23), o que acarretou

na desisténcia da tarefa.

FIGURA 23 Pagma “Reposﬂono InstltUC|onaI"

866 a partir de “Servigos”

/% Repositorio Instituc
ntent/reposits

& cf uwwwd uff.br/

Apps (7 jomais (] email (] GOOGLE (3 UFF (] BiB

Acesso 3 informagéo

srasit

SERVICOS

517 ’gﬂsm

COORDENAGAO DE BIBLIOTECAS COORDENAGAO DE ARQUIVOS

INSTITUCIONAL
nicio » Repositério Institus

Repositério Institucional

daffe miki kiifn Kjifim

onsavel pelo servio:

ﬂ-uFP

PRA VOCE PROFIS SIONAL

Universidade
Federal
Fluminense

E-mail: sandra@ndc uff brea

. 2015

Fonte: <www.ndc.uff.br> Acesso em: 18 jun

Quanto ao Repositoério Institucional, parte dos tiss&onsiderou ser l6gico o “Portal

de Periddicos da CAPES” estar dentro dele. No &mtaugeriram haver um link logo na
pagina principal, como existe para o catalogo,ixar ho menu “Servigcos”, junto com a BVS

Integralidade, a BDTD e o Bonus COMUT.
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8.2.2.1Considerac0des parciais

Ao final das tarefas da avaliacdo cooperativa, @0% participantes afirmaram sentir
falta de uma ferramenta de busca, seja ela uma ciixbusca e/ou um mapa do site para
auxiliar a navegacao no portal.

Também relembraram o antigo website da SDC (FIGIZRA no qual existia caixa
de busca e atalhos para fontes de pesquisa (FIGRBJAmportantes como “Portal de

Periodicos”, “BDTD”, entre outros, logo na paginanpipal.

FIGURA 24: Sistema de busca no antigebsiteda SDC

ff.br/OLD2013/
JoOGLE (] UFF (] BIBLIOTECAS (] MESTRADO UNIRIO |4 Singnimos B YouTube - Broadcas.. (] bibliotecasuff [ cinema [ livrarias (] periéd)

i spC
SUPERINTENDENCIA DE
OK

DOCUMENTACAO

BIBLIOTECAS - ARQUIVO

Bem-vindo ao Portal da SDC A==

A Superintendéncia de Documentagdo(SDC) é o
6rgdo responsavel pela coordenagdo técnica e
administraf do Sistema de Bibliotecas e
Arquivo da Universidade.

Nossa missdo & proporcionar recursos
informacionais e assessoria técnica na area

Fonte: <www.ndc.uff.br/old2013> Acesso em: 19 2015

FIGURA 25: Atalhos para bases e portais no antigbsiteda SDC

o N ao sciFinder L2
Usuarios On Line Bases de acesso exclusivo da UFF & &= Web

Nés temos 1 visitante online 5 s 5 B foi frite do projete "Bi
Rede

s

< a{)

~>°) BDTD
£2 led

Fonte: <www.ndc.uff.br/old2013> Acesso em: 19 2015

Ressaltaram ter conhecimento de que o portal eft#de para o profissional da SDC,
no entanto, € uma pagina aberta a todos os ususeindo eles docentes e discentes da UFF, e
também a comunidade externa. Por isso, deveriantar organizacédo e terminologia menos
técnica para que fosse acessivel a todos. Outrogrios também consideraram a
possibilidade do portal tornar-se uma intrahgor conter informacdes e documentacées mais

interessantes aos profissionais da SDC.

% Intranet — “Rede interna” (CUNHA, 2008, p. 419).
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8.3 ANALISE DA SATISFACAO DO USUARIO EM RELACAO AO PORAL DA
SUPERINTENDENCIA DE DOCUMENTAGCAO (SDC)

AplOs a realizacdo das avaliagbes heuristica e catbge realizadas com o0s
bibliotecéarios servidores da SDC, foi encaminhatkbemail o “Questionario para analisar a
satisfacdo do usuario em relagédo ao portal da Bigpedéncia de Documentacao (SDC)”, o
qual foi adaptado dQuestionnaire for User Interaction SatisfactigQUIS). Este foi um
instrumento para conhecer a satisfacdo do usuamigetacdo ao portal da SDC. Ele foi
dividido em quatro (4) partesimpressbées como usuario Telas Terminologia e
informacgdes do portal da SDCe Aprendizagem do portal da SDC A analise respeitou a
seguinte definicdo: porcentagens dos usuarios dquieuigam notas de “1 a 4” foram
consideradas impressdes negativas do portal; magem de usuarios que atribuiram nota
“5” representa uma impressao neutra do portal; goasentagens de usuarios que atribuiram
notas de “6 a 9” foram consideradas impressoesiyassido portal. Os resultados obtidos a
partir deste questionario serdo analisados a seguir

No inicio do questionario de satisfacdo foi pergdot qual era o perfil do
bibliotecario participante da pesquisa. A maiorfansou ser “bibliotecario com varias
fungcbes”, com 38%, seguido do “bibliotecario chefedm 29%, como pode ser visto no
gréfico 12.

GRAFICO 12 Perfil do bibliotecario participante da pesquisa

M Bibliotecdrio Chefe

M Bibliotecdario Catalogador

Bibliotecario de
Referéncia

M Bibliotecdrio com varias
fungdes

Fonte: Elaborado pela autora.
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12 PARTE - IMPRESSOES COMO USUARIO

A primeira parte (12 parte) do questionério infitld “Impressdes como usuario”
trouxe cinco (5) questdes referentes as percepgdegsuario em relacdo ao portal. Foi

perguntado “Em geral, para vocé o portal é:”.

* Em geral, para vocé o portal é - entre péssimo (&)excelente (9):

De acordo com pesquisa, foi constatado que 61,9umam uma nota de 6 a 9;
23,8% foram neutros; e 14,3% atribuiram valor de4l, como pode ser visto no gréafico 13.

Com isso, observa-se uma tendéncia dos usuaries&rar o portal de maneira positiva.

GRAFICO 13 Em geral, para vocé o portal é - entre péssimaelente— entre péssimo e
excelente.
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28,60%
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Fonte: Elaborado pela autora

» Em geral, para vocé o portal é entre frustrante (1) e satisfatério (9):

De acordo com pesquisa, foi constatado que 61,8¥umhm uma nota de 6 a 9 a
questado; 14,3% foram neutros; e 23,9% atribuiralorvde 1 a 4, como pode ser visto no
grafico 14. Assim, conclui-se uma tendéncia dosauss em avaliar o portal de maneira

positiva.
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GRAFICO 14:Em geral, para vocé o portal éntrefrustrante e satisfatorio
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Fonte: Elaborado pela autora

 Em geral, para vocé o portal é - entre enfadonho Y& estimulante (9):

Como pode ser visto no gréfico 15, constatou-seb@&e atribuiram uma nota de 6 a 9
a questdo; 29% foram neutros; e 19% atribuiramrwddol a 4, de acordo com a pesquisa.
Analisa-se que ha uma tendéncia de avaliacdo ymsit portal, mas uma parte dos usuarios
manteve-se neutra quanto a esta questdo. Dessa fnsidera-se que ha uma tendéncia dos

usuérios em avaliar o portal de forma positiva.

GRAFICO 15:Em geral, para vocé o portal é - entre enfadongsiisulante
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Fonte: Elaborado pela autora
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* Em geral, para vocé o portal é - entre dificil (1§ facil (9):

Como pode ser visto no grafico 16, foi constatad® 86,7% atribuiram uma nota de 6
a 9 a questédo; 9,5% foram neutros; e 23,8% atabuiralor de 1 a 4, conforme a pesquisa.

Conclui-se que os usuarios tendem avaliar o pdetahaneira positiva.

GRAFICO 16:Em geral, para vocé o portal é - entre dificil @lfa
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Fonte: Elaborado pela autora

 Em geral, para vocé o portal é - entre recursos inficientes (1) e recursos suficientes

(9):

De acordo com a pesquisa, constatou-se que 52/l3@iegm uma nota de 6 a 9 a
questdo; 14,3% foram neutros; e 33% atribuiramrvaéol a 4, como pode ser visto no
grafico 17. Dessa forma, avalia-se que ha uméeétenia dos usuarios em avaliar o portal de
maneira postiva.

GRAFICO 17:Em geral, para vocé o portal é - entre recursasgigentes e recursos
suficientes

recursos suficientes : 9

MNow A~

recursos insuficientes : 1
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Fonte: Elaborado pela autora
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22 PARTE — TELAS

A segunda parte (22 parte) do questionario abosdbte as “Telas” e apresentou sete
(7) questbes referentes as percepcdes do usuéricelagéio a organizagcdo, sequéncia e

destaques das telas do portal.

» Letras na tela do computador — entre dificil de lel(1) e facil de ler (9):

De acordo com pesquisa, foi constatado que 81%uéi@im uma nota de 6 a 9 a
questao; 4,8% foram neutros; e 14,3% atribuiramrvdé 1 a 4, conforme o grafico 18.
Analisa-se que ha tendéncia dos usuarios em awgtiartal de maneira positiva.

GRAFICO 18:Letras na tela do computador — entre dificil deel&cil de ler
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Fonte: Elaborado pela autora

» Destaques na tela — entre inuteis (1) e uteis (9):

De acordo com a pesquisa, constatou-se que 66/@aiem uma nota de 6 a 9 a
questdo; 23,8% foram neutros; e 10% atribuiramrvaédol a 4, como pode ser visto no

gréfico 19. Conclui-se que ha tendéncia dos ussi@no avaliar o portal de maneira positiva.
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GRAFICO 19:Destaques na tela — entre inGteis e Gteis
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Fonte: Elaborado pela autora

* A organizacdo dos elementos na tela é util — entneinca (1) e sempre (9):

De acordo com a pesquisa, constatou-se que 62bisam uma nota de 6 a 9 a
questao; 9,5% foram neutros; e 28,6% atribuirarorvaé 1 a 4, como pode ser visto no
gréafico 20. Percebe-se que ha tendéncia dos usw@ri@valiar o portal de forma positiva.

GRAFICO 20: A organizagdo dos elementos na teldl € éntre nunca e sempre
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Fonte: Elaborado pela autora

* A quantidade de informacédo que pode ser apresentade tela — entre inadequada
(1) e adequada (9)

De acordo com a pesquisa, foi constatado que 5atd%wiram uma nota de 6 a 9 a
questao; 14,3% foram neutros; e 33% atribuiramrvdéo 1 a 4, conforme o gréafico 21.

Analisa-se que ha tendéncia dos usuarios em awgtiartal de maneira positiva.
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GRAFICO 21: A quantidade de informacéo que podaepegsentada na tela — entre
inadequada e adequada
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Fonte: Elaborado pela autora

* A organizacgdo de informacdes na tela - entre il6gio(1) e I6gico (9):

De acordo com pesquisa, constatou-se que 61,9%iaan uma nota de 6 a 9 a
questéo; 4,8% foram neutros; e 33,4% atribuirarorvdé 1 a 4, conforme o grafico 22.

Analisa-se que ha tendéncia dos usuarios em awogtiartal de forma positiva.

GRAFICO 22: A organizaco de informacées na telatre ilogico e 16gico
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Fonte: Elaborado pela autora

* Sequéncia das telas — entre confusa (1) e clara:(9)

De acordo com a pesquisa, constatou-se que 66/M@ietm uma nota de 6 a 9 a
guestédo; 9,5% foram neutros; e 24% atribuiram \@dot a 4, como pode ser visto no grafico
23. Percebe-se que ha tendéncia dos usuarios diar avaortal de modo positivo.
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GRAFICO 23: Sequéncia das telas — entre confutaa c
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Fonte: Elaborado pela autora

» Retorno a tela anterior — entre dificil (1) e facil(9):

Como pode ser visto no Gréfico 24, constata-se5@u atribuiram uma nota de 6 a
9 a questdo; 14,3% foram neutros; e 33,3% atrivuiralor de 1 a 4, conforme a pesquisa.
Assim, analisa-se que ha tendéncia dos usuari@s/aliar o portal de forma positiva.

GRAFICO 24: Retorno a tela anterior - entre difécfcil
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Fonte: Elaborado pela autora

Ao final desta parte do questionario, 0s usuéridgtn a opcdo de comentar sobre as
guestdes apresentadas. Elas foram classificadakamentarios positivos’, ‘comentéarios
neutros’ e ‘comentarios negativos’. Os comentamossiderados neutros foram assim

categorizados por nao expressarem objetivamenbsioipnamento do respondente.
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Comentarios positivos:

« “Gosto da forma como se apresentam, pois sdo nitidas e oferecem bastante
recursos.”

Comentéarios neutros:

+ “Eu particularmente preferia o site antigo [...] estava mais familiarizada. Acho que
agora aumentou o numero de informagdes e algumas ficam mais escondidas.(ex.
portal capes). Olho mais as partes dos manuais de catalogacdao e email. Mas de
qualquer fora acho satisfatorio.”

Comentarios negativos:

« “A auséncia de um campo de pesquisa simples torna a experiéncia de navegacao
ainda mais cansativa, haja visto que o arrolamento dos recursos disponiveis é pouco

intuitivo”.

« “A maior dificuldade é a auséncia de link para retorno a tela anterior. Gosto das telas

serem de facil leitura.”

« “Seguem algumas criticas:

- Achei o website um pouco confuso na apresentagdao. Em alguns momentos
reparei que ha uma mistura de textos e logotipos no meio da tela o que leva a
uma poluicdo visual;

- Faltou destacar, com cores ou tipos diferentes, os campos onde aparecem os
nomes das bibliotecas;

- O campo noticia surge no meio da tela, parece posicionado de forma
inadequada. Uma sugestdo seria, que o campo noticias aparecesse em forma de
barra de rolamento horizontal na pagina;

- As informacdes, ‘num todo’, parecem estar organizadas, equivocadamente,
como um sistema de classificagdo, seguindo a ldgica das areas do conhecimento.
O mais coerente seria estar na logica de quem efetivamente utiliza o site como a
comunidade em geral, o0 meio académico e bibliotecarios operadores e assistentes
do SDC. Da forma como o site esta organizado hoje, parece estar focado em
atender a minoria, que é o usuario gestor e as burocracias relacionadas a sua
atividade. Biblioteconomia é uma area de servicos e 0s servicos que devem estar

em destaque no site.”.
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+ “Deveriam estar na tela principal do site os links do Portal Capes, Scielo, BDTD".

Em relacdo a esta parte do questionario sobrdaasde portal da SDC, em geral, ha
tendéncia dos usuarios em avaliar as telas dol plerf@rma positiva, apesar dos comentarios

negativos em relagédo a questao.

32 PARTE — TERMINOLOGIA E INFORMACOES DO PORTAL DA SDC

A terceira parte (32 parte) do questionario abomeerminologia e as informacgdes do
portal. Foram apresentadas trés (3) questdes eit@gpos usuarios tiveram que atribuir uma
nota numa escala de “1 a 9” sobre as questdes.

* Uso de terminologia em todo o Portal - entre incoistente (1) e consistente (9):

Como pode ser visto no Grafico 25, constata-se7qfe atribuiram uma nota de 6 a 9
a questao; 4,8% foram neutros; e 23,9% atribuiratorvde 1 a 4, conforme a pesquisa.

Analisa-se que ha tendéncia dos usuarios em awgtiartal de modo positivo.

GRAFICO 25: Uso de terminologia em todo o Por@htre inconsistente e consistente
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Fonte: Elaborado pela autora
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» Os termos usados se relacionam com a tarefa que @aestd desempenhando? — entre

nunca (1) e sempre (9)

De acordo com a pesquisa, constatou-se que 61/88@ietm uma nota de 6 a 9 a
questado; 23,8% foram neutros; e 14,3% atribuiralorwde 1 a 4, como pode ser visto no

gréfico 26. Avalia-se que ha tendéncia dos usu@&nogsvaliar o portal de maneira positiva.

GRAFICO 26: Os termos usados se relacionam cometatque vocé esta desempenhando? — entre
nunca e sempre

sempre: 9 9,50%

8 33,30%

|
\

7 | 9,50%
| | 9,50%
| 23,80%

| 14,30%

0%

LS IS B N ¥ N <]

0%

nunca: 1 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Fonte: Elaborado pela autora

* O Portal mantém vocé informado sobre o que ele estazendo? — entre nunca (1) e

sempre (9)

De acordo com a pesquisa, constatou-se que 48Buisan uma nota de 6 a 9 a
questao; 19% foram neutros; e 33% atribuiram ot a 4, como pode ser visto no gréafico
27. Analisa-se que ha tendéncia dos usuarios eliamggoortal de maneira positiva, apesar
de o percentual de usuarios que atribuiram notésad@ ndo se manter na média das questbes

anteriores.

GRAFICO 27: O Portal mantém vocé informado sobgei® ele esta fazendo? — entre nunca e sempre
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Fonte: Elaborado pela autora

Ao final desta parte do questionario, 0s usuéridgtn a opcdo de comentar sobre as
guestbes apresentadas. Eles foram classificado&@mentarios positivos’, ‘comentarios

neutros’ e ‘comentarios negativos’.

Comentarios positivos
« “Acho satisfatério.”
« “Sempre nos ajudam na busca, facilitando um resultado positivo”.

» “Mudanca da apresentagdo do site com uma preocupacao centrada na linguagem do
usuario.”

+ “Acredito que a terminologia esta adequada.”

« “Terminologia adequada a area de abrangéncia do Portal.”

« “Terminologia adequada. Informagdes incompletas em algumas pesquisas realizadas.”
Comentarios negativos

« “Falta informacgdo precisa e atualizada.”

« “Raramente encontro alguma informacdo util. Prefiro procurar no google.”
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Quanto aos comentarios feitos pelos usuarios waitarparte do questionario, assim
como nas questdes, obteve-se, em sua maiorianoepasitivo em relagdo a terminologia e

informacdes do portal da SDC.

42 PARTE - APRENDIZAGEM DO PORTAL DA SDC

A quarta parte (42 parte) do questionario buscalisar a aprendizagem do portal da
SDC. Foram apresentadas cinco (5) questfes queamsaompreender a visdo do usuario

sobre como suas tarefas eram realizadas e conopera no portal.

* Aprender a operar o Portal da SDC é — entre difici(1) e facil (9)
De acordo com a pesquisa, constatou-se que 71Buisdrin uma nota de 6 a 9 a
questao; 14,3% foram neutros; e 14,3% atribuiralorvde 1 a 4, como pode ser visto no

gréfico 28. Analisa-se que ha tendéncia dos ussi@nioavaliar o portal de forma positiva.

GRAFICO 28: Aprender a operar o Portal da SDC étredlificil e facil

facil: 9
14,30%

| |
\ |
\ |
\ |
\ |
14,30%
s | o ‘
5 14,30%
2 | o%

dificil: 1 0%

0% 5% 10% 15% 20%

Fonte: Elaborado pela autora

» Explorar funcdes por tentativa e erro € — entre descorajador (1) e encorajador (9)

De acordo com a pesquisa, constatou-se que 38buisdin uma nota de 6 a 9 a
questado; 14,3% foram neutros; e 47,5% atribuiralorwde 1 a 4, como pode ser visto no
grafico 29. Percebe-se que nesta questdo ha teaddvs usuarios em avaliar o portal de

forma negativa.

GRAFICO 29: Explorar fungdes por tentativa e erroghtre desencorajador e encorajador
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Fonte: Elaborado pela autora

» Relembrar nomes e uso de comandos é — entre difigdl e facil (9)

De acordo com a pesquisa, constatou-se que 52/l8aietm uma nota de 6 a 9 a
guestdo; 19% foram neutros; e 28,6% atribuiramrndeddl a 4,como pode ser visto no grafico

30. Analisa-se que h& tendéncia dos usuérios eliaaogortal de modo positivo.

GRAFICO 30: Relembrar nomes e uso de comandosée-dificil e facil
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Fonte: Elaborado pela autora

» As tarefas podem ser realizadas de maneira diretaentre nunca (1) e sempre (9)

De acordo com a pesquisa, constatou-se que 47 @8aietm uma nota de 6 a 9 a
guestdo; 23,8% foram neutros; e 28,7% atribuiralorvde 1 a 4, como pode ser visto no
gréafico 31. Analisa-se que nesta questdo o peraedéuusuarios que atribuiram notas de 6 a
9 ndo se manteve na média das outras questbesimiasassim ha tendéncia em avaliar o
portal de forma positiva.
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GRAFICO 31:As tarefas podem ser realizadas de maneira diretidére nunca e sempre
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Fonte: Elaborado pela autora

« Numero de etapas por tarefa € — entre excessivo gladequado (9)

De acordo com a pesquisa, constatou-se que 47 @8aietm uma nota de 6 a 9 a
guestdo; 19% foram neutros; e 33,4% atribuiramragal a 4, conforme o grafico 32. Nesta
guestdo o percentual de usuarios que atribuiraasrdg 6 a 9 também ndo se manteve na
média das outras questdes, porém considera-seagtentééncia dos usuarios em avaliar o
portal de maneira positiva.

GRAFICO 32: Nimero de etapas por tarefa é — entressivo e adequado
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Fonte: Elaborado pela autora
Referente ao tema “aprendizagem do portal da SDCUsuarios teceram alguns

comentarios. Os comentarios a seguir foram claasifis em ‘comentéarios positivos’,
‘comentérios neutros’ e ‘comentarios negativos’.

Comentarios positivos

«  “Acho que estdo em conformidade com o conteido e sempre nos ajudam muito na

busca acertada.”

« “A navegacdo no portal é simples e intuitivo na busca da informagdo.”
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Comentarios neutros

+ “Como dito anteriormente, acho que algumas opgdes ficam escondidas. Mas no geral

é satisfatorio.”
Comentarios negativos

+ “Necessidade de simplificar mais o processo de aprendizagem.”
« "Tem que mexer, "fugar"”, e explorar muito... pra assim aprender.”

« "“Os documentarios para download, tais como formuldrios e manuais ndo se

encontram em uma mesma pagina, dificultando a busca do que se procura.”

« “A busca de informacgdo é uma verdadeira caga ao tesouro... Qualquer busca é na

base da tentativa e erro”

«  “Aprender a operar o website da SDC sé se torna facil se a pessoa utiliza-lo muito
frequentemente, pois algumas informacdes estdao muito "escondidas". Entdo, para a
pessoa que entra no site apenas esporadicamente, algumas coisas sdao bastante

dificeis de encontrar.”

bY

Quanto a quarta parte do questionario sobre a digegem do portal da SDC,
considera-se que as avaliagfes dos usuarios fommeaquilibradas, pois duas (2) questdes
quanto ‘aprender a operar o portal da SDC’ e ‘rel@mnomes e uso de comandos’ tiveram
uma porcentagem dos usuarios que tenderam a ava@tal positivamente; as questdes “as
tarefas podem ser realizadas de maneira diretalmero de etapas por tarefa €' obtiveram
uma avaliacdo positiva, no entanto, o percentualsigérios que avaliou o portal de forma
positiva ndo se manteve na média das outras qsesifieseja, foi menor que 50%; e a
questdo ‘explorar funcbes por tentativa e erro léewe maior tendéncia negativa do

guestionario.

8.3.1 Consideracdes parciais

A aplicacdo do “Questionario para analisar a fegif® do usuario em relacdo ao

Portal da SDC” permitiu “ouvir” e conhecer a sat¢sfo do usuario em relacéo ao portal.
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Com base na pesquisa e nos comentarios feitos palticipantes considera-se que,
em geral, ha uma tendéncia positiva quanto a agfisfdos usuarios em relagcdo ao portal,
apesar das porcentagens de avaliacdes positivasend@im altas. Isso significa que o portal

pode ser aprimorado nesses quesitos.
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9 CONSIDERACOES FINAIS

O portal da Superintendéncia de Documentacgéo ($Ragjou por uma reestruturacao
de sua arquitetura da informacéao (Al), em 2013seoatido de aprimorar seus produtos e
servicos referentes as atividades de ensino, mEsguextensao oferecidos na Universidade
Federal Fluminense (UFF). Apés esse processo fusiderado necessario saber se portal
desenvolvido satisfaz as necessidades informasiodai seus usuarios, 0os quais foram
representados, nessa pesquisa, pelos servidotegduéirios da Superintendéncia, diante da
maior representatividade entre os profissionaisrgéo. Com base nas definicbes de Cunha,
Amaral e Dantas (2015), Figueiredo (1994) e Nascime Amaral (2010) compreende-se
gue o processo de investigar se as necessidadeshationais de usuarios estdo sendo
atendidas consiste em um “estudo de usuarios”. r& gaxiliar o processo de estudo de
usuarios de ambientes informacionais digitais famso de técnicas de usabilidade.

Com isso, objetivou-se avaliar, sob a otica doausuo servidor bibliotecariop
portal da Superintendéncia de Documentacédo da Bfgfartir de aspectos de arquitetura da
informacé&o e de usabilidade. Para tal, verificoa-gxisténcia de componentes de arquitetura
da informacéo determinados por Rosenfeld e Morviltganizacdo, navegacao, rotulagem e
busca, no portal; e também se avaliou a estrutpeatat de testes de usabilidade.

O estudo da arquitetura da informacdo possibilita@sificar a existéncia dos
componentes de Al propostos por Rosenfeld e Memidl portal. E atestou-se a presenca dos
sistemas de organizacdo, navegacao e rotulagenfaleaado sistema de busca, percebida
pelos usuarios durante as sessfes das avaliactsaltlhdade. As heuristicas de Rosenfeld,
“pagina principal”, “navegacéao global’ e “navegag@mtextual” também foram trabalhadas
em conjunto com as heuristicas de usabilidade abagéio heuristica. Nao foram utilizadas
as heuristicas “interface de busca” e “resultadodubca’, tendo em vista que, como ja foi

mencionado anteriormente, ndo ha elementos reésraotsistema de busca no portal.

Como a pesquisa trata-se de um estudo de usudrigcaicas de coleta de dados
utilizadas para avaliar se as necessidades dogsiasuegstdo sendo atendidas foram as
referentes a usabilidade, baseadas na percepc@estams, onde foram observados os relatos
de avaliacdo dos usuarios, a revelacao de opimésopl e 0s resultados de tarefas realizadas
por eles. Quanto a forma de envolvimento dos ussidmeste estudo foi consultivo, uma vez

que se baseou nas informagdes coletadas juntosaésias para avaliar o portal e identificar
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problemas na estrutura, além de fazer uso testasatdlidade que permitem resultados reais
e significativos.

O portal da SDC atende a diferentes interessesp dontonstatado na aplicacao do
questionario demografico para selecdo dos partiegados testes de usabilidade. Os
participantes das avaliacdes os bibliotecarioseshefm geral, buscam no portal informacgdes
sobre a SDC. Ja os bibliotecérios operadores tégnesse prioritariamente na consulta do

acervo.

Durante as sessdes das avaliacbes heuristica eeratep, 0s participantes
guestionaram a falta de um sistema de busca nal godonsideraram que pela demanda de
informacgdes que o portal disponibiliza é necesséria caixa de busca e/ou um mapa do site

que dé suporte ao usuario do portal.

Em relacéo ao acesso ao ‘Portal de Periodicos d@ESAser por meio do Repositorio
Institucional da UFF, os participantes analisaram poderia estar mais claro, logo na pagina
inicial do portal da SDC; outros compreenderam éjligico ele esta no Repositorio, pois é
um instrumento de pesquisa; alguns citaram queic@sh utilizar o portal “Bibliotecas.UFF”
ou a pagina da sua biblioteca para acessa-lo; tanskeéconsiderou que a intencdo seja nao
poluir a primeira pagina. Para isso, entdo, qusejkecolocado no menu principal “Servi¢os”,
o qual dispde de outras bases e servicos como § ‘IBégralidade”, a “Biblioteca Digital de
Teses e Dissertacbes — BDTD” e 0 “B6nus COMUT".

Elucida-se que durante as sessbes da avaliacderatiep, poucos participantes
conseguiram localizar o Portal da CAPES no poralSDC. Foi a tarefa com menor
execucdo. Vale também considerar que, em geratpfisgional bibliotecario, no ambito
universitario, ndo costuma acessar fontes secwasdpara acessar bases importantes como o
Portal de Periodicos da CAPES. Este profissionstiuroa ou ja ter gravado os links das bases
com que trabalha nos seus favoritos em seu computaddigita o endereco digital da base
direto no navegador. No entanto, a literatura eapeada sinaliza que ao criar ambientes
informacionais, o gestor deve atender a todos déspe usudrios, dos novatos aos mais

experientes.

Como o ‘Repositorio’ ainda € novo no ambito da Us$-usuarios estavam habituados
com o antigo website, onde os atalhos das basesimaortantes eram logo vistos na pagina

inicial, é compreensivel haver uma adaptacdo aoo nfarmato de acesso. Assim,
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compreende-se que se a intencdo da SDC seja @nmadiznstrumentos de pesquisa para o
Repositorio Institucional, sera necessario realimaitrabalho para divulgar suas atribuicdes.

Uma situacédo se repetiu durante as sessdes dagaaliooperativa. Ao repassar a
tarefa “Localiza o formulario ‘escala de férias.do@rios participantes acessaram a pagina
“Secretaria” no menu “Institucional”. Como a téa@jgermitia a interagdo com o usuario, foi
perguntado qual a légica seguida para procurarrmui@rio na referida pagina. Entdo
relataram que quando precisam deste tipo de inf@imacostumam entrar em contato com a
secretaria da SDC. Essa questdo chama a ateng@@ [aportancia do estudo do modelo
mental do usuario durante o desenvolvimento oungasacao de arquiteturas de informacéo
de ambientes digitais. E para tal, existe a téoraed sortingque permite verificar como os
usuarios agrupam informacdes de forma que seja pdea eles, o que possibilita a criacdo

de estruturas de informacéo otimizadas e adeq@asdaseus modelos mentais.

Ao final das sessfes das avaliacbes heuristica opecativa foi aplicado o
‘Questionario para analisar a satisfacdo do usugNBENDICE C). Este questionério foi
uma adaptacdo do QUISQuestionnaire for User Interaction Satisfactjpno qual
corresponde a uma ferramenta que avalia a satsfigaisuario em relacdo a um produto.
Nesta pesquisa foi interessante a utilizacdo dpste,foi possivel perceber que, com base na
pesquisa e nos comentarios feitos pelos partiagamm geral, ha uma tendéncia positiva
quanto a satisfacdo dos usuarios em relagédo aal,papesar das porcentagens de avaliagdes
positivas ndo terem sido altas na maioria das gegsisso significa que o portal pode ser

aprimorado nesses quesitos (Sec¢éao 8).

Apesar de a pesquisa ter sido focada no profidslibhkotecéario, devido sua maior
representatividade na SDC, durante a avaliacamdalpobservou-se que ha poucas citagcdes
as fontes arquivisticas. Por exemplo: no portabtr@ente no menu principal informacdes
sobre a ‘Coordenacédo de Arquivos”. Nao foi encaldraa pagina nenhuma referéncia ao
“Arquivos.UFF”, portal voltado aos arquivistas d®G Também ndo h& atalhos para os
contatos dos Arquivos, como existe para a ‘Coorcmalas Bibliotecas’ e outros setores da
SDC.

E importante ressaltar que por mais que o porjal\astado ao profissional da SDC,
ele é aberto, entdo, qualquer usuario, interno>darm da UFF, pode acessa-lo. Como
sugestao indica-se que ele se torne uma intraaed, ger de uso exclusivo do colaborador

interno da SDC. Caso nao seja pertinente no momguotele tenha uma apresentacdo que
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aborde sobre “o que é”, “pra quem é” e “para queeSe portal. Outra possibilidade seria
adotar uma terminologia menos técnica, para qu@atos diversos perfis de usuarios.

A taxa de rejeicdo ao portal, segundgamgle analytice¢ de 73,81%, ou seja, apos
consultar uma (1) pagina, o usuario o abandonavino em consideracdo que a pagina
mais visualizada € a inicial, com 64,05% das vigagbes e a segunda com 3,62%, infere-se
que o usuario ndo vai além da pagina inicial. Agdelquer mudancga no portal com intuito de
melhora-lo, tentar diminuir esta taxa de rejeicZumentar o tempo de navegacao do usuario
no portal estes dados deverdo ser consultados meotv@npara verificar se as taxas se
modificam. E recomendavel utilizar estratégias aiaiam o usuario para o portal, como por
exemplo: informacdes de cursos, treinamentos, esentlinks para publicagdes, produtos e

servicos de interesse profissional.

Vale recordar que, nos anos 2000, existia o “PaltaReferéncia” nas areas de
Arquivologia, Biblioteconomia e Ciéncia da Inforndag coordenado pelo antecessor da SDC,
0 Nucleo de Documentagdo (NDC) da UFF. Era um pantavador, o qual trazia um
diretorio de noticias sobre as trés areas, programale eventosinkspara escolas,
instituicdes, museus, arquivos e bibliotecas, emiteos. E tinha um mecanismo de busca ao
portal e enviava, aindagwslettelmos usuarios cadastrados com as novidades inclo&das
pagina. Foi uma fonte de pesquisa e de referémci puitos profissionais e estudantes das
referidas areas, inclusive para a autora destai@@s@inda estudante de Biblioteconomia na
Universidade Federal do Para (UFPA). Acredita-sergsgatar alguns conceitos do Portal de

Referéncia ajudaria a impulsionar o portal da SDC.

Assim, a partir da observacéo dos aspectos apaelentacredita-se que os objetivos
tracados para este estudo foram atingidos e coassgeque a unido das abordagens e praticas
de arquitetura da informacédo e da usabilidade &orwesultados significativos para esta
pesquisa, pois permitiu perceber o quanto é impms@l a participacdo do usuario em
projetos de desenvolvimento e manutencdo de ameliahgitais para a melhor utilizagéo
destes.

Assegura-se que esta pesquisa no ambito do pat&dDL da UFF teve o uUnico
intuito de aperfeicoar os servicos disponibilizagomelhorar o desempenho do portal em

relacdo aos seus usuarios.

Também se acredita que a avaliacdo da acessilalidgada resultados relevantes para

o desenvolvimento do portal da SDC e dos outrosientds informacionais mencionados,
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uma vez que garantiria ambientes acessiveis pdes tas pessoas, independente de suas

condic¢des fisicas, como forma de incluséo social.

Como desdobramento da pesquisa sugere-se que ets#ologia seja estendida aos
outros portais e ao Repositorio Institucional daCSDAIém disso, considera-se que a
avaliacdo podera englobar aos outros perfis deriosy&omo arquivistas, assistentes, alunos
e professores. Dessa forma, se garante o cumpadrdestobjetivos da missao da SDC que é
dar acesso a informacédo e satisfazer as necessigdideanacionais de seus usuarios, sejam

eles internos ou externos.
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APENDICE A: QUESTIONARIO DEMOGRAFICO PARA SELECAO D OS

PARTICIPANTES DA AVALIACAO HEURISTICA E AVALIACAO
COOPERATIVA

140

01/06/2015

Questionario - Bibliotecarios/Documentalistas da SDC da UFF

Questionario -
Bibliotecarios/Documentalistas da SDC
da UFF

Prezado (a) Bibliotecario (a),

Sou Bibliotecdria/Documentalista na Biblioteca de Administragéo, Ciéncias Contdbeis e
Turismo (BAC) na UFF e Mestranda do Programa de Pds-Graduag&o em Biblioteconomia
da Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (PPGB/UNIRIO).

Desenvolvo uma pesquisa sobre arquitetura da informagao e usabilidade do website da
Superintendéncia de Documentagado (SDC) da Universidade Federal Fluminense (UFF). E
tendo em vista que o cargo de bibliotecdrio/documentalista corresponde ao de maior
representatividade da Superintendéncia, pretendo realizar uma avaliagdo de tais aspectos
com estes profissionais.

Este questionario aborda questdes quanto a sua vivéncia na web, sua interagdo com a
tecnologia e, principalmente, a sua experiéncia, como usudrio/bibliotecdrio, em relagéo ao
website da SDC.

Esta corresponde a primeira etapa da pesquisa. Posteriormente, entrarei em contato com
aqueles que tiverem interesse em participar da avaliagédo da usabilidade do website. Com
isso, conto com a sua colaboragdo e participagdo na avaliagdo, pois suas observagoes e
consideragdes serdo registradas e, ao final da pesquisa, apresentadas ao SDC, para a
otimizar os servigos do website em nosso beneficio, visto que o referido website tem
como um de seus objetivos atender aos profissionais da Superintendéncia.

Todos os dados enviados serdo tratadas de modo confidencial e mantidos em sigilo
absoluto. O anonimato do participante sera garantido. Todas as questdes serdo utilizadas
exclusivamente para o desenvolvimento do trabalho académico a ser apresentado ao
PPGB/UNIRIO.

Desde ja agradeco sua contribuicdo e conto que responda o mais breve possivel.

Se vocé tiver problemas para ver ou enviar este formuldrio, acesse
<http://goo.gl/forms/D3xxcx4YJz>.

Manoela Ferraz Moyses Nunes

Bibliotecdria/Documentalista

SIAPE 1741381

*Qbrigatério

Identificagao

Nome *

https://docs.google.com/forms/d/1XtC 8F D149pF 8MPEJ6cU81FdJxZq3ZXrvY-e8TcZfA3c/viewform

13
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01/06/2015 Questiondrio - Bibliotecarios/Documentalistas da SDC da UFF
Local de trabalho *

Idade *

entre 20 e 30 anos
entre 31 e 40 anos
entre 41 e 50 anos
entre 51 e 60 anos

) entre 60 e 70 anos

Género *
Masculino

| Feminino

Cargo *
Bibliotecario /chefe

Bibliotecario

Ha quanto tempo trabalha na SDC/UFF? *

Formacao de mais alto nivel *
Superior
Especializagédo
Mestrado
Doutorado

) Pés-Doutorado

Uso da internet

Ha quanto tempo vocé é usudrio da internet? *
Menos de 2 anos
) Entre 2 e 5 anos
) Entre 5e 10 anos

) Mais de 10 anos

Quantas horas por dia vocé utiliza a internet? *

https://docs.google.com/forms/d/1XtC 8F DI49pF8MPEJ6cU81FdJXZg3ZXrvY-e8TcZfA3c/viewform

23
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01/06/2015 Questiondrio - Bibliotecarios/Documentalistas da SDC da UFF
Menos de 1 hora

Até 1 hora por dia
Até 3 horas por dia
Até 6 horas por dia

) Fica on line o dia inteiro

Website da SDC

Quais sao seus objetivos durante a utilizagao do website da SDC? *
) Informacgdes sobre a SDC
Consulta ao acervo

) Consulta de Manuais e Formuldrios

) Outro:

Com que frequéncia vocé costuma acessar o website da SDC? *
Diariamente
Frequentemente (3 a 5 vezes por semana)
Ocasionalmente (1 a 2 vezes por semana)

Nunca utilizo o website da SDC

Qual o seu grau de familiaridade com o website? *

Navego no website da SDC com facilidade
) Enfrento algumas dificuldades durante a utilizagdo do website

Sempre enfrento dificuldades durante a utilizacdo do website

Tem interesse em participar da pesquisa para avaliagao da usabilidade do website da
SDC? *

Sim

) Nao

e ] '

. . 100% concluido.
Nunca envie senhas em Formulérios Google.

Powered by Este contetdo néo foi criado nem aprovado pelo Google.

Denunciar abuso - Termos de Servigco - Termos Adicionais

https://docs.google.com/forms/d/1XtC 8F DI49pF8MPEJ6cU81FdJXZg3ZXrvY-e8TcZfA3c/viewform 33




APENDICE B - LISTA DE VERIFICACAO DA AVALIACAO HEUR ISTICA

Data:

Duracéo:

PORTAL SDC

AVALIACAO HEURISTICA

Nome do Profissional:
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Checklist

N/A

Gravidade

Secdo/Pagina

Comentarios

Pagina principal

Suporta multiplas maneiras de alcancar ¢
contetdo? (busca, navegacao local e glo
indice remissivo, mapa do site, etc.)

@)

Destaca as melhores maneiras para alca
o conte(ido? (suportar poucas maneiras
sejam Uteis ao usuario € mais efetivo em
termos de custos que prover todos as
possiveis maneiras.)

ncar
ue
@]

Orienta o usuario sobre o assunto do site
sobre qual é o contetido disponivel? (issc
especialmente importante se houverem

muitos usuarios novatos que visitam o sit

Atende aos usuarios que ja visitaram o s
sabem o que estdo procurando?

Rej

Navegacdao global

E possivel se mover através do site com
poucos cliques?

A amplitude e a profundidade da estrutur
estdo balanceadas?

Os rétulos sao claros e significativos?

Navegacao contextual

Esta claro onde estou tanto em termos d
qual site estou como também em que lug
dentro do site estou?

11}

Existem poucas op¢des que me conduze
onde eu gostaria de ir em seguida? (Relg
links are rare, but incredibly useful when
implemented well.)

As opgOes tem rétulos claros?

Visibilidade
do status do|

sistema

Toda a tela comeg¢a com um titulo ou um
cabecalho que descreva o seu contetdo




Altos niveis de concentracdo ndo séao
necessarios. E relembrar de informacées
néo é uma acao exigida do usuario.

144

A rotulagem dos itens de um menu se
uma terminologia coerente com o conte
da tarefa realizada pelo usuario?

Equivaléncia entre o sistema e 0 mundo re

As opcdes de menu séo ordenados de fo
I6gica, levendo em conta taxinomia e
linguagem do usuéario) ?

rma

Para as telas com perguntas e respostas
(p.ex: “faq”, “duvidas”, “ouvidoria” e
“perguntas mais frequentes”), as questde
sdo apresentadas através de uma lingual

clara e simples?

A linguagem usada na interface empr
um jargdo com foco no usuéario e ey
terminologias relativas com a informatical

ega
it®

O sistema foi projetado de modo que e
escolhas ambiguas para itens semelhant

Controle do

usuario e
liberdade

Os caracteres séo editaveis (selecionada
copiados e colados do site para outro
programa)?

Se o0 sistema tem varios niveis de me
existe um mecanismo que permita
usuario voltar ao menu anterior?

Consisténcia €

padrdes

Cada janela tem um titulo?

A informagdo mais importante é colocg
no inicio das paginas?

As cores sao usadas para atrair a atenca

Ajudar os usuarios a reconhecer, a
diagnosticar e a recuperar acdes erradas

A linguagem utilizada é natural ou familia
para o0 Usuario?
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2 Se os menus forem pequenos (sete itens ou
$ = menos), 0s usuarios podem selecionar| Ut
T § |dos itens, movendo apenas o cursor?

S ®© 2 A =
38 Nos menus, 0S usuarios tém a opcad
x Q@ clicar diretamente em uma opcdo do m o
i % ou usar um atalho do teclado para faz
mesma selecédo?
< Apenas a informacao essencial é exibida na
© tela? Nela estéo todos os itens relevantes o
g para tomada de decisao por parte do
5 usuario?
E Existem elementos grandes (com destaq
k=2 linhas realgcadas, e areas usadas para o
§ distinguir os icones dos demais elementd
o do grid da pagina?
8 Cada uma das telas principais tem um tl'tulg
© curto, simples, porém claro e distintivo?
2]
w . - "
Sao rotulos breves, familiares e descritivg O
Existe funcéo de ajuda visivel, por exemplo,
uma tecla rotulada como ajuda ou um menQ
especial?
Navegacdao: a informacao é facil de ser o
encontrar?
Apresentacdo (design da tela): O layout ¢
. o]
bem concebido ou elaborado?
o Dialogo com o usuario: A informacéo é 0
T precisa, completa e compreensivel?
IS
S A informacéo é relevante? (0]
S — T
3 Objetivo e relevancia para a tarefa (O qu o
S posso fazer com este site?)
()]
g Descritiva (Para que serve o site?) o)
=,
< Processuais (Como realizo esta tarefa?) | O
Navegacao (Onde eu estou?) (0]
Existe ajuda relacionada com o contexto o
(local, interacéo, tarefa e acéo)?
O usuario pode alterar o grau de
detalhamento da informacéo, conforme g O

seu desejo?

Vocé deve assinalar Sim (se o aplicativo atende a questdo), Nao (se ndo atende a questdo) ou Nao se

aplica (caso a pergunta ou afirmativa ndo possa ser avaliada ou ndo seja pertinente ao sistema)
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GRAVIDADE DOS PROBLEMAS

A gravidade de um problema de interface é uma coaghio de trés fatores:

* Frequéncia — implica saber se o problema € comurarou

* Impacto — deve-se procurar saber se 0s usuarieggoem ultrapassar o problema de
maneira facil ou com dificuldade.

» Persisténcia — implica saber se 0s usuarios poddirapassar o problema, uma vez
gue tenham conhecimento de sua existéncia, oa sgpétidamente por ele

incomodados.

CLASSIFICACAO DOS PROBLEMAS

Para fins de avaliagdo, estabeleceu uma escalagaale 0 a 4 para ser usada na

determinacao do grau de severidade de problemasatididade.

0 - Nao é encarado necessariamente como um probleosabiidade.

1 - Problema estético. Nao necessita ser corrigideer@os que haja tempo disponivel.
2 - Problema menor de usabilidade. Baixa prioridacda paa correcéo

3 - Problema maior de usabilidade. Alta prioridadeafsra correcao.

4 - Catastrofe de usabilidade: imperativo corrigi-lo.
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APENDI~CE C — QUESTIONARIO ANALISAR A SATISFACAO DO USUABIO EM
RELACAO AO PORTAL DA SUPERINTENDENCIA DE DOCUMENTAC AO (SDC)

Questionario para analisar a satisfacao
do usuario em relacao ao Portal da
Superintendéncia de Documentacao
(SDC) da UFF

* Adaptagdo do QUIS (Questionnaire for User Interface Satisfaction 7.0)

*Obrigatorio

Meu perfil *

Local de trabalho *

PARTE 1: Impressdes como usuario

Por favor, circule os nimeros que melhor refletem suas impressées sobre o uso do Portal
da SDC

1.1 Em geral, o Portal da SDC, para vocg, é: *

1T 2 3 4 5 6 7 8 9

péssimo (O 0O O OO ) excelente

1.2 Em geral, o portal é: *

1 2 3 4 5 6 7 8 9

frustrante ( ) ) O O ) (O satisfatorio

1.3 Em geral, o Portal é: *

1T 2 3 4 5 6 7 8 9

enfadonho ) ) ) O O estimulante

1.4 Em geral, o Portal é: *

1 2 3 4 5 6 7 8 9
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dificl © © © O © ) O O facil

1.5 Em geral, o Portal é : *

1T 2 3 4 5 6 7 8 9

recursos insuficientes 4 : ) recursos suficientes

PARTE 2: TELAS

2.1 Letras na tela do computador *

1T 2 3 4 5 6 7 8 9

dificil de ler ¢ C ( ) O O facilde ler

2.2 Destaques na tela *

1 2 3 4 5 6 7 8 9

indteis ) ( 4 ( O (O dteis

2.3 A organizagao dos elementos na tela é util *

1T 2 3 45 6 7 8 9

nunca 8 ] ) (O sempre

2.3.1 A quantidade de informacgao que pode ser apresentada na tela *

1T 2 3 45 6 7 8 9

inadequada O ¢ ¢ adequada

2.3.2 A organizagao de informagdes na tela *

1T 2 3 45 6 7 8 9

ilégico O C D ( ) C légico

2.4 Sequéncia das telas *

1 2 3 4 5 6 7 8 9

confusa ( © ) O clara
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2.4.1 Retorno a tela anterior *

1T 2 3 4 5 6 7 8 9

impossivel () O D) O O O O O facil

Por favor, escreva aqui seus comentarios sobre as telas:

PARTE 3: Terminologia e Informacdes do Portal da
SDC

3.1 Uso de terminologia em todo o Portal *

1T 2 3 45 6 7 8 9

inconsistente O O O O O C ) (O consistente

3.2 Os termos usados se relacionam com a tarefa que vocé esta desempenhando? *

1T 2 3 4 5 6 7 8 9

sempre O O O O O O C ) O sempre

3.3 0 Portal mantém vocé informado sobre o que ele esta fazendo *

1T 2 3 45 6 7 8 9

nunca ( ) : ) ) ) (U sempre

Por favor escreva aqui seus comentarios sobre terminologia e informagoes do Portal da
SDC
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PARTE 4: Aprendizagem do Portal da SDC

4.1 Aprender a operar o Portal da SDC é *

T 2 3 4 5 6 7 8 9

dificil O ( ¢ ) facil

4.2 Explorar fungdes por tentativa e erro é *

1T 2 3 45 6 7 8 9

desencorajador () | i G ) ) ( encorajador

4.3 Relembrar nomes e uso de comandos é *

1T 2 3 4 5 6 7 8 9

dificil ) C ) O O O O facil

4.4 As tarefas podem ser realizadas de maneira direta *

1T 2 3 4 5 6 7 8 9

nunca ¢ ) ) O ) O sempre

4.5 Numero de etapas por tarefa é *

1T 2 3 4 5 6 7 8 9

excessivo ) ) = adequado

Por favor, escreva aqui seus comentarios sobre aprendizagem:

| e |

Nunca envie senhas em Formulérios Google.

100% concluido.




