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RESUMO

Modelagem de processos de negdcio tornou-se essencial para a gestdo artefatos
do conhecimento organizacional. No entanto, esta ndo é uma tarefa facil, especialmente
quando se trata dos chamados Processos Intensivos em Conhecimento (PIC). O PIC
compreende atividades baseadas na aquisi¢do, compartilhamento, armazenamento e (re)
utilizacdo de conhecimento, bem como a colaboracdo entre os participantes, de modo
que a quantidade de valor acrescentado para a organizacdo depende do conhecimento
dos participantes do processo. A Ontologia para Processos Intensivos em Conhecimento
(Knowledge Intensive Process Ontology — KIPQO) estrutura todos os conceitos (e
relacfes entre eles) para fazer um PIC explicito. No entanto, a KIPO ndo inclui uma
notacdo visual, o que é crucial para os interessados em um PIC a chegarem a um
entendimento comum sobre o0 assunto. Neste contexto, algumas notacGes visuais foram
propostas ou adaptadas para a representacao visual de PIC, porém estas abordagens ndo
contemplam todas as caracteristicas relevantes para representar um PIC. Desta forma, €
proposta uma notacdo para modelagem de processo intensivo de conhecimento
(Knowledge Intensive Process Notation — KIPN). Esta notacdo é embasada nos
principios da Teoria das Notagdes Visuais, para desenvolver a eficacia cognitiva da
representacdo visual. A KIPN foi avaliada de forma que os resultados apontaram

indicios significativos quanto a percepcdo de sua utilidade para modelagem de PIC.

Palavras-chave: Processos Intensivos em Conhecimento; Notagdo Visual; Modelagem

de Processos; Modelagem Conceitual.

Vi



ABSTRACT

Modeling business processes has become essential for the management of
organizational knowledge artifacts. However, this is not an easy task, especially when it
comes to the so-called Knowledge-Intensive Processes (KIP). A KIP comprises
activities based on the acquisition, sharing, storage, and (re) use of knowledge, as well
as collaboration among the participants, so that the amount of value added to the
organization depends on the participants' knowledge of the process. The Knowledge
Intensive Process Ontology (KIPO) structures all concepts (and relations between them)
to make a KIP explicit. However, KIPO does not include a graphical notation, which is
crucial for those interested in a KIP to reach a common understanding on the subject. In
this context, some visual notations have been proposed or adapted for the visual
representation of KIP, but these approaches do not include all the relevant features to
represent a KIP. In this research, we propose a notation for modeling knowledge
intensive process (Knowledge Intensive Process Notation - KIPN). This notation is
based on the principles of the Theory of Visual Notations, to develop the cognitive
efficacy of a visual representation. The KIPN was evaluated and the results showed
significant evidence regarding to its perceived usefulness for modeling a KIP.

Keywords: Knowledge-Intensive Processes; Visual Notation; Process Modeling;

Conceptual Modeling.
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Capitulo 1 - Introducao

A Gestdo do Conhecimento (GC) tem sido evidenciada pela necessidade das
organizagOes de aprimorarem suas capacidades de inovagéo e de tomada de decisdo e de
incrementarem a efetividade de seus processos organizacionais. A abordagem de GC
orientada a processos pretende organizar e apoiar 0S processos organizacionais, bem
como descrever a conversdo de conhecimento dentro do processo. Seu objetivo é
identificar, modelar, analisar e otimizar processos intensivos em conhecimento
(GRONAU et al., 2004).

A modelagem de processos € amplamente utilizada nas organiza¢fes como um
método para conhecer 0s processos de negocios e reduzir a complexidade
organizacional. E uma abordagem para descrever como as empresas realizam suas
operacdes e, normalmente, inclui representacGes visuais de, pelo menos, as atividades,
os eventos (ou estados) e logica de controle de fluxo que constituem um processo de
negocio, podendo incluir informacGes sobre os dados envolvidos, recursos
organizacionais e de Tecnologia da Informacdo (TI) e outros artefatos, tais como as
partes interessadas externas e meétricas de desempenho (BANDARA et al., 2005,
RECKER et al., 2009).

Sharp et al. (2009) discutem que um modelo é uma representacdo de um objeto
e pode ser de dois tipos: um modelo icénico ou modelo simbdlico (conceitual). O
modelo iconico se assemelha ao objeto real representado, sendo uma versao menor e
simplificada. Por exemplo, maquetes de aeronaves, de edificios e do sistema solar sdo
modelos iconicos. J& um modelo simbdlico é uma representacdo de uma matéria fisica
(por exemplo, o clima) ou conceitual (por exemplo, um orcamento ou um plano de
projeto).

Os modelos de processo de negdcio sdo modelos simbdlicos, pois sdo feitos de

formas geométricas, simbolos e textos que representam conceitos reais dos processos de
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uma organizacdo (SHARP et al., 2009). Tais modelos sdo abstratos, de forma a serem
independentes de sua implementacdo técnica, mas semanticamente ricos, para que
possam ser compreendidos pelos envolvidos no dominio, e detalhados o suficiente para
especificar o comportamento do dominio (RECKER, 2011).

Sharp et al. (2009), apontam dois motivos que incentivaram as empresas a
investirem tempo e recursos na gestdo de seus processos. O primeiro é a percepcdo de
que 0s processos de negdcios sdo 0 mecanismo pelo qual entregam valor externamente
ao mercado e aos seus parceiros, e internamente para suas proprias organizacoes; e 0
segundo € a crescente complexidade e visibilidade dos processos, que ndo se limitam a
uma empresa, mas cruzam as fronteiras entre as empresas.

Business Process Management (BPM) é um conceito que une gestdo de negdcio
e tecnologia da informacdo, voltado a melhoria dos processos de negdcio das
organizagOes através do uso de métodos, técnicas e ferramentas para modelar, publicar,
controlar e analisar processos operacionais, envolvendo elementos humanos, aplicagdes,
documentos e outras fontes de informagéo (OMG, 2011, DUMAS et al., 2013).

Com a disseminacdo das praticas de gerenciamento de processos de negocio, as
empresas comecaram a Vvalorizar a modelagem de processos e todo um universo de
ativos relacionados. A modelagem de processos é definida como um conjunto de
atividades envolvidas na criacdo de representacdes de processos de negdcio, sendo o
modelo resultante um meio para gerenciar processos da organizacdo, analisar
desempenho de processos e definir mudancas estratégicas (ABPMP, 2009). Dessa
forma, tornar um processo de negdcio explicito (ou seja, disponibilizar sua
representacdo) e analisar a sua execucdo pode representar vantagem competitiva para as
organizacoes.

Uma das principais vantagens associadas aos modelos é facilitar o entendimento
comum de dominio e processos entre usuarios e especialistas (MOODY, 2007). Porém,
este aspecto, apesar de significativo, também é critico para o sucesso de um modelo.
Um modelo que seja complexo e poluido pode dificultar o entendimento do dominio e

néo ser utilizado como uma ferramenta de gestéo.
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Modelos de processos podem ser criados usando notagdes visuais® — conjuntos
de simbolos graficos e regras que descrevem como relacionar os simbolos gréficos
(WAND et al., 2002). Tais simbolos expressam aspectos relevantes dos processos de
negocio. Notacdes Visuais populares para a modelagem de processos de negocio
incluem, entre outras, Event Driven Process Chain (EPC) (EPC,2011),e Business
Process Modeling Notation (BPMN) (OMG, 2011).

1.1) Contexto e Caracterizacédo do Problema

De acordo com Richter-Von Hagen et al. (2005), Processos Intensivos em
Conhecimento (PIC) sdo sequéncias de atividades baseadas no uso e aquisicao intensiva
de conhecimento, independentemente do tipo do negdcio ou tamanho. Caracterizam-se
por serem processos dinamicos, sem um fluxo pré-definido, e altamente dependentes
das experiéncias e conhecimento dos envolvidos.

Eles sdo naturalmente mais complexos, uma vez que lidam com definicGes
difusas e téacitas, decisdes imprevisiveis, tarefas orientadas a criatividade, execucdo
dindmica, que evolui com base na experiéncia adquirida pelos executores. Estas
caracteristicas dificultam a identificacdo de atividades bem estruturadas e o fluxo de
controle em um PIC, bem como a representacdo do PIC como um todo.

Neste contexto, algumas notac¢Ges visuais para modelagem de processos foram
adaptadas para possibilitar a modelagem de PIC com suas especificidades (OMG, 2011,
PAPAVASSILIOU, 2002, GRONAU et al., 2004, OLIVEIRA, 2010). No entanto,
observa-se nestas propostas que os modelos para representacdo de conhecimento ainda
ndo contemplam todas as caracteristicas necessarias para representar um PIC (FRANCA
et al.,, 2012). Tais processos sao geralmente modelados de forma parcial, através
representacdes tradicionais de processos de negocios. Estas representacGes nao
contemplam de forma explicita elementos importantes como, por exemplo, decisdes

imprevisiveis e tarefas orientadas pela criatividade.

Na referéncia original o termo utilizado ¢ “Gramatica de Modelagem”. Outros autores utilizam termos
como “Linguagem de Modelagem”, “Técnica de Modelagem”, “Nota¢do Grafica”, “Notagcdo Visual” e

variagdes (RECKER, 2008, MOODY, 2009). Nesta dissertagdo, sera utilizado o termo “Notagao Visual”.
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A fim de tornar os conceitos inerentes a esse tipo de processo explicitos, Franca
(2012) propde uma ontologia para definicdo e caracterizacdo de PIC, a Ontologia de
Processos Intensivos em Conhecimento (KIPO - Knowledge Intensive-Process
Ontology). O objetivo da KIPO ¢ consolidar 0s conceitos necessarios para
caracterizacdo precisa de um PIC, incluindo os relacionamentos com elementos dos
processos de negocio tradicionais.

A KIPO define os conceitos e relacionamentos em um PIC, mas n&o fornece
uma notacdo visual para eles. Antunes et al. (2013) defendem que, em muitos casos, 0s
processos mais complexos sdo 0s que precisam ser descritos formalmente para a
externalizacdo do conhecimento, e sugerem que uma solugdo é ter uma notacdo para
descrever a situacao.

Atualmente, um aspecto da modelagem de processos que tem sido objeto de
estudos é a qualidade de modelos conceituais (MOODY, 2005, KROGSTIE 2006,
MOODY 2007, MAES et al., 2007, FIGL et al., 2009), principalmente com relacdo a
habilidade do modelo ser cognitivamente eficaz (MOODY, 2009, FIGL et al., 2010,
RIGTTEN, 2010, FIGL et al., 2011, FIGL et al., 2012). Um modelo cognitivamente
eficaz permite que os conceitos sejam representados de maneira objetiva, facilitando a
assimilacdo dos mesmos. Moody (2007) argumenta que um “bom” diagrama ¢ aquele
que consegue comunicar de maneira eficaz. O autor argumenta que pesquisas em
raciocinio diagramatico sugerem que a eficacia cognitiva de diagramas é determinada
principalmente por suas caracteristicas de percepcdo, quando pequenas mudancas na
representacdo visual podem ter impactos sobre a compreenséo e solucdo de problemas
no dominio (LARKIN et al., 1987, MOODY, 2009). Isto sugere que a forma de
representar graficamente conceitos semanticos € tdo importante quanto o seu contetdo.

Portanto, formula-se entdo a seguinte questdo de pesquisa:

Como representar processos intensivos em conhecimento de forma

cognitivamente eficaz?

1.2) Hipétese de Pesquisa

Esta dissertagdo tem como objetivo tratar o seguinte problema:

18



As notagdes visuais para modelagem de processos intensivos em conhecimento ndo
representam todos os aspectos relevantes de Processos Intensivos em Conhecimento,
definidos pela KIPO (FRANCA, 2012).

Sendo assim, formula-se a seguinte hipdtese:
Se a notacdo utilizada para representar Processos intensivos em conhecimento
contemplar os elementos do metamodelo de Franca et al. (2012) e os simbolos da
notacao forem cognitivamente eficazes, Entdo sera possivel modelar um PIC de forma

a perceber a utilidade de sua representacao.

Como um PIC é um tipo especifico de processo de negdcio, a proposta da
presente dissertagdo compreende um conjunto de diagramas que trabalham juntos como
componentes de um modelo de processo. Para tanto, algumas abordagens existentes
foram reutilizadas a partir da literatura para representar aspectos especificos de PIC.

Também é proposto um conjunto de simbolos gréficos, caracterizados de acordo
com os principios da Teoria das Notagdes Visuais (MOODY, 2009), para desenvolver a
eficacia cognitiva na notacdo visual proposta.

Para avaliar a utilidade percebida dos simbolos e diagramas propostos, foi
utilizado o trabalho de Figl et al. (2011), que determinou critérios da eficacia cognitiva
que influenciam a utilidade percebida de uma notagéo visual.

1.3) Objetivos

O principal objetivo da pesquisa € Propor uma notacdo visual para representar 0s
conceitos inerentes aos Processos Intensivos em Conhecimento definidos na ontologia
KIPO de forma cognitivamente eficaz.

Para alcancar o objetivo principal da pesquisa, objetivos especificos foram
tracados ao longo desta pesquisa:

e Definicdo dos simbolos que compfem a proposta desta pesquisa,
considerando as caracteristicas essenciais para uma notacdo visual
cognitivamente eficaz;

e Definicdo de um conjunto de diagramas que permite a visualizacdo dos

simbolos e seus relacionamentos;
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Esta pesquisa contribui para a representacdo de conceitos relacionados ao
conhecimento organizacional, proporcionando maior compreensao e gestdo dos recursos
de conhecimento nos processos e atividades nas organizagoes.

A pesquisa contribui para a area académica realizando uma nova abordagem
sobre a eficacia cognitiva da representacdo de conceitos através de uma notacgéo visual,
utilizando critérios definidos da eficacia cognitiva para avaliar a utilidade percebida
pelos usuérios do dominio e estendendo a literatura sobre o tema pesquisado.

Esta pesquisa também contribui para a area organizacional, propondo uma
linguagem que represente as caracteristicas de Processos Intensivos em Conhecimento
com o intuito de promover a integracdo da Gestdo de Conhecimento a Modelagem de
Processos de Negdcio.

1.4)  Metodologia de Pesquisa

Para atingir os objetivos da pesquisa, foram necessarios 0s seguintes passos:

v Revisdo da literatura sobre Processos Intensivos em Conhecimento, com o0 objetivo
de promover o entendimento e a busca por oportunidades de pesquisa. Ap6s a
identificacdo de um problema de pesquisa, foi iniciado o estudo da KIPO para
assimilacdo dos conceitos definidos pela ontologia para o dominio de representacao
de processos intensivos em conhecimento.

v' Estudo de abordagens para modelagem de processos intensivos em conhecimento e
aspectos relacionados a dimensdo de conhecimento em processos de negocio. Nesta
etapa, a fim de explorar a capacidade das abordagens em representar PIC, foi
publicado um artigo no “International Workshop on Business Process Design” —
BPD, sob o titulo “Towards Knowledge-intensive Processes Representation”
(FRANCA et al., 2012).

v Revisdo da literatura nos assuntos relacionados a qualidade de modelos conceituais,
que levou ao estudo de caracteristicas cognitivas e ao conceito de eficacia cognitiva.

v Projetou-se, entdo, a primeira versao da solucdo proposta, incluindo uma versao
preliminar dos simbolos da notacdo visual e dos diagramas. Tal proposta foi
publicada no “IEEE International Conference on Computer Supported Cooperative
Work in Design” — CSCWD, sob o titulo “4 Notation for Knowledge Intensive
Process” (NETTO et al., 2013).
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v Realizacdo de um estudo de caso exploratdrio da primeira versdo da proposta, a fim
de avaliar sua adequacdo para modelagem de um dominio real, explorar a utilizacéo
da notacdo como base para a identificacdo dos elementos dentro do processo de
modelagem e encontrar oportunidades de melhoria. As principais analises deste
estudo foram publicadas em “International Workshop on Business Process Design”
— BPD, sob o titulo de “Evaluating KIPN for modeling KIP” (NETTO et al., 2013).

v Realizacdo de dois estudos de caso explanatorios, a fim de avaliar a utilidade

percebida da notacdo visual proposta para modelagem de PIC.

1.5) Estrutura do Trabalho

O Capitulo 2 apresenta 0s conceitos acerca de processos intensivos em
conhecimento e qualidade de modelos conceituais.

O Capitulo 3 apresenta revisdo de literatura sobre abordagens relacionadas a
representacdo visual de processos intensivos em conhecimento ou de algum aspecto
relacionado a este tipo de processo.

O Capitulo 4 detalha a sistematica de criacdo da notacdo e a proposta para a
representacdo visual de Processos Intensivos em Conhecimento.

O Capitulo 5 apresenta o planejamento e execugdo dos estudos de caso e uma
avaliacdo dos resultados obtidos.

O Capitulo 6 conclui a pesquisa realizada, apresentando suas dificuldades,

contribuicdes e potencialidades para trabalhos futuros.
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Capitulo 2 — Fundamentacéo Teorica

Processos de negécio sdo definidos como uma sequéncia de atividades que, quando
executadas, entregam valor ao cliente do processo. Em (ABPMP, 2009) estdo definidos
como “um trabalho ponta-a-ponta que entrega valor aos clientes”. Ja Hagen et al. (2005)
os definem como uma sequéncia de atividades que objetiva a criacdo de um ou mais
produtos ou servigos com valor para o cliente, ressaltando que s&o iniciados e
concluidos através de eventos, enquanto Sharp et al. (2009) os definem como uma
colecdo de tarefas de trabalho inter-relacionadas, iniciadas em resposta a um evento que
atinge um resultado especifico para o consumidor do processo.

As definicbes apresentadas destacam, especificamente, que um processo de
negdcio possui um fluxo de atividades influenciado por eventos, cujo foco é a execucgao
dessas atividades para que se alcance o resultado esperado para o cliente. Porém, para
Hagen et al. (2005) grande parte dos processos de negdcio estdo cada vez mais baseados
em conhecimento e devem ser flexiveis e adaptaveis as novas condi¢bes que 0s
envolvem. Neste contexto, Gronau et al. (2004) argumentam que processos com intensa
troca de conhecimento e estruturas dindmicas ndo sdo bem suportados pelas abordagens
de modelagem de processos de negdcios atuais.

Explorando a influéncia do conhecimento nos processos de negécio, Eppler et
al. (1999) definem o conhecimento como a informacéo inserida num contexto que é
eficaz para um agente com possivel influéncia para decisbes futuras. Os autores
argumentam que esse conhecimento é produzido pelas atividades do processo,
incorporado ao seu contexto e usado pelos participantes na tomada de decisdo. Para
Gronau et al.(2004), o conhecimento que influencia um processo de negocio é o

conhecimento pessoal, ancorado nas habilidades e atividades do portador do

22



conhecimento e, adicionalmente, em seus ideais, valores e experiéncias, definido por
Nonaka e Takeuchi (1995) como conhecimento tacito.

As pesquisa relacionadas a esse assunto introduzem o estudo dos processos de
negocios, que manipulam uma carga significativa de conhecimento em sua execucao, e
séo denominados na literatura de Processos Intensivos em Conhecimento.

Neste capitulo serdo apresentadas as defini¢des e caracteristicas apresentadas na
literatura para Processos Intensivos em Conhecimento, a Ontologia de Processos
Intensivos em Conhecimento e as principais caracteristicas relacionadas a qualidade de

modelos, que sdo 0 embasamento tedrico desta pesquisa.

2.1)  Processos Intensivos em Conhecimento

Atividades como tomada de decisdo, inovacdo em produtos, gestdo de
informacao e marketing sao classificadas como altamente dependentes do conhecimento
dos participantes envolvidos. Assim, processos de negdcio que possuem grande
necessidade de inovacdo por parte de um agente, que € responsavel por afetar o
resultado do processo de forma direta, sdo definidos como Processos Intensivos em
Conhecimento (EPPLER et al., 1999). Gronau et al.(2004) acrescentam que o valor de
um processo intensivo em conhecimento é criado através do cumprimento dos requisitos
de conhecimento dos participantes do processo.

O processo de negocio intensivo em conhecimento — Knowledge-intensive
Business Process, ou simplesmente Knowledge-intensive Process (KIP), em portugués,
Processo intensivo em Conhecimento (PIC) — tem caracteristicas proprias que o
diferencia dos processos de negécio ditos convencionais. Estes processos envolvem
conceitos subjetivos e complexos, geralmente tacitos, das mentes dos seus participantes.
Além disso, compreendem atividades com base na aquisicdo, compartilhamento,
armazenamento, (re) utilizacdo do conhecimento e colaboracdo entre os participantes,
de modo que o valor acrescentado para a organizacdo depende do conhecimento dos
agentes do processo. Eles lidam com decisdes imprevisiveis, criatividade e execugédo
dindmica, que evolui com base na experiéncia adquirida pelos agentes (GRONAU et al.,
2004).

Papavassiliou et al. (2002) defende que PIC tendem a ser caracterizados por uma

mudanga dinamica de objetivos; e por um ambiente de informagdo fluido, com
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restricdes inesperadas, sendo altamente singulares, com comunicacdo ad-hoc e com
padrdes colaborativos. Maldonado (2008) concorda com a definicdo de Hagen et al.
(2005) quando este afirma que PIC sdo processos semi ou ndo-estruturados, e acrescenta
que possuem alto grau de complexidade dinamica.

Gronau et al. (2003) argumentam que a ocorréncia do conhecimento em
processos e o seu fluxo, tal como sua transferéncia entre pessoas, ndo tém sido bem
representada pelas ferramentas comuns para gerenciamento de processos de negdcio; 0s
autores definem caracteristicas que devem ser consideradas para a sua representacao:

e Objetivos: Qual o objetivo da modelagem? E para fins de documentagio ou
analise de pontos fracos e reengenharia do processo?

e Integragdo de processos e modelagem de conhecimento: As perspectivas de
atividade, organizacdo, comunicacdo e conhecimento sdo consideradas na
modelagem?

e Conhecimento tacito: Que definicdo do conhecimento é usada pela
modelagem? Existe uma diferenciacdo entre conhecimento explicito e tacito?

e Conversdo do Conhecimento: Os diferentes modos de conversdo do
conhecimento s&o considerados e expressados?

e Fluxo de Conhecimento: Além do fluxo de informacdo, existe também a
representacdo do fluxo de conhecimento?

e Oferta e demanda: E possivel mostrar no modelo a produgéo de conhecimento
e sua demanda?

e Conhecimentos Especificos: a modelagem do conhecimento é limitada a
unidades organizacionais ou é possivel modelar em nivel das pessoas?

e Comparacdo do nivel pretendido e real de conhecimento: E possivel
comparar 0s niveis de conhecimento exigido com o conhecimento que as
pessoas do realmente tém?

e Representacdo de Visual: E oferecida uma representacdo visual que torne
possivel navegar pelos modelos usando pontos de vista diferentes, tais como
uma perspectiva organizacional ou de uma visdo de fluxo de processo?

e Mapas de Conhecimento: E possivel gerar mapas de conhecimento a partir dos

modelos?
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Donadel (2007) identifica ainda outras caracteristicas importantes na
representacédo de PIC:

e Orientacdo ao fluxo de valor, visando a obtencdo de resultados com a
representacdo através da estrutura do processo;

¢ Representacdo do modelo de negdcio, buscando a integracdo da representagdo
de negdcio com a representacdo de conhecimento a fim de alcancar a agregacédo
de valor do conhecimento dentro da estrutura de negdcio da organizacao;

e Priorizacdo de tarefas, com a funcdo bésica de permitir a categorizagdo e o
apoio a tomada de decisdo, sobre quais acdes de conhecimento devem ser
executadas em primeiro lugar;

e Artefatos de conhecimento, que tem sua origem na necessidade da
representacdo de conhecimento de forma diferenciada da representacdo normal
do negécio;

e Artefatos dinamicos, que permite a representacdo de processos e atividades que
sdo mutaveis de acordo com o contexto;

e Representagdo de competéncias, que representa as competéncias de
conhecimento, ou seja, as experiéncias adquiridas sobre a tarefa de
conhecimento envolvida em cada processo;

e Conceitos do dominio, representados para permitir a contextualizacdo do

ambiente.

2.2) KIPO - Knowledge Intensive Process Ontology

Franca et al. (2012) fez uma reviséo das principais metodologias para representacdo de
processos, a fim de verificar a possibilidade de lidarem com as caracteristicas dos
processos intensivos em conhecimento. Foram analisadas abordagens para
representacdo de processos convencionais, como o Event Driven Process Chain (EPC)
(LIST et al., 2005), a Business Process Managemnet Notation (BPMN) (OMG, 2011), a
Process Specification Language (PSL) e a Business Process Modelling Ontology
(BPMO); e abordagens que se propdem a apoiar 0S pProcessos intensivos em
conhecimento, como o trabalho de Donadel (2007), a metodologia CommonKADS
(SCHREIBER et al., 2002), o Business Process Knowledge (BPK) (PAPAVASSILIOU
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et al.,, 2003) e o Projeto DECOR (Delivery of context-sensitive organizational
knowledge) (ABECKER et al., 2001).

Para a andlise das potencialidades das abordagens de representacdo de PIC em
tornar explicitos processos desse tipo, Franca fez uma consolidacdo dos requisitos
apresentados na literatura como atributos de impacto na representacdo de processos com
alto grau de conhecimento envolvido. Observou-se que as abordagens analisadas néo
sdo suficientes para retratar o ambiente a ser representado e gerir 0 conhecimento
envolvido em PIC. De acordo com a analise, a deficiéncia das abordagens avaliadas esta
relacionada a falta de elementos em sua estrutura que se destinem a externalizar os
atributos essenciais de PIC (FRANCA et al., 2012).

Com base nas limitagcbes encontradas, foi proposta por Franga (2012) uma
ontologia para definicdo e organizacdo dos conceitos e relacionamentos que envolvem
um PIC, a fim de apoiar a modelagem deste tipo de processo e torna-lo explicito.

Uma ontologia é um conjunto de conceitos e premissas a respeito do que pode
existir e acontecer (num certo dominio) do mundo. De modo mais geral, 0 campo da
ontologia esta preocupado com a forma como as pessoas descrevem o mundo ao seu
redor e, a esse respeito, elas estdo relacionados com a modelagem conceitual (GEMINO
etal., 2004).

A Knowledge Intensive Process Ontology (KIPO) (FRANCA, 2012) explora os
elementos que pertencem ao conhecimento envolvido no processo, especialmente 0s
relacionados com as regras de negocios, tomada de decisdo e colaboracdo. Também
busca organizar e externalizar o conhecimento de PIC relacionado aos fatores
motivacionais do processo, interacbes sociais, fluxo de informacdo, inovacdo e
alternativas de acdo (FRANCA et al., 2012).

A KIPO (FRANCA, 2012) é composta de ontologias, cada uma delas
evidenciando uma perspectiva de PICs:

e Collaborative Ontology (CO) — Ontologia de Colaboracdo (OLIVEIRA, 2009);
e Decision Ontology (DO) — Ontologia de Decisdo (PEREIRA, 2010),
e Business Rules Ontology (BRO) — Ontologia de Regras de Negdcio (LOPES,

2011), e

e Business Process Ontology (BPO) — Ontologia de Processos de Negécio (OMG,

2011, LIST et al., 2005).
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Além das ontologias citadas, a KIPO (FRANCA, 2012) também contempla uma
ontologia central que contém o0s conceitos mais especificos de PIC, a Knowledge
intensive Process Core Ontology (KIPCO) (Franca, 2012). A Figura 2.1 apresenta a

estrutura da KIPO, evidenciando os inter-relacionamentos entre as ontologias

envolvidas.
1 1 ]
Collaborative Ontology (CO) Business Process Ontology (BPO)| Business Rules Ontology (BRO)
AN
’ ———
Knowledge Intensive Process Core Ontology (KIPCO) Decision Ontology (DO)

Figura 2.1 — Estrutura da KIPO (FRANCA et al., 2012).

Na proxima secdo, 0s conceitos novos sobre PIC e reutilizados das outras
ontologias, tal como os relacionamentos da KIPO (FRANCA, 2012), sdo apresentados.
A descrigdo dos conceitos é baseada nas discussdes apresentadas em (FRANCA et al.,
2012a, 2012b e FRANGCA, 2012c).

2.2.1) Conceitos definidos pela KIPO

Conceitos de processos de negoécio convencionais sdo necessarios para a
compreensdo de um PIC, ja que um PIC é uma especializacdo de um processo de
negocio. Em um alto nivel de abstracdo, um processo intensivo em conhecimento
(Knowledge-intensive Process) geralmente é composto por um conjunto de atividades
(Activity) ligadas por um fluxo simples, ou mesmo sem qualquer controle de fluxo
(como um grupo de tarefas).

Dentre as atividades de um PIC, assume-se que pelo menos uma seja uma
atividade intensiva em conhecimento (Knowledge-intensive Activity). As atividades
estdo associadas umas as outras através de fluxos de mensagens (Message Flow),
conforme mostrado pela Figura 2.2. Em um PIC, um fluxo de mensagem pode ser usado
para uma troca informal de conhecimento (Informal Exchange) entre os participantes do
processo. Um objeto de dados (Data Object) pode ser conectado (como uma entrada ou
saida) a uma atividade através de uma associacdo (Association). Como em qualquer

processo de negdcio, o PIC é um meio para alcangcar um objetivo (Process Goal). No
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entanto, devido a auséncia da sua estrutura, € importante explicitar o objetivo de um
PIC.

associated with B>

BPO::Flow BPO::Association
1 1
4‘5 1 =
A
<<interaction>> . is conngcted with
KIPCO::Informal Exchange BPO::Message Flow
T connects <<normative descriplion>>
1 0 * KIPCO::Knowledge Structure
1.
A ! 415
stimblates connects copnects B 2.+ BPO::Activity
L tributes t te B>
. B contributes to create <<normative description>>
KIPCO::Message Flow 2 KIPCO-:Assertion
0. 0
1 O .*
<<gvent>> <<atomic action>> " NI—
BPO::Data Object --
KIPCO::Contingency KIPCO::Knowledge Intensive Activity ata hlec o DO::Resource
L |
KIPCO::Process Goal

<<complex action>> has P>
KIPCO::Knowledge Intensive Process

1.7

Figura 2.2 — Processos de Negdcio em PIC.

Um agente executa interacbes comunicativas (Communicative Interaction), que
sdo compostas por Comunicagdo (Comunication) e percepcdes (Perception). Em uma
interacdo comunicativa, as mensagens (Message) sdo trocadas por agentes (Agent) que
desempenham o papel de remetentes (Sender) e receptores (Receiver). Um agente
(como um remetente) envia uma mensagem para iniciar uma comunicacao, que é o
contetdo proposicional de sua mensagem. A mensagem atinge 0 agente de recep¢do
(como um receptor), que desenvolve uma percep¢do do conteddo da mensagem.

Um tipo especial de uma interacdo comunicativa € a socializacao (Socialization),
que também pode envolver a participacdo de agentes externos (External Agents), que
contribuem com o conhecimento ao discutir alternativas. Socializagdes sdo muito
frequentes em PICs colaborativos, que envolvem discussdes ou chegam a um consenso
entre os participantes, e podem ocorrer em diferentes midias, como uma sessao de

brainstorming, um férum de discussdo, ou uma lista de e-mail (Figura 2.3).
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Figura 2.3 — Colaboracéo em PIC.

Por causa da falta de uma estrutura em PIC, esse tipo de processo
frequentemente envolve muitas decisfes que precisam ser tomadas.

Um agente é aquele que toma uma decisdo para resolver uma questdo
identificada por um agente de impacto (Impact Agent). Durante 0 seu processo de
tomada de decisdo, o agente considera alternativas (Alternatives). Cada alternativa pode
ser vista como uma maneira de chegar a algumas vantagens (Vantage) ou desvantagens
(Disadvantage) de acordo com alguns critérios (Criterion). Cada alternativa também
podem representar alguns riscos (Risk) que precisam ser analisados. Quando o agente
toma uma decisdo (Decision), ele pode precisar considerar restricdes (Restriction), e
algumas dessas restricbes podem refletir regras de negdcio (Business Rules) da
organizacdo. Finalmente, o agente decide, escolhendo uma alternativa (alternativa
escolhida — Choosen Alternative) e descartando as outras (alternativa descartada —
Discarded Alternative). A Figura 2.4 apresenta a ontologia que representa 0s conceitos

sobre Tomada de Decisdo (Decison Ontology).
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Figura 2.4 — Deciséo em PIC.

As regras de negdcios séo relevantes para PIC, ja que normalmente definem
restricfes que devem ser seguidas no dominio de um PIC, e podem representar as razdes
para varias decisdes feitas por um executor PIC (Figura 2.5).

Restricdo (Restriction) € um tipo de regra de negocio considerada nas decisdes
de um PIC. Elas podem assumir trés tipos: derivacdo (Derivation) que € um tipo de
regra de derivacdo bem fundamentada (Derivation Foundational Rule); reacdo
(Reaction) que é um tipo de regra de reacdo bem fundamentada (Reaction Foundational
Rule); e integridade (Integrity) que é um tipo de regra de integridade bem fundamentada
(Foundational Integrity Rule). A Regra de Derivagdo representa a criagdo de novos
conceitos do dominio a partir de algum conhecimento pré-existente (FRANGCA, 2012).
A Regra de Reacdo especifica reagdes a um evento ocorrido ou condicdo satisfeita
(LOPES, 2011). J4 a Regra de Integridade especifica restri¢des ou afirmacdes sobre
conceitos ou relacionamentos do dominio (FRANCA, 2012). Os trés tipos de regras séo
tipos de regra de negocio, que é composta por uma condicdo bem fundamentada

(Foundational Condition).
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Figura 2.5 — Regras de Negécio em PIC.

O agente se compromete intencionalmente (Intention) para atingir uma meta por
meio da execucdo de uma atividade intensiva em conhecimento. Ele é motivado por seu
desejo (Desire) e age de acordo com suas crengas (Belief).

Um agente de um PIC pode desempenhar o papel de um agente de inovacéo
(Innovation Agent) ou de um agente de impacto (Impact Agent). O agente de inovacao
tem uma especialidade (Specialty) em alguma area relacionada ao dominio PIC e,
portanto, normalmente contribui para a execucdo de uma atividade intensiva em
conhecimento com inovacdo (Innovation) e criatividade. Um agente de Impacto é
responsavel por executar uma atividade intensiva em conhecimento e para a

identificacdo de questbes durante a sua execucdo (ver Figura 2.6).
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Figura 2.6 — InteragBes durante um PIC.
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Uma socializacdo cria uma imagem mental (Mental Image) como seu resultado,
que € um tipo especifico de conhecimento ndo-estruturado. A imagem mental contribui
para criar afirmacgdes (Assertion), e algumas destas afirmagdes podem representar regras
de negocio da organizacdo. Tanto a socializacdo quanto a troca informal de
conhecimento entre os participantes PIC podem estimular uma contingéncia
(Contingency), que é um evento inesperado que interfere na execucdo do processo.
Estas relagbes sdo mostradas na Figura 2.7.
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Figura 2.7 — Socializagdo durante um PIC.

Varios conceitos da KIPO (FRANCA, 2012) (especialmente os definidos pela
KIPCO e os relacionados com a regra de negdcio e as perspectivas de colaboracéo) sao
semanticamente enriquecidos por estereétipos que representam construcdes da
Ontologia Fundamental Unificada (UFO) (GUIZZARDI, 2005), e, portanto, sdo ditos
conceitos bem fundamentados. Uma ontologia de fundamentagcdo descreve conceitos
gerais independentes de um dominio e define com precisdo as meta-propriedades de
modo a tornar a semantica de cada conceito na ontologia explicita. A UFO
(GUIZZARDI, 2005) é um exemplo de ontologia de fundamentacdo que tem sido
desenvolvida com base em uma série de teorias da Ontologia Formal, Logica Filoséfica,
Filosofia da Linguagem, Linguistica e Psicologia Cognitiva (GUIZZARDI, 2005).

Como um meta-modelo, a KIPO define os conceitos e relacionamentos em um
PIC, mas ndo fornece uma notagdo visual para eles. E necessério instanciar a ontologia
para a representacdo de um dominio.

Moody (2009) argumenta que as notacgdes visuais sdo eficazes porque fornecem
recursos poderosos para o sistema visual humano. As informagdes sdo transmitidas de
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uma maneira mais concisa e exata do que a linguagem baseada em texto normal.
Embora KIPO (FRANCA, 2012) nédo resolva o problema de representar graficamente
PIC, ela abre um caminho para explorar o potencial de uma proposta de notagao visual

para modelagem de PIC.

2.3) Qualidade de modelos conceituais

Os modelos conceituais sdo conhecidos por apoiar a analise, projeto, desenvolvimento e
documentacdo de sistemas de informagdo. Sdo concebidos numa fase anterior a de
requisitos, o que facilita o entendimento da realidade do dominio (negocio) e das
expectativas dos stakeholders. Através dos modelos, 0s conceitos pertencentes ao
dominio em questdo sdo discutidos e definidos pelos stakeholders e modeladores, de
forma a criar um entendimento comum sobre 0 processo (ou sistema) que estd sendo
modelado (MOODY, 2005). Funcionam como uma forma de comunicacdo entre
especialistas do dominio (negocio) e especialistas da tecnologia (modeladores).

Desta forma, a qualidade dos modelos conceituais impacta diretamente na
qualidade dos resultados esperados pela utilizagdo do modelo, seja a especificacdo de
requisitos de um sistema, facilitar entendimento de determinado dominio, detectar e
corrigir erros, melhorar a comunicacgdo entre os especialistas ou documentar aspectos e
comportamentos relacionados ao dominio (SHANKS et al., 1997, RECKER, 2011,
GEMINO et al., 2004, WAND et al., 2002).

Moody (2005) fez uma extensa revisdo da literatura sobre frameworks para
qualidade de modelos conceituais e suas caracteristicas. O autor encontrou mais de
cinquenta abordagens, considerando também propostas de extensdo e detalhamento das
originais. Dentre essas propostas, 0 autor ressalta questdes relacionadas a forma como
as propostas sdo desenvolvidas e testadas, como a falta de testes empiricos e falta de
concordancia entre termos e conceitos.

Dentre os cinco frameworks conceituais testados e estudados por Moody (2005),
a proposta de Lindland et al. (1994) cobre modelos conceituais em geral. Além disso,
este framework tem seus fundamentos baseados na teoria semidtica dos signos
(MORRIS, 1970), o que agrega confiabilidade ao seu embasamento, e apesar de parecer

genérico por tratar da modelagem conceitual, ele também tem sido citado em discussoes
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especificas sobre qualidade de modelos de processos (RECKER, 2011, KROGSTIE et
al., 2006).

O framework de Lindlan et al.(1994) analisa ndo s6 o processo de modelagem,
mas também o modelo em si. Estd baseado em quatro fundamentos: a linguagem
(afirmacGes permitidas pela sintaxe da gramatica considerada), o dominio (afirmactes
relevantes e corretas para descrever o problema), o modelo (o conjunto de afirmac6es
feitas) e a interpretacdo do usuério (o conjunto de afirmacBes que o0 usuario espera do
modelo). Esses fundamentos sdo relacionados por meio de trés aspectos:

e O aspecto semantico, que relaciona 0 modelo ao dominio representado. Ha

dois objetivos seménticos: a validade (tudo o que estd representado no
modelo é verdadeiro, ou valido, em relacdo ao universo modelado), e a
completeza (tudo o que é relevante ao universo modelado esté4 representado
no modelo).

e O aspecto sintatico, que relaciona o modelo & linguagem de modelagem
usada, visando avaliar a sua consisténcia. O aspecto sintatico pode, muitas
vezes, ser garantido pela propria ferramenta de modelagem, quando ela
existe.

e O aspecto pragmatico, que relaciona 0 modelo a participacdo dos usuarios
em sua criacdo, e a interpretacdo do modelo por parte desse mesmo publico.
O objetivo pragmatico é a compreensao. Alguns estudos empiricos incluem a
avaliacdo de aspectos como percepc¢do do usuario e a usabilidade (MAES et
al., 2007).

Krogstie et al.(2006) estendem o trabalho de Linland adicionando um quarto
aspecto linguistico: a qualidade semantica percebida, definida como a
correspondéncia entre a interpretacdo que os usuarios fazem do modelo apresentado
(User Interpretation) e as informagfes que 0s usuarios pensam que o modelo deve
conter (Domain Knowledge). Afirmam, ainda, que a qualidade semantica ndo tem como
ser avaliada diretamente. Para construir um modelo, o modelador baseia-se no
conhecimento de um usuario sobre o dominio modelado; logo, para verificar e analisar
esse modelo avalia-se a qualidade semantica percebida.

Maes et al. (2007) destacam a relevancia de uma discussdo sobre a qualidade

dos modelos conceituais do ponto de vista dos usuarios. Como contribui¢do, propdem a
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adaptacdo de medidas decorrentes do Modelo de Sucesso de Sistemas de InformacGes
(DELONE et al., 1992) para a area de modelagem conceitual.

Seddon (1997) propbe uma reespecificagdo para 0 modelo DelLone&McLean
(DELONE et al., 1992), considerando os construtos Qualidade do Sistema e Qualidade
da Informacdo como influéncia para dois novos conceitos, a Utilidade Percebida e a
Satisfacdo do Usuario. Ainda, a Utilidade Percebida também influencia a Satisfacéo do
Usuario.

Maes et al. (2007) propdem, entdo, um Modelo de Qualidade para Modelagem
Conceitual baseado em Avaliacdes dos Usuarios. Este modelo tem como base as
dimensGes propostas por Lindlan et al.(1994), Krogstie et al.(2006), DelLone et
al.(1992) e Seddon (1997) e considera que mudancas nas crencas do usuario em relacéo
a qualidade do modelo conceitual vao influenciar na avaliacdo da usabilidade do modelo
para este usuario.

Ao adaptar as dimensdes do Modelo de sucesso de Sistemas de Informagéo para
a area de modelagem conceitual, Maes et al. (2007) argumentam que o propdsito de
uma modelo conceitual é similar ao sistema de informacdo — auxiliar as pessoas na
execucdo de suas tarefas. Seguindo este principio e avaliando o modelo Maes et al.
(2007), demonstram que a Percepcao de Facilidade de Compreenséo e a Percepcao de
Qualidade Semantica influenciam atitudes do usuario, como a Utilidade Percebida do

modelo e a Satisfacdo do Usuario.
2.3.1) Utilidade percebida em linguagens de modelagem conceitual

Para Figl et al. (2011), a percepcéo da eficacia (cognitiva) de uma nota¢do visual
é suscetivel a influenciar a percepcdo da utilidade da notacdo até que esta se torne
interessante para ser usada pelo usuario.

Figl et al. (2011) conduzem uma avaliacdo da utilidade percebida em notagdes
visuais com o objetivo de descobrir a influéncia dos principios definidos por Moody
(2009) para desenvolver a eficacia cognitiva em notacao visual. Os resultados indicaram
estatisticamente significativa influéncia positiva dos principios Discriminabilidade
Perceptual, Economia Gréfica, Codificacdo Dupla e Clareza Semiotica. Assim, além
de confirmarem a relevancia dos principios da Teoria de Notac6es Visuais (Secdo 2.3.2)

(MOODY, 2009) para o desenvolvimento da eficacia cognitiva em notagdes visuais, 0s
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autores defendem a utilidade percebida como um conceito importante para medir a
avaliacdo de qualidade global de uma notacéao visual, por usuérios.

Este argumento é corroborado por Rittgen (2010), que afirma que a utilidade
percebida influencia também a produtividade do usuario do modelo. O autor conduz
uma avaliacdo com o intuito de verificar a influéncia das dimensdes de qualidade
definidas por Krogstie et al.(2006) na utilidade percebida pelo usuério. Como resultado,
foi verificada a influéncia da percep¢éo de qualidade semantica na utilidade percebida
do modelo. Considerando os indicadores Correcdo, Relevancia, Integralidade e
Autenticidade, definidos por Maes et al. (2005) para esta dimensdo, um modelo que
agrega definicBes auténticas proporciona o aumento do desempenho do seu usuario no
trabalho, e quando aplicado em, por exemplo, elicitacdo de requisitos, aumenta,
também, a sua produtividade. Com isso, o0 autor destaca a justificativa econdémica para o
processo de modelagem, demonstrando que os modelos sdo também dteis a partir de
uma perspectiva de negocio, agregando maior relevancia a avaliagdo da utilidade
percebida.

Rittgen (2010) e Figl et al. (2011) concordam com a defini¢cdo de Davis (1989)
para Utilidade Percebida como sendo “o grau que uma pessoa acredita que utilizar um
sistema ira aprimorar seu trabalho”. Em se tratando de modelagem conceitual, Figl et al.
(2011) propde o uso do termo “modelos conceituais” no lugar do termo “sistema”.

Além dos trabalhos de Maes et al. (2007), Rittgen (2010) e Figl et al. (2011)
apresentados nesta secdo, Moody (2002) e Moody et al. (2003) estudam a utilidade
percebida nos métodos de modelagem e sugerem um framework para avaliar a utilidade
percebida em tais métodos.

Para esta dissertacdo utilizaremos os resultados do trabalho de Figl et al. (2011)
como embasamento para avaliar a utilidade percebida da notacdo proposta através do

modelo resultante.
2.3.2) Eficacia Cognitiva em modelos conceituais

Moody (2009) ressalta que diagramas podem transmitir informac6es de forma
mais concisa e precisa do que uma linguagem ordinaria. Porém, apenas incluir as
informacgdes de forma visual ndo garante uma representacdo eficaz em relacdo a

linguagens ordinarias. O autor destaca, também, que muitas vezes aspectos como
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“simplicidade”, “estética”, ‘“naturalidade” e “expressividade” sdo mencionados na
literatura, porém sdo definidos de maneira vaga e muito subjetiva.

Larkin et al. (1987) argumentam que a forma de representacdo da informagéo
visual pode ter um impacto significativo sobre a eficiéncia da busca de informacdes, a
explicitacdo de informacdes e resolucdo de problemas. Larkin et al. (1987) definem a
Eficacia Cognitiva como a velocidade, facilidade e precisdo que uma representacdo
pode ser processada pela mente humana, e ressaltam que este é um aspecto que ndo é
intrinseco a representacdes visuais e deve ser desenvolvido nelas.

Com o objetivo de estabelecer fundamentos para uma ciéncia de design de
notacdes visuais, Moody (2009) desenvolveu a Teoria das Notagdes Visuais. O autor
faz uma especializacdo da Teoria da Comunicacdo (SHANNON et al., 1963 apud
MOODY, 2009) para o dominio de notacGes visuais e define nove principios de
qualidade para desenvolver a eficacia cognitiva de nota¢fes visuais, utilizando teorias
de varias areas como “Semiologia dos Graficos” (BERTIN, 1983 apud MOODY,
2009), “Solugdo de Problemas Humanos” (NEWEL et al., 1972 apud MOODY, 2009) e
“Teoria dos Simbolos” (GOODMAN, 1968 apud MOODY, 2009), de forma a facilitar a
assimilacdo e compreensdo dos simbolos escolhidos para uma notacdo. Conforme
apresentado na Figura 2.8, o autor sugere que a visualizagdo de forma modular permite

modificagOes e extensdes a0S mesmos.
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Expressividade
Visual

Codificagao
Dupla

Figura 2.8 — Principios para eficacia cognitiva de uma notagdo visual. Adaptado de (MOODY/, 2009).
1) Principio da Clareza Semidtica (Semiotic Clarity)

A Clareza Semidtica sugere uma correspondéncia de um-para-um entre os simbolos de

uma notacao e os conceitos semanticos a que se referem. Quando esta correspondéncia
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ndo € respeitada, anomalias podem ocorrer. As anomalias sdo descritas abaixo e
apresentadas graficamente na Figura 2.9:
e Redundéancia de simbolos (symbol redundancy), quando mdaltiplos simbolos

graficos podem ser usados para representar 0 mesmo construto semantico.

e Sobrecarga de simbolos (symbol overload), quando dois ou mais construtos

podem ser representados pelo mesmo simbolo gréfico.

e Excesso de simbolos (symbol excess), quando um simbolo gréfico nédo

corresponde a nenhum simbolo semantico.

e Déficit de simbolos (symbol defcit), quando existem simbolos seméanticos que
ndo podem ser representados por simbolos gréficos.

Este principio representa uma extensdo da analise ontoldgica para o nivel de
sintaxe visual. A principal ontologia utilizada para analises ontoldgicas ¢ a Bunge-
Wand-Weber (BWW) Ontology (WAND et al, 1990). A analise ontologica
proporciona uma maneira de avaliar a semantica da notacdo, porém ndo inclui aspectos
de representacéo visual que sdo considerados neste principio.

Uma consequéncia € que, atendendo a esse principio, a notacdo possuird
expressao, precisdo e parcimoénia em relagdo ao metamodelo.

Mapeamento da
Simbolizacao (codificagéo)

L
Déficit de
simbolos
9
LA i’
___-Redundancia { ’.
Metamodelo = deslmbolos_f_.. | Sintaxe
(Construtos Visual
Semanticos)  Sobrecar - | (Simbolos
de Simbolos™ \ | Gréficos)
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Figura 2.9 — Principio da Clareza Semidtica (Semiotic Clarity). Adaptado de (MOODY, 2009).

2) Principio da Discriminabilidade Perceptual (Perceptual Discriminability)
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A Discriminabilidade Perceptual refere-se a forma de diferenciar os simbolos. Segundo
o autor, “a discrimina¢do precisa entre os simbolos ¢ um pré-requisito para a
interpretagdo precisa do diagrama”.

Neste principio o autor sugere que os simbolos sejam claramente distinguiveis
uns dos outros, e define essa distingdo como sendo a distancia visual entre os simbolos,
medida pelo nimero de variaveis utilizadas para diferencia-los.

As variaveis utilizadas na composi¢do de representacdes visuais foram definidas
na Semiologia dos Gréaficos (BERTIN, 1983) e sdo apresentadas pela Figura 2.10.
Simbolos graficos podem ser criados através de combinacdes destas variaveis, que
devem possuir valores especificados (por exemplo, forma = quadrado; cor = verde;

etc.).
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Figura 2.10 — Variaveis Visuais. Adaptado de (MOODY, 2009).

3) Principio da Transparéncia Semantica (Semantic Transparency)

A Transparéncia Semantica € definida como a extensdo na qual o significado de um
simbolo é inferido pela sua aparéncia. Representa¢fes que atendem a esse principio
reduzem a carga cognitiva, pois seu significado pode ser percebido diretamente ou
aprendido com facilidade.

O autor sugere que uma representacdo composta por figuras ou icones, que
facilitam a recordacdo e a lembranca, parece menos intimidador que uma composta por
simbolos abstratos.

4) Principio da Gestao da Complexidade (Complexity Management)

A Gestdo da Complexidade refere-se a utilizacdo de mecanismos explicitos para lidar
com a complexidade dos diagramas. Neste contexto, “complexidade” refere-se a uma
complexidade diagramatica que é medida pelo nimero de elementos em um diagrama.

Mesmo que afete diretamente o diagrama, a notacdo requer recursos para
resolver essa questdo. Algumas solugdes desenvolvidas e utilizadas pelas notagbes

existentes s&o a modularizacéo e hierarquia de diagramas (MOODY, 2009).
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5) Principio da Integracdo Cognitiva (Cognitive Integration)

A Integracdo cognitiva é relevante nos casos em que multiplos diagramas sao utilizados
para representar determinado sistema (ou dominio). Essas representacdes geram
demandas cognitivas adicionais sobre o leitor para integrar mentalmente informacGes de
diferentes diagramas.

Como solucdo, algumas sugestdes sdo um diagrama que represente todo o
dominio de forma ampla ou mapas graficos de navegacdo. Tais solucdes séo discutidas
no artigo com base na Teoria da Integracdo Cognitiva de Diagramas (KIM et al., 2000
apud MOODY, 2009).

6) Principio da Expressividade Visual (Visual Expressiveness)

A Expressividade Visual é determinada considerando o nimero de variaveis visuais
utilizadas na notacdo. Enquanto a distdncia visual, avaliada no Principio da
Discriminalidade Perceptual (Secédo 2.2.2), mede a variacdo de variaveis visuais entre 0s
simbolos, este principio avalia essa variacdo em relagdo a todo o vocabulario visual.

A utilizacdo das variaveis visual resulta no enriquecimento perceptual da
representacdo, que explora multiplos canais de comunicagédo e minimiza a quantidade de
esforco cognitivo necessario para perceber o simbolo.

7) Principio da Codificacdo Dupla (Dual Coding)

A Codificacdo Dupla refere-se ao uso combinado de gréficos e textos para incrementar
a efetividade da representacéo. De acordo com a Teoria da Codificacdo Dupla (PAIVIO,
1986 apud MOODY, 2009), a codificacdo textual é mais eficaz quando utilizada para
complementar ao invés de substituir gréficos.

O autor sugere o uso do recurso de anotacBes e simbolos hibridos, que
combinam graficos e textos.

8) Principio da Economia Grafica (Graphic Economy)

A Economia Gréfica determina que o nimero de diferentes simbolos gréaficos deve ser
cognitivamente gerenciavel. Este principio difere do Principio da Gestdo da
Complexidade (Secao 2.2.4), por tratar do gerenciamento de ‘categorias’ de simbolos, e
ndo do simbolo por si so.

O autor afirma que “a habilidade humana em discriminar alternativas

percentualmente distintas ¢ de aproximadamente 6 categorias.” (MOODY, 2009).
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Ainda, segundo 0 mesmo autor, as seguintes estratégias podem ser adotadas para tratar
0 problema da complexidade grafica:
1. Reduzir a complexidade seméntica, simplificando a semantica da notagéo ou

dividindo conceitos;

2. Introduzir a falta de simbolos, o que significa ndo mostrar alguns construtos
graficamente. Apesar de essa estratégia conflitar com uma possivel anomalia
da clareza semidtica, pode ser adotada em casos que requerem a limitacdo da
complexidade grafica;

3. Aumentar a expressividade visual, incrementando o nimero de dimensGes

visuais que estimulem a diferencia¢&o dos simbolos.

9) Principio do Ajuste Cognitivo (Cognitive Fit)

O Ajuste Cognitivo refere-se a adequacdo entre a representacdo do problema e
estratégias necessarias para executar uma tarefa especifica (VESSEY et al., 1992 apud
MOODY, 2009). Este principio sugere que representacdes diferentes sejam utilizadas
para aumentar cognitivamente a eficacia da notagdo de acordo com o publico e os meios
(ou midias) onde serdo utilizadas. De acordo com o autor, a eficcia cognitiva de uma
linguagem visual pode ser diferente para os especialistas e para iniciantes, ou para
desenhar em papel em vez de utilizar um software de modelagem. Isso significa que néo
ha uma representacdo "melhor": diferentes representacbes podem ser adaptadas para
diferentes tarefas e / ou publicos como, por exemplo, versées simplificadas e completas

ou suporte para desenho livre “a mao”.

2.4)  Considerag0es Finais

Neste capitulo foram apresentados os conceitos de processos de negocio e processos
intensivos em conhecimento e aspectos de qualidade em modelos conceituais.

Os processos de negécio intensivos em conhecimento (PIC) tém caracteristicas
proprias que os diferenciam dos processos de negdcio convencionais. Envolvem muitos
conceitos subjetivos e complexos, geralmente tacitos, das mentes dos seus participantes.
Foram apresentadas as caracteristicas deste tipo de processo e as principais motivacdes

para sua representacao.
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Com o propoésito de explicitar os elementos de processos intensivos em
conhecimento, foi apresentada uma ontologia — a KIPO — que define os conceitos
relacionados a esses processos.

Apesar da abrangéncia da KIPO quanto aos conceitos e relacionamentos
pertinentes aos processos intensivos em conhecimento, ela ndo aponta uma notacao
visual especifica para a representacdo de seus processos, sendo necessaria a instanciagao
da ontologia para tornar este processo explicito.

Moody (2009) destaca que estudos empiricos confirmam que as notacdes visuais
afetam significativamente a compreensdo. Isto sugere que decisGes sobre a
representacdo visual devem ser tratadas com tanto cuidado quanto decisdes sobre
semantica. Apesar de ser um assunto relevante para area de modelagem, o autor ainda
relata que a representacdo visual recebe pouca atencdo em discussdes sobre a adocao
pratica dos aspectos de qualidade e desenvolvimento de métodos para sua analise.

Muitos frameworks tém sido propostos para tratar a tematica que envolve
modelagem e qualidade de modelos, mas 0s autores concordam que ainda € um assunto
pouco avaliado empiricamente. O estudo dos aspectos de qualidade direcionou esta
pesquisa ao conceito de eficacia cognitiva, que trata a percepcao dos aspectos visuais de
uma notacdo. Para tanto, foi apresentada a Teoria das Notagdes Visuais, que trata de
nove principios para o desenvolvimento de notagcdes visuais cognitivamente eficazes,
facilitando a assimilacdo e a aprendizagem dos conceitos e a comunicacdo humana
utilizando os modelos.

No proximo capitulo serdo apresentadas abordagens para representacao visual de
PIC e uma analise sobre a abrangéncia de representacdo destas abordagens.
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Capitulo 3 - Representacao de Processos Intensivos em

Conhecimento

Conforme discutido no capitulo anterior, a importancia de se representar
graficamente os conceitos semanticos reside no fato de que os modelos facilitam o
entendimento do dominio e proporcionam melhor comunica¢do entre usuarios e
analistas. De acordo com a OMG (2011), além do destaque aos conceitos inerentes a um
dominio para sua representacdo, uma notacao para modelagem de processos enriquece a
clareza dos modelos construidos, e incorpora aos modelos a habilidade de se comunicar
uniformemente.

Neste capitulo sdo apresentadas e analisadas as atuais abordagens para
modelagem de processos intensivos em conhecimento e trabalhos relacionados a este
tipo de processo, considerando as caracteristicas apresentadas pela literatura para
representacdo de PIC.

A literatura apresenta algumas abordagens para modelagem de processos de
negdcio que consideram a representacdo dos elementos de conhecimento desses
processos, e abordagens especificas para modelagem de processos de negdcios
intensivos em conhecimento. A seguir, apresentamos e discutimos as abordagens mais
citadas na literatura. E importante ressaltar que, sequindo o foco da pesquisa, serdo

apresentadas abordagens que definem uma notacdo visual para modelagem de PIC.

3.1) BPMN - Business Process Modeling Language

A Notacdo para Modelagem de Processos, mais conhecida como BPMN (em inglés -
Business Process Modeling Notation) (OMG, 2011), foi desenvolvida para ser de facil
utilizacdo e entendimento e também fornecer a habilidade de modelar processos de
negocios complexos. Foi desenvolvida pela Business Process Management Initiative
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(BPMI) e utiliza um padrédo aberto, definido pelo Object Management Group (OMG),
atualmente na sua versdo 2.0(OMG, 2011).

A notacdo permite a criacdo de modelos de processos de negdcio, chamados
BPD - Business Process Diagram, utilizando os elementos graficos da notacdo.
Existem trés tipos de sub-modelos complementares a um BPD. O modelo de Processos
representa o fluxo de processos de uma organizagdo. Esses processos podem ser
privados (Figura 3.1), quando séo representados 0S processos que ocorrem dentro da
organizacdo, ou publicos (Figura 3.2), quando ha interacdo com outro processo ou

participantes.

Registro Totaliza Realiza Emite Cupom
de Itens Venda Pagamento Fiscal

Figura 3.1: Exemplo de um Processo de Vendas privado em BPMN. Adaptado de (OMG, 2011).
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Rqull\ll'l Atende Recebe Prescreve Solicita Envia
Médico Paciente Sintomas Medicacido Medicamento Medicamento

Figura 3.2: Exemplo de Processo de Atendimento piblico em BPMN. Adaptado de (OMG, 2011).

O modelo de Colaboracdo do BPMN (OMG, 2011) representa as interagdes
entre duas ou mais entidades de negocio que participam do processo. Este modelo
contém “piscinas” (pools), que representam os participantes da colaboracéo, e setas que
indicam o fluxo de mensagens, que mostram as mensagens trocadas entre piscinas (ou
entre 0s objetos dentro da piscina). A Figura 3.3 apresenta um exemplo de um modelo
de Colaboracdo no BPMN.
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Paciente
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Figura 3.3: Exemplo do modelo de Colaboragdo em BPMN. Adaptado de (OMG, 2011).

Recepcionista/
Médico

A Coreografia & uma definicio do comportamento da interacdo dos
participantes. E similar ao diagrama de processos por apresentar um fluxo de eventos,
atividades e direcionadores de fluxo, porém as atividades apresentadas nas coreografias
s&o um conjunto de mensagens trocadas entre os participantes.

Existe ainda o diagrama de Conversacao, que ¢ uma forma particular de uso da
Colaboracdo. A Colaboracdo representa uma determinada troca de mensagens, por

exemplo, um “Pedido” ou uma “Fatura”, conforme mostrado na Figura 3.4.

“Preciso de “Estou “Preciso de
um médico.” E doente.” [__ remédio.”
Paciente Paciente Paciente Paciente
Requisita Descreve Prescreve Solicita
( ) > Médico Sintomas Medicagao Medicamento
Medico Medico Medico Medico
“Consulte- se E “Receba seus IZ] “Aqui estdo IZ]
com o médico.” remédio e trate-se .” os remedios.”

Figura 3.4: Exemplo de Coreografia em BPMN. Adaptado de (OMG, 2011).

Os elementos graficos da notacdo ddo suporte aos modelos e sdo responsaveis
pela facilidade de reconhecimento dos mesmos e por tornar 0s diagramas
compreensiveis. Sao divididos em cinco categorias: Objetos de Fluxo, Dados, Objetos
de Conexao, Raias e Artefatos.

A Figura 3.5 apresenta os elementos basicos da BPMN (OMG, 2011). Para

visualizar todos os elementos propostos pela notagéo, pesquisar em (OMG, 2011).
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Figura 3.5: Elementos basicos da BPMN (OMG, 2011).

Recker (2011) afirma que a BPMN (OMG, 2011) tém se tornado um padrao da
para a modelagem de processos de negdcio. Além disso, a possibilidade de executar os
processos por meio de uma linguagem agregada a metodologia BPM aperfeicoa a gestdo
de processos de negdcio, tornando a solucdo, para estes tipos de processo, completa. E
possivel afirmar, também, que os tipos de modelos da notacdo sdo complementares,
permitindo ao usuario especificar o nivel de detalhamento do seu modelo de processos.

A versdo 2.0 do BPMN (OMG, 2011) contempla a colaboragdo entre os
participantes do processo, que ndo era suportada pela versdo inicial, dando mais
destaque as trocas de mensagens e socializacdo entre eles. Porém, como o BPMN
(OMG, 2011) trata processos com um fluxo de execugdo determinado, isso dificulta o
suporte a processos pouco estruturados e dinamicos, como PIC. Além disso, as
competéncias, estruturas organizacionais e caracteristicas dos participantes ndo sdo

explicitadas, bem como nenhum artefato de conhecimento.

3.2) BPKM - Metodologia de Papavassiliou e Mentzas

Papavassiliou et al. (2002) argumentam que a falta de suporte a analise de processos de
negdcio sob a perspectiva de conhecimento e a integracdo dessas atividades ao trabalho
diério da organizacgdo foi o ponto de partida para a concepg¢do da abordagem BPKM -
Business Process Knowledge Method.

Esse método fornece uma orientagdo metodoldgica para a integracdo da
modelagem de processos de negocio aos aspectos pertinentes de Gestdo de
mais
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contextualizadas e acessiveis aos usuarios. S8o sugeridas seis etapas basicas:
Identificacdo dos Processos de Negdcio, Analise dos Processos de Negdcio, Anélise das
tarefas, Projeto dos Processos de Negocio, Criacdo das Ontologias e Refino das
Ontologias.

A metodologia apresenta um meta-modelo que transcreve as quatro perspectivas
de um fluxo de trabalho: Tarefa (que sdo as tarefas executadas no processo),
Organizacional (quem executa determinada tarefa), Logica de Processos (a ordem que
essas tarefas sdo executadas) e os Dados (quais dados sdo consumidos, produzidos ou
trocados entre as tarefas). A essas perspectivas foi adicionada a de Conhecimento, que
descreve as tarefas de gestdo de conhecimento, objetos e recursos de conhecimento em

relagcdo aos demais elementos do meta-modelo.

Business Process

WF Relovamt Deta

stored in
defined h
| uses
— Workflowinstance . __ __ __ | Worklow Model ’ Normal Tasks
stored n W il o megee g SR ’/
r —l e
! L 20 ] KM Taske
Task Instance 3 &
g — |
modifies under the responsibiity
performed by
e store apply
performed by Persons Role distribute

genemte

uses/owns

Kno\vk;—ﬁge Objects

€an be

defines

Resources | Permitforbit touse [ parmissions

stored in

Knowledge Archive

Workflow Repository

Figura 3.6: Meta-Modelo do método BPKM. Adaptado de (PAPAVASSILIOU et al., 2002).
Na etapa de Projeto dos Processos de Negécio é feita a modelagem dos

processos. Modelos de processos com pouca estrutura representam as rotinas de
trabalho intensivas em conhecimento, permitindo identificar o fluxo de conhecimento
nos processos de trabalho ou necessario para realizacdo da atividade. A notagdo, que
prové suporte grafico ao meta-modelo, inclui tarefas tradicionais, que representam as
rotinas de trabalho que ocorrem na organizacado; as tarefas de gestdo do conhecimento,
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que descrevem o trabalho associado a geracdo e aplicacdo de conhecimento nos
processos de negacio; as interfaces de tarefas, que fazem a conexdo entre dois modelos;
e as tarefas automaticas, que representam o trabalho que pode ser feito de forma
automatica, sem intervengdo humana.

Cada tarefa pode ser decomposta em subtarefas, que caracterizam o fluxo do
processo. As tarefas sdo associadas a papéis durante a modelagem, que possuem
permissdes associadas para o0 uso de recursos da organizagdo. Além disso, como a
especificacdo de uma atividade intensiva em conhecimento pode ser complexa, o
modelo permite a inser¢do de caixas pretas que representam tais tarefas que serdo
especificadas em tempo de execucgdo. Os eventos sdo conectados as tarefas por meio de
elementos de fluxo de controle. Assim, as tarefas podem se relacionar com fluxo de
dados do processo e objetos de conhecimento do fluxo de informacéo.

Para representar o fluxo de conhecimento é definido um conjunto de elementos,

conforme a Figura 3.7.

() O O

Tarefa Tarefa GC Tarefa Automdtica  Tarefa de Interface
{ > (N ) &
Evento Conector - E Conector -OU  Conector- XOU

s D

Objeto de dados  Objeto de conhecimento

1 C3

Papéis Pessoa
Figura 3.7: Formas para Representacdo do BPKM. Adaptado de (PAPAVASSILIOU et al., 2002).
Esta notacdo apresenta suporte a dinamicidade do PIC e representacdo de

estruturas de conhecimento. Porém, a socializacdo entre os atores ndo é representada,
bem como as competéncias dos atores. Ndo € possivel relacionar pessoas ou papéis com
0 conhecimento que possuem. Os objetos de conhecimento séo relacionados apenas as
tarefas e repositorios de conhecimento (OLIVEIRA, 2010).

3.3) KMDL - Linguagem de Gronau, Muller e Korf

A Linguagem de Descricdo e Modelagem de Conhecimento (KMDL — Knowledge
Modeling and Description Language) (GRONAU et al., 2004) foi desenvolvida para

modelagem, anélise e avaliacdo de processos de negocio intensivos em conhecimento.
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Essa linguagem é caracterizada por abranger também a representacdo do conhecimento
tacito do processo, além do conhecimento explicito.

As diferentes possibilidades de conversdo do conhecimento s&o o foco desta
proposta. O fluxo de conhecimento entre as pessoas € modelado e pode ser visualizado.
O conhecimento flui em um processo e os diferentes tipos de conversdo do
conhecimento s&o usados no modelo para obter informacdes sobre a geracdo de novos
conhecimentos e possiveis pontos fracos.

Atualmente na versdo 2.2, a KMDL (GRONAU et al., 2004) utiliza o conceito
de VisOes, e determina os objetos e as relacdes a serem utilizados no modelo associado.
O conceito de visdo permite observar um sistema a partir de diferentes perspectivas e,
portanto, considera varios aspectos do sistema. A Visdo de Processo (intensivo em
conhecimento) contém objetos e conceitos modelados para capturar o fluxo de
processos de negocios e ilustrar as relagdes organizacionais. Esta visdo considera 0s
processos de negdcio em um nivel mais alto de granularidade do que as Visdes da
Atividade e da Comunicagéo. A Figura 3.8 apresenta os elementos de modelagem para

essa Vvisao.

KMDL - Objetos da Visao do Processo

> S
Fluxo de Controle Interface de Processo

Atividade
_ > D

A

Associagdo

P
Processo
Papel

Operadoresde JUngdo  fiiiiiieeeeeeeeeeeeeesesesees J B

Sistema de
Informagdo

Figura 3.8: Elementos da Vis&o do Processo em KMDL. Adaptado de (GRONAU et al., 2004).

A Visdo de Atividade, orientada especialmente para atividades intensivas em
conhecimento, centra-se em conceitos para capturar a transferéncia de conhecimento
entre informacdo e objetos de conhecimento. Permite uma descricdo detalhada da
transformacédo continua de conhecimento durante a execucdo da tarefa e descreve as
conversdes do conhecimento em um nivel granular. Os objetos projetados para essa

visdo sdo apresentados na Figura 3.9.
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KMDL® - Objetos da Visdo da Atividade
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Figura 3.9: Elementos da Vis&o do Processo em KMDL. Adaptado de (GRONAU et al., 2004).

Afiliagao

A Visdao de Comunicacdo descreve o fluxo de comunicagdo dentro da
organizacdo em questdo. Permite, também, criar e identificar individuos especificos em

mais detalhe e associa-los a seus papéis.

KMDL- Objetos da Visdo de Comunicagdo
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Figura 3.10: Elementos da Visdo do Processo em KMDL. Adaptado de (GRONAU et al., 2004).
Apesar de a KMDL ser uma linguagem totalmente voltada para modelagem de
conhecimento, considerando tanto aspectos mais especificos como as conversdes do
conhecimento como aspectos mais tradicionais em outras abordagens como os artefatos
resultantes das interacGes dos atores, ainda norteia a representacdo de tais processos
através de um fluxo de execucdo. Como discutido no capitulo anterior, processos
intensivos em conhecimento sdo pouco estruturados e o fluxo de execugdo das
atividades muitas vezes n@o pode ser controlado, sendo muitas vezes determinado em

tempo de execucéo.
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Outro aspecto nédo explorado pela linguagem € a tomada de deciséo envolvida no
processo. As decisdes humanas ndo sdo representadas explicitamente, e os operadores
definidos sdo utilizados apenas para o direcionamento do fluxo de execugéo.

As caracteristicas dos agentes ficam restritas a papéis organizacionais e objetos
de conhecimento que podem ser associados a grupos ou pessoas especificas. Os objetos
de conhecimento séo resultantes das conversdes que acontecem durante as atividades e
contribuiriam mais ao processo se pudessem sem detalhados de forma a representar o
conhecimento prévio do ator na atividade ou suas competéncias.

Deve-se destacar na KMDL a representacdo das conversées de conhecimento,
inclusive permitindo a visualizacdo de elementos tacitos que apoiam a execugdo das

atividades.

3.4) Método proposto por Donadel

O método proposto por Donadel (2007) apoia a representacdo dos processos intensivos
em conhecimento a partir da analise dos recursos de conhecimento relacionados ao
negécio. O fluxo de valor da organizacdo é contextualizado e as tarefas que agregam
valor a organizacéo sao identificadas.

Séo definidas quatro fases para representacdo do conhecimento organizacional,
que identificam os aspectos de conhecimento que podem influenciar no processo
organizacional: Caracterizacdo do Modelo de Negdcio, Representacdo dos Processos
Intensivos em Conhecimento, Desenvolvimento das Ontologias do Negdcio,
Desenvolvimento dos mapas de Competéncias do Processo.

A primeira fase consiste em caracterizar 0 negocio, identificando os processos
criticos que sdo capazes de impactar o fluxo de valor da organizacdo e seus
relacionamentos com o conhecimento. As atividades que compdem, especificamente,
este passo sdo: levantamento de produtos, identificacdo dos processos que suportam
cada produto; identificacdo do conhecimento envolvido em cada processo e
caracterizacdo dos conhecimentos levantados. O método propde que a caracterizagdo do
conhecimento seja feita utilizando-se um formulario baseado na metodologia
CommonKads (SCHREIBER et al.,2002), permitindo maior compreensdo dos recursos
de conhecimento envolvidos no processo de forma a apoiar a segunda fase, onde

acontece o detalhamento e gestao desses recursos através da modelagem do processo.
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Nesta segunda fase, o autor propde uma adaptacdo da estrutura proposta por
Papavassiliou et al. (2002). Como mostrado na Figura 3.11, foi adicionado o conceito
de competéncia relacionado ao agente para que pudesse comportar as competéncias

associadas ao processo.

Processo de Negocio|

T Definido em

: Processo
realizado

[ por

<7} Geram/

o - Distribuen/
Lo ,J Aplicam/
’7 Sobre a responsabilidade Amazenam

Usam ‘

Competéncias Objetos de Conhecimento
Papeis

I

Recursos Definem

Regras

Figura 3.11: Estrutura para representacdo de PIC proposta por Donadel (2007).
Como resultado desta fase, espera-se um diagrama que represente 0S processos

associados ao fluxo de valor da organizacdo além de sua base informacional associada
(DONADEL, 2007). Os simbolos, definidos com objetivo de dar agilidade,
simplicidade e expressividade a representacdo dos processos intensivos em
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conhecimento, sdo apresentados na Figura 3.12.
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Figura 3.12: Formas de Representacfes da metodologia proposta em (DONADEL, 2007).
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A terceira fase considera 0s conceitos que permeiam 0 processo produtivo da
organizacdo para que sejam estabelecidas as ontologias de informagdo do processo,
unificando conceitos e estabelecendo uma linguagem comum entre os envolvidos na
analise do conhecimento. Na quarta fase € feito um levantamento das demandas de
competéncias envolvidas nas tarefas dos processos de conhecimento. Espera-se, assim,
um mapa das competéncias existentes e necessarias para a execucdo de cada processo
na organizacao.

Utilizando-se a notacéo proposta por esta metodologia, 0 processo intensivo em
conhecimento também é representado como um fluxograma e considera-se seu fluxo
pré-determinado, sendo controlado por conectores 1dgicos. Nota-se também que, apesar
de ser previsto no meta-modelo definido para a notacéo e nas planilhas criadas durante a
aplicacdo do método, ndo existe uma representacdao visual para as competéncias dos
agentes. O mesmo acontece com o0 conceito Papéis, que sdo desempenhados pelos
agentes do processo.

Na planilha de categorizagdo do conhecimento, elaborada durante a primeira
fase do método, existem muitas informacdes relevantes sobre o conhecimento envolvido
no processo de producdo em relacdo a sua natureza, formato e disponibilidade. No

entanto, estes conceitos ndo foram incluidos no meta-modelo.

3.5) Metodologia de Oliveira

A metodologia proposta por Oliveira (2010) tem por objetivo estender proposta de
modelagem de negdcio de Ericsson et al. (2000) propondo a Perspectiva da Informacao
e do Conhecimento, para modelagem de processos de negocio orientada a gestdo de
conhecimento.

Ericsson et al. (2000) definiram um conjunto de extensdes a UML (OMG,
2011), e propGem uma metodologia para modelagem de processos de negdocio. Em sua
proposta, sugerem modelos que sdo partes de processos de negdcio e podem ser
expressos em um diagrama UML (OMG, 2011). Oliveira prop6e a modelagem da
perspectiva da informacgdo e do conhecimento, utilizando novos modelos e os modelos
definidos por Ericsson et al. (2000), voltados para modelagem de negécio, e adaptando
0s construtos da abordagem KMDL (GRONAU et al.,, 2004), para permitir a

modelagem de informacéo, conhecimento e operacdes de converséo.
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Os diagramas propostos pela abordagem séo: Submodelo Conceitual, Diagrama
de Linha de Montagem, Submodelo de Informacgdo, Submodelo de Conhecimento,
Diagrama de operagdes sobre Informacdo e Conhecimento, Diagrama de uso de
Informacéo e Conhecimento, Diagrama de quantidade de Informacédo e Conhecimento,
Submodelo de fluxo de Informacdo e Conhecimento, Submodelo de mapa de
Informagéo.

Como notagdo visual de modelagem, a abordagem prevé a utilizacdo dos
elementos gréaficos utilizados no diagrama de classe da UML (OMG, 2011). A Figura
3.13 apresenta um exemplo de modelo apresentado por Oliveira. Para mais informacdes

sobre a abordagem, recomenda-se a leitura de (OLIVEIRA, 2010).
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Figura 3.13: Diagrama de Linha de Montagem. Adaptado de (OLIVEIRA, 2010).

Esta abordagem abrange a caracterizacdo de conhecimento e informagdo em
processos de negdcios. Os modelos definidos podem representar aspectos tacitos e
explicitos de conhecimento e a informagdo em uma organizacdo, além de indicar as
formas, quantidade de utilizacdo e recursos utilizados e a sua localizagcdo na estrutura
organizacional.

Apesar de sugerir um fluxo de controle no submodelo conceitual, outro ponto de
destaque é a possibilidade de se representar a informacgdo e o conhecimento pertinente
ao processo de acordo em um nivel macro de detalhamento, pois esses conceitos séo
relacionados diretamente ao processo. Porém, esse mesmo ponto pode levar a uma
restricdo relevante quando se trata de modelagem de processos de negdcio, uma vez que
a abordagem ndo consegue representar aspectos dinamicos relacionados ao processo
como a tomada de decisdo, 0s eventos que impactam 0 processo e as atividades

intensivas em conhecimento.
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3.6) Dimensao do Conhecimento no BPMN

Supulneice et al. (2010) propdem uma extensdo de modelos de processos de negocios
com a Dimens&o do Conhecimento, a fim de tirar proveito de algumas oportunidades,
tais como: identificacdo, planejamento e gestdo do conhecimento necessario para o
papel que participa de uma atividade; avaliar a quantidade de conhecimento perdido se
um pessoa deixar a organizacdo; melhorar a compreensdo sobre a utilidade, validade e
relevancia do conhecimento para as atividades; permitir a gestdo de requisitos
competéncia e formacdo pro-ativa baseado na analise de impacto da reengenharia de
processos.

Os autores estenderam BPMN (OMG, 2011) incorporando conceitos definidos
pela KMDL (GRONAU et al., 2004). A BPMN foi escolhida como base para a notagao
porque se tornou, de fato, um padrdo para modelagem de processos de negocio e é
apoiado por quase todas as ferramentas de modelagem de processos mais populares
(SUPULNEICE et al., 2010). Os principais conceitos da KMDL (GRONAU et al.,
2004) foram utilizados de forma a adicionar melhores recursos de representacdo a
notacdo proposta, uma vez que, na opinido dos autores, os modelos gerados pela KMDL
(GRONAU et al., 2004) ainda nédo sdo facilmente entendidos e ndo conseguem modelar
acOes e decisOes realizadas nos processos de negdcio. Os autores informam que foram
feitas algumas modificagOes visuais nos elementos de BPMN (OMG, 2011) e KMDL
(GRONAU et al., 2004) para gque estejam harmonizados nesta abordagem.

Assim, diferentemente do KMDL (GRONAU et al., 2004), onde o
conhecimento é associado a determinadas pessoas, e estas a papéis especificos, nesta
abordagem o conhecimento fica associado a papé€is, que sdo o0s detentores do
conhecimento. Este conhecimento € o requisito basico para execucdo das atividades e
sdo relacionados a elas. Neste contexto, também sdo associados as atividades as
informacdes e/ou dados relevantes para sua execucdo. Outra diferenca é a indicagdo da
transformacédo do conhecimento. Enquanto no KMDL (GRONAU et al., 2004) existem
setas diferenciadas para distinguir os tipos de conversao, nesta abordagem a indicacéo é
feita em um formato de atributo, dentro da atividade em questéo.

Raias sdo utilizadas para representar os participantes das atividades, porém
aquelas atividades que séo realizadas por mais de um participante séo representadas em
uma raia inicial sem titulo. Os papéis envolvidos sdo indicados por meio dos requisitos

de conhecimento relacionados a atividade.
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A Figura 3.14 apresenta um exemplo de modelo construido com esta notacéo.
Note que nas atividades onde ha conversdo de conhecimento, esta € indicada na parte
superior como um atributo realgado. Apesar de se tratar de um PIC, a abordagem ainda

tem foco na representacdo de um fluxo de atividades como pode ser visto na raia inicial.
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Figura 3.14: Modelo elaborado utilizando-se a abordagem de Supulneice et al. (2010).

Em (BUSINSKA, 2010), os autores relatam que experimentos com a notacéo
revelaram que os fendmenos (aplicagdo dos conceitos de dados, informacdo e
conhecimento) por trds dos simbolos sdo obscuros no processo de modelagem. A
analise mostrou que as mudancas no conhecimento sdo iniciadas pela percepcdo de
determinados cddigos de informacdo. Assim, para representar a dimensdo do
conhecimento seria necessario demonstrar conhecimento, antes e apds a percep¢do de
codigos de informacédo, assim como a informacéo codificada em si (BUSINSKA, 2010).

Sendo assim, é proposto um novo modelo que contribui para a visualizacdo de
tais fendmenos, proporcionando analisar a circulagdo do conhecimento em um processo
de nego6cio. Esta nova abordagem é baseada em IDEFO (IDEF, 2011). O IDEFO (IDEF,
2011) foi escolhido como base para 0 modelo, chamado modelo de atividade, porque
proporciona uma oportunidade de distincdo dos controles (suporte do conhecimento),
entradas / saidas (codigos de informacdo) e recursos (conhecimento do papel)
(BUSINSKA, 2010).

A Figura 3.15 apresenta um exemplo da nova abordagem proposta para a
modelagem da Dimensdo do Conhecimento. Os autores ressaltam que o IDEFO (IDEF,

2011) ndo é uma notacdo adequada para representar a ldgica do processo, sendo o

56



préximo passo aprimorar a proposta e a avaliacdo de outras abordagens de modelagem

de processos de negacio.
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Figura 3.15: Exemplo de uma atividade representada pelo modelo (esquerda). O que acontece dentro
da atividade ¢é ilustrado a direita (BUSINSKA, 2010).

3.7)  Modelagem de Comportamentos Sociais no BPMN

O objetivo desta notacdo para Modelagem de Comportamentos Sociais estd em
permitir a modelagem de comportamentos sociais dos processos de negocio
(BRAMBILLA et al.,, 2011). Os autores listam como principais contribuicdes da
abordagem: explorar lacos entre as pessoas e know-how implicito das empresas para
melhorar a execucdo das atividades e disseminacdo do conhecimento; aumentar a
transparéncia e a participacdo nos processos de decisdo, de modo a aumentar a
conscientizacdo sobre 0s processos e aceitacdo dos resultados; e envolver
(informalmente) comunidades na execugéo das atividades, atribuindo, assim, a execugao
a um conjunto mais amplo de colaboradores.

Nesta proposta, sdo sugeridos novos elementos incorporados aos modelos
BPMN. Esses elementos caracterizam o0s aspectos sociais envolvidos no processo,
diferenciando atores externos e internos, os tipos de atividades de interacdo social e
eventos que suportem a socializacdo dos agentes. A principal extensdo desta abordagem
ao BPMN é o conceito de Social Pool. E este pool que representaria a rede social
dedicada as atividades.

As atividades sdo organizadas, conforme seu fluxo de execucdo, nas devidas
raias. Alguns icones sdo inseridos aos elementos do BPMN (OMG, 2011) para

identificarem onde existe uma interacdo social. O pool identifica a rede social de uma
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ou mais atividades e o icone do participante, o tipo de contribuicdo ao processo. A

figura x mostra um exemplo apresentado pelos autores.
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Figura 3.16: Exemplo de um modelo utilizando a notacdo proposta para modelagem de
Comportamento Sociais (BRAMBILLA et al., 2011).

Esta modelagem representa os aspectos sociais e de colaboragdo do processo,
ndo sendo especifica para processos intensivos em conhecimento. Desta forma,
consideramos que a proposta tem potencial para representar parcialmente um PIC. Além
disso, os conceitos relacionados aos processos de negdcio tradicionais sdo abrangidos
pela notacéo estendida BPMN (Secéo 3.1), que também estdo presentes em um PIC.

3.8) Modelagem de Processos de Negdcio Colaborativos

A notacdo proposta para a modelagem de processos de negdcio altamente
colaborativos (ANTUNES et al., 2013) estende a notagdo BPMN (OMG,2011). O foco
desta modelagem esta em quatro caracteristicas observadas em processos complexos: a
colaboracéo, a imprecisdo, a riqueza de contexto e colaboracao.

De acordo com o0s autores, tais aspectos ndo sdo suportados pelas linguagens de
modelagem, o que motivou a proposta de um conjunto de elementos, mostrados na
Figura 3.17, que podem ser utilizados de maneira complementar a BPMN (OMG,
2011).

No fluxo do processo modelado utilizando a BPMN (OMG, 2011), os elementos
sdo inseridos incorporando as caracteristicas ao processo. Apesar de continuar
modelando um fluxo de processo, os elementos incluidos podem incorporar as

caracteristicas necessarias para a representacdo da dinamicidade do mesmo. Elementos
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como “Incompleto” e “Atividade Continua” garantem a representacdo das

caracteristicas de execucao das atividades.
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Figura 3.17: Exemplo de um modelo utilizando a notacdo proposta para modelagem de
Comportamentos Sociais (BRAMBILLA et al., 2011).

Esta notacdo ndo resolve as questbes relacionadas as intencGes dos atores nédo
resolvidas pelo BPMN (OMG, 2011). Ainda, ndo prevé caracterizacdo das decisdes
tomadas e das regras de negdcio utilizadas no processo.

3.9) Gestao de Casos

De acordo com Aaslt et al. (2005), a Gestdo de Casos (em inglés, Case
Management ou Case Handling) também trata de instancias (casos) de processos com
pouca ou nenhuma estrutura, onde as atividades ocorrem sem um fluxo predefinido. Os
autores definem a proposta como um novo paradigma para apoiar processos intensivos
em conhecimento.

Algumas caracteristicas de PIC sdo associadas a Gestdo de Casos por serem
casos de processos pouco ou ndo estruturados, onde as atividades predominantemente
ndo atdbmicas acontecem sem uma ordem predefinida, a interacdo entre os agentes de

conhecimento néo restringe os dados e o contexto do caso a algumas atividades e
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utilizam a colaboracéo para apoiar as trocas de dados e informacéo e, assim, atingirem o

objetivo do processo. Os autores apontam quatro problemas nas abordagens tradicionais

de controle de fluxo de processo:

Atividades atomicas. O trabalho precisa ser particionado em atividades néo
atdbmicas. Os participantes dos processos executam atividades em niveis de
detalhamento menores do que esta modelado.

Autorizacao e distribuicdo de atividades. Nem todas as atividades autorizadas
a um papel devem ser executadas por ele. Esse problema deve ser corrigido com
alinhamento entre fluxo e organizacao.

Encapsulamento de contexto. Quando o foco € no controle do fluxo, dados das
atividades iniciais do processo podem ser desconsiderados, ocultando o contexto
em que as atividades acontecem. N&o sé os dados relevantes para a execugdo da
atividade devem ser levados em consideracdo, mas toda a informacao possivel
sobre 0 processo.

Rigidez e inflexibilidade do fluxo. Tais caracteristicas cerceiam a liberdade do
agente de conhecimento nas tomadas de decisdo, muitas vezes ignorando o

sistema e aumentando o risco de erros.

A Gestdo de Casos trata a execucao de um caso, que é composto por atividades nao-

atdbmicas e executadas pelos agentes de conhecimento. O objetivo da abordagem é

suportar processos com foco em “o que pode ser feito” ao invés de em “o que deve ser

feito”, flexibilizando as rotinas de trabalho e execugdo de processos. Nesta abordagem,

0 estado e a estrutura dos casos sao conhecidos através dos objetos de dados, quando

presentes nas atividades. A Figura 3.18 apresenta um exemplo abstrato de modelagem

utilizando a proposta de Case Management (AASLT et al., 2005). Nesta representacéo,

os construtos ‘F’ representam os Formularios que contém os Dados, representados pelos

construtos ‘D’; os construtos ‘R’ representam os Papéis (Roles) envolvidos nos aspectos

organizacionais (representados pelos ‘A’) e, finalmente, o construto ‘C’ representa o

Caso em si.
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Figura 3.18: Modelagem utilizando a proposta de Case Management. Adaptado de (AASLT et al.,
2005).

Algumas propostas para modelagem de Gestdo de Casos foram analisadas por Man
(2009). O autor fez uma revisdo das abordagens e aponta duas perspectivas de
propostas para representacdo gestdo de casos: abordagens de Processos baseados em
Comunicacéo e Processos baseados em Artefato. Ele afirma que tais abordagens (por
exemplo, Van der Aaslt et al., 2005 e Wang et al., 2005), apesar de representarem
uma sequéncia de atividades com relativa flexibilidade, ndo incluem os aspectos
humanos, tais como a colaboracdo, o conhecimento envolvido e a tomada de

decisoes.

3.10) Processos Artful

A definicdo dada por HILL et al. (2006) a um processo "Artful™ (em inglés,
Artful Process) é muito semelhante a um PIC, no sentido de que é um processo
dindmico e depende de habilidades e experiéncia dos participantes em atividades
desafiadoras, que exigem decisGes complexas e rapidas entre varias alternativas
possiveis.

O MailofMine (DI CICCIO, 2011) é uma arquitetura para mineracdo de
elementos de Processos Artful a partir de e-mails trocados durante as atividades de
agentes do conhecimento. A sua proposta de representacao visual segue uma abordagem
declarativa, baseada em restri¢ces. Assim, os simbolos se restringem a setas que guiam
0 usuario pelo fluxo de atividades, indicando possiveis restricdes na execugdo. A Figura
3.19 apresenta um exemplo do diagrama que representa o fluxo de restricGes das

atividades.
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Figura 3.19: Modelagem do fluxo de restri¢des na execucdo das atividades. Adaptado de (DI CICCIO
etal., 2011).

Embora o foco desse processo sejam 0s agentes e 0s seus conhecimentos, a
proposta nao representa caracteristicas especificas destes agentes que levaram a tomada
de decisdo e construcdo de conhecimento do processo, melhorias nas atividades e

influéncia de eventos externos, entre outros.

3.11) Consideracdes sobre abordagens para Modelagem de PIC

Esta secdo apresentou abordagens para representacdo de PIC. As notag6es visuais foram
consideradas a fim de avaliar sua abrangéncia de representacdo de PIC e apontar as
principais deficiéncias neste sentido.

Esta avaliacdo concluiu que as abordagens analisadas ndo sdo adequadas para a
representacdo de PIC, ja que as informacGes relevantes sobre a dindmica do processo
ndo sdo completamente representadas. Outras deficiéncias foram a auséncia de suporte
para representacdo de aspectos tacitos do processo e das caracteristicas e competéncias
dos participantes. Foi percebido que, em quase todas as abordagens, o fluxo pré-
determinado de execucdo das atividades intensivas em conhecimento ainda é o foco,
deixando a dinamicidade do processo pouco visivel. Os conceitos relativos as
caracteristicas dos agentes, tal como suas inten¢des e competéncias, também foram
pouco considerados pela maioria das abordagens.

A Tabela 3.1 apresenta uma consolidacdo da analise das notacdes visuais em

relacdo as caracteristicas apresentadas no Capitulo 2 para representacdo de PIC.
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Tabela 3.1: Avaliagdo das caracteristicas da representacdo de PIC nas notagdes visuais.

Supulniece Comprt Proc  Gestdo = Proc

Caracteristica BPMN ‘ BPKM ‘ KMDL‘ Donadel | Oliveira

etal. Sociais Colab  Casos | Artful
Objetivo; X X X X X X X X X X
Integracéo de|
processos €
modelagem de X X X X X
conhecimento;
Conhecimento técito; X X X
Conversédo do|
IConhecimento; X X X
Fluxo de|
IConhecimento; X X X X X
Oferta e demanda; X X X
IConhecimentos
Especificos; X X X
Comparagdo do nivel
pretendido e real de X X X
conhecimento;
\Fi(iespur;s;entagao de X X X X X X X X X X
Mapas de|
Cor?hecimento; X X X X
\?Jllgrn;tagao ao fluxo de X X X X X X X X
Representagéo do
Modelo de Negécio; X X X X X X X
Priorizagdo de tarefas; X X X X X X X X
IArtefatos de|
conhecimento; X X X X X X
IArtefatos dindmicos; X X X X
Representagao de| X X X X
competéncias;
Conceitos do dominio. X X X X X

E importante ressaltar que nenhuma das abordagens discutidas considerou a
KIPO (FRANCA, 2012) como modelo semantico, sendo esperado que algumas
caracteristicas definidas pela ontologia, e que ndo foram encontradas em outras propostas
avaliadas por Franga (2012), realmente ndo seriam consideradas na representacdo de
PIC.

Verificamos ainda que as abordagens analisadas ndo citam aspectos de qualidade
de modelagem conceitual. A qualidade do modelo conceitual pode afetar a eficiéncia
(tempo, custo, esforco) e eficacia (qualidade dos resultados) do desenvolvimento de um
sistema (MOODY, 2005).

A Tabela 3.2 apresenta uma comparacdo dos principios de eficicia cognitiva nas
abordagens para representacdo de PIC, analisadas no Capitulo 2. Nesta tabela, a
marcagdo “X” indica a presenca do principio, mesmo que nio seja de forma completa. E
0 caso do principio da Clareza Semidtica. Como todas as abordagens apresentaram
alguma anomalia, mesmo que ndo tenha prejudicado o entendimento do diagrama, foi

considerado que o principio ndo foi aplicado; no caso do ajuste cognitivo, nenhuma
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notacd@o apresentou a existéncia de um recurso que pudesse diferencia-la de acordo com

0 publico ou meio de modelagem utilizado.

Tabela 3.2: Avaliacdo dos principios de eficacia cognitiva nas abordagens para representagéo de PIC.

L - Supulniece | Comp  Proc @ Gestdo = Proc
Principios BPMN‘BPKM KMDL  Donadel | Oliveira et al. Sociais Colab  Casos | Artful

Clareza Semiética

Discriminabilidade

Perceptual X X X X X X X X

Transparéncia

Semér?tica X X X X X X X

Gestdo da

Complexidade X X X X X

Integracdo Cognitiva X X

Expressividade

\Visual X X X X X

Codificagdo Dupla X X X X X X X
Economia Gréfica X X X X X X
IAjuste Cognitivo

Em relacdo aos simbolos, as notacBes para Gestdo de Casos (AALST et al.,
2005) e de Processos Artful (DICICCIO, 2011) apresentaram pouco alinhamento com
0s principios que os desenvolvem, como a Discriminabilidade Perceptual e
Expressividade Visual. Estas abordagens apresentam pouca variagdo nos simbolos
utilizados.

Outro aspecto observado foi a pouca utilizacdo de icones, o que facilitaria a
diferenciacdo dos simbolos e a assimilacdo do seu significado. O BPMN (OMG, 2011),
e consequentemente suas extensdes (SUPULNEICE et al., 2010, BRAMBILLA et al.,
2011, ANTUNES et al., 2013) utilizam alguns icones nos simbolos propostos. Outras
abordagens (DONADEL, 2007, GRONAU et al., 2004, PAPAVASSILIOU, 2002)
utilizaram as variaveis formato e cor para promover a diversificacdo dos simbolos.

Oliveira (2010) é o tipico exemplo da importancia de utilizar o principio da
Codificagdo Dupla. Apesar de utilizar os construtos visuais de uma nota¢do popular —
UML (OMG, 2011), tais simbolos pouco tem a ver com seus significados.

No préximo capitulo sera apresentada a Notacdo Visual para Modelagem de

Processos Intensivos em Conhecimento, KIPN, objeto de estudo desta dissertacao.
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Capitulo 4 — KIPN: Uma notacao visual para modelagem de

Processos Intensivos em Conhecimento

“The world (reality) is never given to us in and of itself, but only through

interpretation in some language.”

(HIRSCHHEIM et al., 1995)

De acordo com Moody (2009), a "anatomia"” de uma notacao visual é composta
por: um conjunto de elementos graficos, formando o vocabulério gréafico; um conjunto
de regras de composicdo, formando a gramética visual; e 0s conceitos semanticos,
formando a semantica conceitual. Nesta proposta, a semantica conceitual é definida pela
KIPO (FRANCA, 2012). A sintaxe visual (o vocabulario grafico e regras da gramatica
visual) compreende um conjunto de simbolos graficos e diagramas que estdo
relacionados a fim de representar as principais perspectivas dentro de um PIC. Sua
concepcao, com base na fundamentacdo teorica, foi realizada em trés etapas.

Na primeira etapa, foi feita uma analise das abordagens existentes identificando
as deficiéncias em relacdo a representacdo de conceitos relacionados a PIC, sumarizada
no Capitulo 3. Apds a identificacdo dos conceitos que ndo eram representados pelas
atuais abordagens, a segunda etapa compreendeu a analise da representacdo de
conceitos relacionados a PIC pelas atuais abordagens, de acordo com o0s principios
propostos por Moody (2009), descritos no Capitulo 2, para o design de uma notagdo
visual cognitivamente efetiva. Neste ponto, foi possivel propor elementos graficos que
representassem o0s conceitos presentes na KIPO (NETTO et al., 2012) de forma
cognitivamente efetiva. Na terceira etapa, foram pesquisadas técnicas de representacéo
de conceitos que serviram como embasamento para a proposic¢ao da apresentacédo visual

dos elementos graficos nos diagramas propostos nesta notacao.
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Neste Capitulo serd apresentada a Notacdo para Processos Intensivos em
Conhecimento (KIPN — Knowledge Intensive Process Notation), os aspectos cognitivos
considerados na sua criagdo, 0s diagramas propostos para representacdo de um PIC e

seu potencial de representacdo em relacdo as caracteristicas apresentadas no Capitulo 2.

4.1) Arquitetura da KIPN

Lindland et al. (1994) argumentam que um modelo é um conjunto de afirmacdes
baseadas em uma linguagem, e resultado da aplicacdo do método de modelagem.
Quando resultante da modelagem de processos de negdcio, e de acordo com as
definicbes da OMG (2011), um modelo pode conter um ou mais diagramas, que

representam uma parte (visdo) ou a totalidade do modelo.

Portanto, esta proposta inclui um conjunto de diagramas para representacéo de
aspectos relevantes de PIC e uma sintaxe visual que orienta 0 modelador na criacdo dos
modelos através dos diagramas sugeridos.

O Diagrama de PIC é o principal digrama. Ele representa o PIC em nivel maior
de abstracdo. Os outros diagramas propostos sdo complementares ao modelo,
representado determinados aspectos do processo.

A proxima secdo descreve 0s aspectos cognitivos considerados na criacdo dos
simbolos da KIPN.

4.2)  Aspectos cognitivos na KIPN

O objetivo desta pesquisa € a defini¢cdo de uma notacao visual cognitivamente eficaz para
que seja facilitada a comunicacdo entre os interessados no processo. Sendo assim, para
alcancar o objetivo proposto foram considerados os principios definidos na Teoria para
design de Notacdes Visuais (MOODY, 2009) (Sec¢éo 2.2). Uma notacgéo visual capaz de
representar conceitos de forma cognitivamente eficaz garante a utilidade do modelo, no
que diz respeito ao entendimento daquilo que ele representa e ao apoio que pode prover
na resolucao de problemas naguele dominio (MOODY, 2009).

De acordo com o principio da Clareza Semidtica, &€ preciso haver uma
correspondéncia de 1:1 entre os conceitos definidos pela ontologia e 0s elementos

graficos que os representam. Para a avaliagdo deste principio foram comparados os 50
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conceitos semanticos definidos pela KIPO (somando os conceitos da KIPCO e os
conceitos com os quais se relacionam) com os 40 elementos gréficos definidos para
KIPN. O déficit de 10 conceitos se justifica devido a terem sido adotadas estratégias para
diminuir a complexidade visual da notacdo. Neste sentido, o principio da Clareza
Semiotica interage com a Economia Grafica, que se refere a um equilibrio entre a
expressividade da notagdo e o nimero de elementos gréficos. Para que ndo haja conflitos
entre os principios, € possivel reduzir a complexidade gréfica da notacdo ndo
representando todos 0s conceitos semanticos, porém € importante garantir que tais
conceitos ndo véo prejudicar a representacdo do dominio.

A estratégia utilizada nesta pesquisa foi ndo criar simbolos gréficos exclusivos
para representar conceitos abstratos (i.e., ndo instanciaveis) ou conceitos que seriam
possiveis de compreender através da leitura do modelo. Um exemplo disso é
Comunicacdo e Percepcdo. Através da representacdo do diagrama de Socializacéo, é
possivel perceber os agentes trocando mensagens e, por inferéncia, percebendo as
mensagens e se comunicando. Os papéis de Remetente e Destinatario também sédo
inferidos através interacdo entre os agentes, que € representada no diagrama de
Socializacdo. As classes abstratas Estrutura de Conhecimento, Interacéo
Comunicativa, Sessdo Colaborativa, Alternativa, Recurso e Regras de Negdcio nao
possuem representacdo direta na KIPN, sendo representadas pelos elementos graficos
dos seus subtipos.

Ainda em relacdo a Clareza Semidtica, ndo houve excesso ou sobrecarga. Existe
um simbolo que pode ser classificado como redundante, que € o Relacionamento. Este
simbolo foi criado para representar os relacionamentos entre os elementos de um PIC
conforme as regras de sintaxe dos diagramas da KIPN, pois o conceito associacao esta
relacionado aos elementos de um processo de negécio e, semanticamente, ndo poderia
fazer esse relacionamento. Acredita-se, porém, que este simbolo ndo causa nenhum
prejuizo a leitura ou interpretacdo do modelo, sendo importante para representar
relacionamentos relevantes entre os conceitos.

Sobre a Economia Gréfica, este principio interage também com a Gestdo da
Complexidade quando se trata do numero de elementos graficos nos diagramas. A
estratégia adotada para atender a esses principios foi a utilizacdo de modularizagdo da
representacdo dos aspectos de PIC. Cada diagrama proposto representa um aspecto,
sendo opcionalmente complementares. Esta estratégia possibilitou a reducdo da
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complexidade dos modelos gerados através da notacdo, tornando possivel a
representacdo dos conceitos em um diagrama e seu detalhamento em outro, como € o
caso principal da Decisdo. No diagrama de Socializa¢do a decisdo tomada, considerando
a alternativa escolhida, é representada; porém, detalhes sobre a tomada de decisdo e
todos os elementos que podem influencia-la estdo no Mapa de Decisdo. Algo semelhante
acontece com 0s agentes. Eles sdo representados no Diagrama de Socializacdo, poréem
suas contribuicbes estdo detalhadas na Matriz e suas caracteristicas, no Painel de
Intengdes. Também foi possivel reduzir o nimero de elementos por diagrama, uma vez
que os elementos especificos de cada aspecto séo utilizados em funcdo do detalhamento
do mesmo. E possivel utilizar o mesmo elemento em mais de um diagrama, desde que
sua utilizacdo atenda as regras conceituais da KIPO (FRANCA, 2012) e a sintaxe visual
da KIPN.

Os diagramas devem possuir um texto na lateral que indica qual nivel de
abstracdo esta sendo representado. Este artificio procurar tratar a Integragdo Cognitiva
entre eles, fornecendo uma espécie de “guia” ao leitor.

Os principios de Discriminabilidade Perceptual, Transparéncia Semantica,
Codificacdo Dupla e Expressividade Visual foram utilizados para subsidiar a criacdo dos
elementos gréficos. Procurou-se diversificar o formato dos simbolos, dado que esta
variavel é a mais percebida (MOODY, 2009), porém foi adotado que os conceitos
subtipos de uma mesma classe deveriam ter seus formatos semelhantes. Recursos
textuais também foram utilizados para aumentar a discriminabilidade dos simbolos, e
como texto descritivo, sendo posicionado abaixo do simbolo ou nas suas laterais.
Utilizou-se as varidveis textura, cor, formato e posi¢do (vertical/horizontal) para
diferenciar os elementos graficos, e a preferéncia foi na utilizacdo de icones graficos
conhecidos que facilitam a recordacdo dos conceitos que representam. Esta opc¢do foi
utilizada principalmente no Mapa de Decis@o, que possui muitos conceitos parecidos e
facilmente confundidos. A Tabela 4.1 relaciona os conceitos definidos pela KIPO
(FRANCA, 2012) ao elemento gréfico proposto e a sua descricéo.

Os icones escolhidos para os simbolos desta notacdo foram selecionados de
acordo com a percep¢do da autora da notacdo. A apresentacdo destes icones nos
simbolos foi definida segundo os principios da Teoria das Notac6es Visuais (MOODY,
2009). Sendo assim, os icones selecionados séo exemplos e sugestdes para representacdo

dos respectivos conceitos.
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Simbolo

Processo Intensivo em

Conhecimento

Tabela 4.1: Elementos graficos propostos pela KIPN.

Conceito KIPO (FRANCA, 2012
Processo que visa alcangar um objetivo
e é composto por atividades. A execugao
deste tipo de processo depende dos
requisitos de conhecimento dos
participantes.

Descricdo da Representacao KIPN

Herdado do BPMN (OMG, 2011) por ser uma
representacdo convencional de processo.

Socializagao

Socializag8o é um tipo de interacéo
comunicativa que estimula
contingéncias e é executada por agentes
participantes ou nao do processo
intensivo em conhecimento. Ela é um
tipo de sessdo colaborativa que discute
alternativas para tomada de decisdo e
cria imagens mentais.

Representa uma raia e destaca o que acontece
“dentro” de uma atividade intensiva em
conhecimento, ou seja, durante sua execugao.

-

Atividade Intensiva
em Conhecimento

Adaptacéo do simbolo de atividade, herdado do
BPMN (OMG, 2011). Possui um simbolo de
“comunidade”, herdado de (SUPULNIECE et al.,
2010), para indicar uma socializacéo entre
agentes.

Atividade que visa alcangar um objetivo
e é executada por um agente que possui
uma inten¢do a ser atingida.

CJ

Uma atividade é um termo genérico para

Atividade convencional representada em modelos
o trabalho que uma organizagao executa

de processos de negdcio, simbolo herdado do

Atividade em um processo. BPMN (OMG, 2011).
Agentes séo participantes do processo
- Aue e e agtes MONadas POT AU Simbolo herdado do (SUPULNIECE et al., 2010).
‘0 comunicati\’/as s&0 comprometidos a Rep.resenta um agente com caracteristicas
. o OO especificas, porém livre do seu papel de atuagéo
Agente realizar suas intengdes, e apre§?nt§1m No Processo.
crencas, sentimentos e experiéncia
prévia.
~ Responsavel pela execucdo do processo, Simbolo herdado do (SUPULNIECE et al.,
» identifica questdes a serem tratadas pelo 2010)definido como “Intenal Observer”, é
& agente de inovacéo. responsavel pela execucao da atividade ndo agindo
Agente de Impacto diretamente na atividade.
- Simbolo herdado do (SUPULNIECE et al., 2010),

&

Agente Externo

N&o é um participante do processo mas
contribui com conhecimento e participa
da socializacéo.

definido como “External Observer”, ndo pertence
ao processo mas contribui de forma indireta para
realizagdo da atividade.

~
[ Vg

Agente de Inovagédo

Esse agente possui uma especializagdo
para solucionar as questdes e propor
alternativas, podendo contribuir com

inovacao para 0 processo.

Simbolo herdado do (SUPULNIECE et al., 2010)
definido como “Internal Performer”, contribui
diretamente para a desenvolvimento da atividade.

(7]

Objetivo do Processo

Objetivo do Processo Intensivo em
Conhecimento.

Representado pelo simbolo de um troféu a ser
conquistado com a execugdo do processo.

9

Objetivo da Atividade
Intensiva em
Conhecimento

Objetivo a ser alcangado através das
enquanto executa uma atividade
intensiva em conhecimento.

Representado pelo simbolo de um alvo a ser
atingido pela execucgdo da atividade.

Fluxo de Mensagem

Fluxo de mensagens trocadas entre 0s
agentes durante a realizagdo de uma
atividade do processo intensivo em

conhecimento.

Herdado do BPMN (OMG, 2011) por ser uma
representacao convencional de fluxo de
mensagens.

®--0J--p

Fluxo de Mensagem

Diferenciado do fluxo de mensagens da
socializagdo pela inclusdo do simbolo de
mensagem, que representa 0 meio de comunicagdo
entre 0s agentes.

Comunicacéo, através de mensagens,
entre os agentes durante uma troca
informal de conhecimento.

»»»»»»»»»»» >

Associagdo

Como o conceito esta definido na BPO, o simbolo
foi herdado do BPMN (OMG, 2011) por ser uma
representacdo convencional de associagdo entre
elementos de um processo de negécio.

Associaco entre elementos.
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Relacionamento

Relacionamento entre simbolos
conforme regras seménticas da KIPO.

Representa o relacionamento entre os conceitos,
diferenciado da Associagdo por relacionar os
elementos do PIC com textura diferente.

>

Troca Informal de
Conhecimento

Troca de conhecimento que ocorre
informalmente, pessoalmente ou
baseada em documentacéo, durante uma
socializagéo.

O simbolo da nuvem representa uma situagao
informal e sem estrutura.

L]

Representa estruturas de conhecimento
que fornecem informacdes para
realiza¢do da atividade. Contribui para
criacdo de assertivas.

O simbolo, de um documento, foi herdado do
BPMN (OMG, 2011). Representa formalizacdo de
um conhecimento. E um tipo de estrutura de
conhecimento.

Imagem Mental

Interpretacéo e organizagdo mental do
conhecimento adquirido pelo agente
durante uma socializag&o.

Representa o0 pensamento do agente sobre a
estrutura de algum conhecimento, através do icone
de objeto de dados. E um tipo de estrutura de
conhecimento.

Assertiva

Sao estruturas de conhecimento
formalizadas, representam o
conhecimento construido no processo.

Foi utilizado um recuso textual para diferenciar
esse conceito do Objeto de Dados, por serem
semelhantes. E um tipo de estrutura de
conhecimento.

v

Limitacdo imposta a tomada de deciséo.

Representado por um simbolo de “parada” para
destacar alguma limitacdo na decisdo. E um tipo
de assertiva, por isso segue 0 mesmo contorno do

Restricao supertipo.
Representada pelo simbolo de regras de seméforo,
QQ Uma afirmacéo do dominio que diferencia os tipos de regras pelo recurso textual
b—v representa a criacdo de novos conceitos.  com a inicial de cada tipo. E um tipo de assertiva,
Regra de Negocio de por isso segue 0 mesmo contorno do supertipo.
Derivagdo
Afirmacses sobre conceitos e/ou Representada pelo simbolo de regras de seméaforo,
go relacionafnentos do dominio. E uma diferencia os tipos de regras pelo recurso textual
L~ ' com a inicial de cada tipo. E um tipo de assertiva,
- regra estrutural. - .
Regra de Negécio de por isso segue 0 mesmo contorno do supertipo
Integridade
Representada pelo simbolo de regras de seméforo,
Q@ Afirmac0es sobre reacdo a um evento diferencia os tipos de regras pelo recurso textual
L—7 ocorrido ou condigéo satisfeita. com a inicial de cada tipo. E um tipo de assertiva,
Regra de Negécio de por isso segue 0 mesmo contorno do supertipo
Rea¢do
O icone da experiéncia representa um agente
”T) Esperiéncia do agente, pessoal ou apresentando um assunto de seu dominio. Para
| profissional, que pode contribuir na auxiliar a interpretagdo do simbolo na matriz, deve
— tomada de decis&o. ser indicado no lado esquero o texto referente &
Experiéncia S
experiéncia.
O simbolo representa um agente manuseando
Y& Competéncia académica ou profissional  artefatos. Para auxiliar a interpretacdo do simbolo
do agente. na matriz, deve ser indicado no lado esquero o

Especialidade

texto referente a especialidade.

Inovagéo

Inovacdo ou renovagéo incorporada pelo
agente de inovagdo durante uma
atividade intensiva de conhecimento.

O simbolo representa uma ideia e é destacado pelo
contorno irregular.

O desejo do agente em realizar uma
atividade intensiva em conhecimento.

O simbolo representa o pensamento do agente e 0
icone representa a “chegada” para alcance do
objetivo.

A intencdo do agente ao realizar uma
atividade intensiva em conhecimento. E
0 comprometimento em alcancar o
objetivo.

O simbolo demonstra uma afirmagéo do agente em
alcancar o objetivo.

E uma caracteristica do agente que
reflete suas impressdes e crencas, € 0
conhecimento que ele possui sobre o

O simbolo representa uma crenca popular... 0
Papai Noel.
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ambiente, as caracteristicas do dominio
e 0s agentes que ele interage. Pode nao
ser verdade.

Sentimento

Sentimentos do agente, motivados por
crengas e podem influenciar a decisdo.

O simbolo representa possiveis humores
motivados por sentimentos.

@

lw)
5]
Q,
@
D
S)

E a decisdo tomada, considerando a
alternativa escolhida. A decisao
contribui para alcangar o objetivo da
atividade.

O simbolo da decisdo acompanha os ja
convencionados para representar decisfes em
modelos de processo (OMG, 2011). O icone de
socializacéo, que identifica a atividade intensiva
em conhecimento, destaca a que a decisao faz
parte deste mesmo tipo de atividade.

&

Alternativa
Descartada

Alternativas propostas e que ndo foram

suficientes para solucionar as questdes.

O icone representa uma reprovagio. E um tipo de

alternativa.

a

Alternativa Escolhida

Alternativa que soluciona as questdes e

estrutura a decisao.

O icone representa uma aprovagdo. E um tipo de
alternativa e possui 0 mesmo formato da
alterantiva descartada.

©

P
73
Q
(=}

Oportunidade de ameaga ao sucesso da
decisdo.

O simbolo representa uma ameaca.

Uma comprovagdo, um sinal de que
alguma coisa existe.

O simbolo representa a descoberta de alguma
evidéncia.

Contingéncia

S0 eventos externos ao processo,
descobertos durante a socializagdo dos
agentes.

O simbolo representa uma possivel “manutengdo”
na atividade.

©

Fato

Acontecimentos reais, uma ocorréncia
no cenério de um PIC. S&o suportados
pelas evidéncias.

O simbolo representa um esclarecimento.

O
c
I
1%
=
e
o

Questionamentos a respeito da decisdo a
ser tomada.

O simbolo representa ddvida.

(@]
=
3
i
o

Critérios estabelecidos para comparacdo
de vantagens e desvantagens em relacéo
as alternativas propostas.

O simbolo representa uma lista estruturada de
critérios, porém cada instancia de critério deve ser
representada por um simbolo.

=

Vantagem

Vantagens relacionadas a alternativa.

O simbolo representa um caracteristica positiva.

n

Desvantagem

Desvantagem relacionada a alternativa.

O simbolo representa um caracteristica negativa.
Por serem conceitos semelhantes possui 0 mesmo
formato do elemento Vantagem.

Considerando o principio do Ajuste Cognitivo, a proposicao desta notacdo visual
inclui como objetivo que a comunicacéo entre os interessados no processo seja facilitada,
ndo os diferenciando entre si. Desta forma, ndo foi estabelecida nenhuma estratégia para
diferenciar os elementos propostos de acordo com o publico que iria utiliza-la. Porém,
acredita-se que os elementos graficos (na maioria dos casos formados por icones) podem
ser facilmente reproduzidos em outros meios de modelagem como, por exemplo, em um

papel ou aplicagéo especifica para modelagem.
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A seguir, sdo apresentados os diagramas que compde a Notagdo para Processos

Intensivos em Conhecimento (KIPN — Knowledge Intensive Process Notation).

4.3) Diagrama do Processo Intensivo em Conhecimento

O primeiro e principal diagrama proposto pela KIPN é o Diagrama do Processo
Intensivo em Conhecimento. Ele representa uma visao abrangente do processo através
das atividades que o compdem. O objetivo deste diagrama é visualizar as atividades que
compdem o processo, tal como os inter-relacionamentos e seu objetivo.

De acordo com Franca (2012), um Processo Intensivo em Conhecimento é
composto por Atividades, que sdo relacionadas atraves do elemento Associacdo. Essas
atividades podem ser do tipo Atividades Intensivas em Conhecimento, que exigem
socializagdo entre os agentes participantes e uso intensivo de conhecimento para sua
realizacao.

A representacdo € baseada em elementos da BPMN (OMG, 2011), a
metodologia padrdo atualmente para representacdo de processos de negocio, conforme
apresentado no Capitulo 3. Como os elementos deste diagrama séo intimamente
relacionados aos elementos da ontologia BPO (OMG, 2011, LIST et al., 2005), que é
utilizada pelo BPMN (OMG, 2011) como semantica da notacdo, decidiu-se por
reutilizar, também, alguns elementos gréficos definidos pela notacéo.

PIC ¢ representado por um elemento “piscina” do BPMN (OMG, 2011). As
piscinas por sua vez contém raias. Raias sdo utilizadas em muitas notacdes visuais para
representar atores ou estruturas organizacionais (OMG, 2011a, OMG, 2011b). Sharp et
al. (2009) comparam as raias utilizadas em uma notacéo visual as raias de uma piscina,
onde cada uma representaria um nadador, explorando o papel do nadador em cada
natacdo (atividade). Na piscina sdo inseridas as atividades convencionais, representadas
tradicionalmente por um retangulo com os cantos arredondados, e as intensivas em
conhecimento, que possuem um simbolo de socializacdo para destacar o tipo de
atividade. A Figura 4.2 apresenta uma representacdo padrdo da disposi¢cdo dos
elementos neste diagrama.

Uma das principais caracteristicas de PIC é a sua dinamicidade. Esse tipo de
processo de negdcio apresenta fluxo pouco estruturado e imprevisivel, quando a

proxima atividade a ser executada comumente s6 € decidida na concluséo da atividade
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atual. Segundo BPMN (OMG, 2011), as associacfes sdo utilizadas para relacionar
artefatos e informacbes a elementos da notacdo. Desta forma, como herdam
caracteristicas das atividades convencionais, as atividades intensivas em conhecimento

também podem ser associadas a elementos de informacao e artefatos neste diagrama.

g ~~~~
Assocja‘:éo ) 9 D

Objetivo do Processo Atividade Intensiva

em Conhecimento

Atividade Intensiva
em Conhecimento

Objeto de Dados

Atividade do
Processo

Associacédo D

Objeto de Dados

Atividade do

Processo Atividade do

Processo

@ %

Atividade Intensiva Atividade Intensiva
em Conhecimento em Conhecimento

Processo Intensivo em
Conhecimento

Figura 4.1: Diagrama do Processo Intensivo em Conhecimento.

Este € o Unico diagrama proposto pela KIPN que representa as atividades
convencionais que existem em um PIC. Tais atividades tém sua representacao e de seus
relacionamentos abrangidos pela notagio BPMN (OMG, 2011), e ndo sdo detalhadas
por essa notacao.

Além disso, neste diagrama os processos podem ser modelados em diferentes
niveis de abstracdo, o que significa a construcdo de uma hierarquia de modelos. Um
modelo em um nivel pode resumir detalhes que serdo modelados no proximo nivel,
quando fica muito complexo para ser entendido (devido ao nimero de atividades ou
relacionamentos com outros processos / sub-processos, por exemplo).

O Diagrama de PIC também prevé a representacdo do objetivo do processo. O

objetivo do processo é representado por um icone com um troféu.

4.4) Diagrama de Socializagéo

O diagrama de Socializa¢do “conta a historinha” do PIC. Nele estdo representados os

aspectos de socializagdo, colaboracdo e conhecimento do processo.
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O objetivo deste diagrama € visualizar a socializacdo que acontece em cada
atividade, as trocas de mensagens entre os agentes e as estruturas de conhecimento
resultantes destas interagdes sociais.

Neste diagrama, diferente da sua aplicacdo mais convencional, as raias
representam as atividades intensivas em conhecimento, e 0 seu contetdo a socializacao
entre 0s agentes e os elementos associados a estas atividades. Assim, é feita uma
analogia as raias sob outra perspectiva, onde cada natacdo (atividade) do nadador (que
neste caso é o(s) agente(s) — no plural sim, como uma natacdo em equipe) é explorada.
Aqui o foco no ator foi mudado para a atividade, como pode ser visto na Figura 4.3. As
raias destacam a Comunicacdo entre os agentes através do Fluxo das Mensagens
trocadas e Trocas Informais de conhecimento.

Na KIPO (FRANCA, 2012), o elemento fluxo de conhecimento foi herdado
conceitualmente da ontologia BPO (OMG, 2011, LIST et al., 2005) e € representado
graficamente como no BPMN (OMG, 2011), contribuindo para a visualizagcdo da
comunicacdo dos agentes durante a socializacdo. Durante uma comunica¢do em uma
atividade, o agente atua recebendo e enviando mensagens, participando assim de uma
socializacdo que inclui dois ou mais agentes.

Nas interagOes informais, foi definido o elemento fluxo de conhecimento, que
herda caracteristicas do fluxo de elemento do BPO (OMG, 2011, LIST et al., 2005).
Este elemento possui representacdo diferenciada, pois ele existe em momento diferente
do seu supertipo, entre agentes participantes da troca informal de conhecimento.

Estruturas de Conhecimento podem resultar da socializacdo entre os agentes.
O receptor de uma comunicacdo, através de sua percepg¢do, cria imagens mentais a
respeito de alguma comunicagdo ocorrida. Essas imagens mentais, juntamente com 0s
objetos de dados criados ou consultados, contribuem para criacdo de assertivas do
processo. Na KIPO (FRANCA, 2012) é obrigatéria a criacdo de, a0 menos, uma
imagem mental na socializagdo. E ndo ha especificacdo se a imagem mental é
proveniente de um tipo de agente especifico ou dos agentes que participam da
socializagdo. Logo, € possivel considerar as duas situagdes.

Durante a Socializa¢do, seja na comunicagdo interativa dos agentes ou nas
trocas informais, podem surgir propostas de Inovagdes, disparo de eventos externos

(Contingéncias) e Decisdes. Em particular, as decisdes sdo representadas apenas
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quando houve um julgamento num certo ponto do processo. A tomada de decisdo em si,

feita a partir deste julgamento, é detalhada no Diagrama de Decisdo (Se¢éo 4.5).
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Figura 4.2: Diagrama de Socializagdo.

No diagrama, os agentes que participam de uma troca informal se relacionam
através do elemento de troca informal de conhecimento. Dentro deste elemento devem
ser inseridos os elementos relacionados a esta troca informal de conhecimento, como
objetos de dados, assertivas, eventos contingentes ou apenas troca de mensagens. Cada
atividade deve representar também o(s) seu(s) objetivo(s).

4.5) Mapa de Decisdo

O Mapa de Decisao propde uma maneira dindmica de documentar a tomada de decisdo
que ocorre durante as atividades intensivas em conhecimento de um PIC. A proposta
deste diagrama é que seja um recurso flexivel utilizado durante a socializagdo para
documentar a tomada de decisao.

O objetivo deste diagrama é visualizar o processo da tomada de decisdo, as
restricoes que foram consideradas, as alternativas propostas e 0s conceitos que
contribuiram para a escolha da alternativa que soluciona as questoes.

Neste diagrama séo representados os elementos considerados em um PIC para se

chegar a uma decisdo. Para modelagem da tomada de decisdo, a técnica Mind Mapping
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(BUZAN, 1995) foi adaptada de forma a prover elementos graficos especificos para os
conceitos relacionados a tomada de decisdo e a estrutura semantica que considera 0s
relacionamentos entre eles definidos pela KIPO.

Mind Mapping (BUZAN, 1995) é usado para representar conexdes semanticas
entre conceitos, de uma forma criativa e continua, tornando mais facil e explicito o
processo de tomada de decisdo. Eppler (2006) faz uma revisdo sobre a técnica em
comparacdo a outras técnicas de visualizagbes. As principais vantagens do
MindMapping (BUZAN, 1995) citadas sdo a facilidade de aprendizagem e aplicacdo, a
possibilidade de ser utilizada individualmente ou em grupo, o uso de criatividade e
possui a habilidade de facilitar a lembranca do que foi aprendido. Quanto as
desvantagens, as possiveis inconsisténcias e a possibilidade de se tornar muito poluido
devido ao excesso de simbolos utilizados, podem ser contornadas ao incorporar a
estrutura semantica da KIPO (FRANCA, 2012) e os simbolos definidos pela KIPN.

A Figura 4.4 demonstra a disposi¢cdo visual dos elementos de um processo de
tomada de decisdo mapeado em um PIC. As Alternativas Descartadas e Escolhida sdo
posicionadas em cada lateral do icone central Decisdo e, a partir desse ponto, podem ser
associadas aos conceitos que as detalhnam, como Critérios, Vantagens e Desvantagens,
Riscos, Fatos, Evidéncias e Restri¢cGes. Desta forma, considerando o layout proposto
por um Mind Map (BUZAN, 1995), o diagrama ter4 um conceito central e os aspectos

que o influenciam associados de forma radial.

Questao

Restrigéao @

Vantagem

Vantagem /E\Critério
Alternativa ternativa
] Descartada E]

Escolhida

© 00

Ridee Fato Evidéncia

Desvantagem

Figura 4.3: Mapa de Deciséo.

O elemento Deciséo representa a decisao final a respeito de questdes levantadas

durante uma atividade intensiva em conhecimento. A Questdo é o assunto que se discute
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em uma decisdo. Caracteriza aquilo que se deseja decidir e deve ser relatada na forma de
interrogacdo (PEREIRA, 2010). O conceito Alternativa fornece opcbes para que a
decisdo seja tomada. Devem ser fornecidas no minimo duas alternativas, pois uma
decisdo implica em uma escolha, e quando sé ha uma opcao ndo ha o que escolher, pois
aquela é a unica forma de resolver a questdo. Pereira (2010) argumenta que a alternativa
por si SO é abstrata, ou seja, ela nunca é instanciada, pois, qualquer alternativa assumira
0 papel de escolhida ou de descartada. A questdo a ser decidida é solucionada pela
alternativa escolhida no processo decisorio.

Cada alternativa proposta pode inserir ao processo Vantagens e Desvantagens,
de acordo com um critério. A vantagem esta relacionada ao proveito que se tira da
alternativa e a desvantagem esta relacionada ao dano ou prejuizo que se obtém com tal
alternativa (PEREIRA, 2010). O Critério visa identificar o que as pessoas utilizaram
como base para comparar as alternativas e tomar a decisdo. Decisdes podem ser
influenciadas por fatos, que sdo acontecimentos que geraram a questdo e Sao
importantes para o entendimento da mesma. Estes sdo acontecimentos que influenciam
a decisdo e geram evidéncias, que correspondem ao sinal de que algo existe causando
uma questdo no dominio. Outro aspecto que influencia a deciséo € o risco. Risco € uma
possibilidade de perigo, previsivel, mas pode significar uma oportunidade para obter
vantagens ou entdo ameacas ao sucesso. As decisdes também consideram Restricdes,
que sao limitacdes a tomada de decisdo.

O Recurso € um elemento considerado pela Ontologia de Decisdo (PEREIRA,
2010) e pela KIPO (FRANCA, 2012), porém ndo representado pela notagéo. De acordo
com a KIPO (FRANGCA, 2012), um recurso pode ser um agente ou um objeto de dados
utilizado por uma alternativa na decisdo. Tais elementos estdo representados na
atividade intensiva em conhecimento, assim como o Objetivo associado a uma decisdo
que é 0 mesmo objetivo da atividade onde a decisdo acontece.

Pereira (2010) definiu atributos relacionados aos conceitos definidos na
Ontologia de Deciséo e reutilizados na KIPO (FRANCA, 2012). Tais atributos mapeiam
caracteristicas dos conceitos que ndo sdo representadas graficamente e contribuem para
melhor detalhamento do processo de decisdo, como exemplo a descri¢do das classes. A
autora ressalva que para que haja um minimo entendimento do processo cognitivo que
se deseja tonar explicito, as classes questdo, objetivo, alternativa escolhida e critério séo
de preenchimento obrigatério.
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4.6) Matriz de Agentes

As atividades de socializagdo promovem novas experiéncias e até mesmo conhecimento
para os agentes. Para mapear o conhecimento e experiéncia dos agentes envolvidos em
um PIC, sugerimos a Matriz de Agentes. O objetivo deste diagrama € visualizar
competéncias e experiéncia relacionadas aos agentes do processo.

Este diagrama foi adaptado do “Diagrama de quantidade de informacdo e
conhecimento”, proposto por Oliveira (2009). Tal diagrama permite mapear os papéis ou
pessoas da organizacdo que precisam lidar com os tipos de informacédo e conhecimento,
conceitos semanticos definidos por aquela abordagem.

A KIPO (FRANCA, 2012) define que um Agente, livre de seu papel em um PIC,
mantém Especialidades e Experiéncias anteriores em seu trabalho que durante o
processo podem contribuir para propor inovacdes e auxiliar na tomada de decisio. E
possivel também que o prdprio processo incorpore novas experiéncias e especialidade ao
agente, incluido-as também nesta matriz.

Neste diagrama organizado em uma estrutura matricial, em um dos eixos ficam
representados os agentes, livres de seu papel nas atividades do dominio, e no outro eixo
estdo representadas as Especialidades e Experiéncias. Ao associa-los, a matriz permite
mapear as contribuicdes possiveis do agente para a decisdo, atividade ou processo, de
acordo com o nivel de detalhamento modelado. A Figura 4.5 ilustra uma matriz de

agentes modelada no nivel do processo.

-~ -~ -~ -~ -~
4o a0 [ Ui a0 [ '
Agente 1 Agente 2 Agente 3 Agente 4 Agente 5

Especialidade 1

4| - - |~

Especialidade 2

Processo Intensivo em Conhecimento

ExperiénciaY

Figura 4.4: Matriz de Agentes.

78



4.7)  Painel de Intencbes

As caracteristicas intrinsecas aos agentes e que influenciam, principalmente, nos
objetivos das atividades e do processo sdo apresentadas no Diagrama de Objetivos. E
possivel mapear os desejos que o motivam a agir, suas crencas e sentimentos ao
participar de uma atividade de socializacdo ou deciséo.

O objetivo deste diagrama € visualizar as inten¢Ges e motivacdes do agente em
realizar a atividade proposta, alcangando assim o objetivo estabelecido.

O Painel de Intencdes é parte do Método ERi*c (OLIVEIRA, 2008), que se
baseia no conceito de intencionalidade aplicado pelo Framework i* (YU, 1997), para
elicitacdo e modelagem de intengdes a fim de identificacdo de requisitos de software.
Composto por seis etapas, sendo o Painel de Intencionalidade a parte “grafica” do
método, o autor propde este método com o objetivo de diminuir a complexidade dos
modelos i* (OLIVEIRA, 2008).

Tendo em vista a diferenca de objetivos do presente trabalho e do Painel de
Intencionalidade proposto do método ERi*c (OLIVEIRA, 2008), foram adaptados 0s
conceitos semanticos e sua representacao, a fim de utilizar sua proposta de disposi¢édo
visual dos elementos que o compdem.

De acordo com a KIPO (FRANCA, 2012), um agente se compromete a realizar
uma intencdo ao executar uma atividade intensiva em conhecimento. Um Desejo é uma
vontade do agente em atingir um objetivo, mas sem existir um comprometimento real
em alcanca-lo. Diferentemente do que ocorre com a Intencéo, que € aquilo que motiva
0 agente a agir. A Crenca que pertence a um agente é aquilo que ele acredita sobre o
mundo, podendo ndo ser uma verdade. Um papel da crenca é motivar Sentimento nos
agentes que sdo atitudes mentais sobre qualquer coisa (pessoa, trabalho, decisao,...).

Neste diagrama sdo representadas as caracteristicas de intencionalidade dos
agentes envolvidos em um mesmo objetivo. A Figura 4.6 representa o Painel de
Intencdes. E importante ressaltar que este diagrama é modelado a partir das atividades
intensivas em conhecimento. Cada agente participante deve estar relacionado a seus
desejos, intencdes, crengas e sentimentos. As crengas que motivam sentimentos devem
ser relacionadas a estes através do relacionamento “motiva”. A crenga que for origem de

uma intengdo deve ser relacionada a esta através do relacionamento “causa”.
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Figura 4.5: Painel de IntencGes.

4.8) Diagrama de Regras de Negdcio

O Diagrama de Regras do Negocio representa as regras do negocio associadas ao
processo que se deseja documentar, e que devem consideradas em uma decisdo. Essas
regras sao assertivas, ou seja, estruturas de dados formalizadas no dominio modelado.
Alguns exemplos sdo documentos oficiais, leis, contratos, etc.

O objetivo deste diagrama € visualizar as regras de negodcio consideradas em
cada alternativa.

Na KIPO (FRANCA, 2012), as Regras de Negdcio podem assumir trés tipos,
conforme descritos na Secdo 2.1: Derivacdo; Reacdo; e Integridade. A Regra de
Integridade representa restrices do dominio, € uma regra estrutural que nao interfere
nos conceitos do dominio. A Regra de Derivacéo representa a derivacdo de um novo
conceito no dominio a partir de um conhecimento existente. A Regra de Reacdo € uma
restricdo no comportamento do dominio. A Figura 4.7 mostra um exemplo da
disposic¢éo visual dos simbolos deste diagrama.

As classes que fundamentam os tipos de regras de negocio definidos na KIPO
sdo provenientes da Business Rules Ontology (LOPES, 2011) e ndo foram representados

por esta notacdo a fim de diminuir a complexidade do diagrama. Tais conceitos
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detalham as regras de negdcio, enquanto esta notacao representa as regras em um nivel

de abstracao superior a este.

"o o —lZ ‘o

Altermativa
Descartada.

Regra de Integridade. Regra de Derivacio. Regrade Reacilo.

isao

Dec

Alternativa Escolhida. Altermativa

Alternativa escolhida.
Descartada.

Figura 4.6: Diagrama de Regras de Negdcio.

Conforme representado, cada alternativa proposta € relacionada as regras do
dominio que foram consideradas para a tomada de decisdo. Este diagrama € modelado a

partir da atividade intensiva em conhecimento que envolve a decisao.

4.9) Caracteristicas de Representacao de PIC na KIPN

No Capitulo 2 foram apresentadas caracteristicas encontradas na literatura que devem
ser consideradas para a representacdo de processos. A Tabela 4.2 apresenta uma
avaliacdo das caracteristicas em relacdo a notacdo proposta.

A modelagem de um PIC utilizando a KIPN permite representar visualmente o
dominio de forma a expor também os pontos fracos e permitindo uma analise do
processo, 0 que ndo invalida seu uso como uma ferramenta para documentar o processo.

Nesta modelagem sdo considerados os aspectos de processos e de conhecimento,
sendo possivel representar o modelo de negdcio, as caracteristicas dos participantes do
processo e a geracio e utilizagdo do conhecimento. E possivel, também, apoiar a tomada

de decisdo e a dinamicidade do PIC.
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Tabela 4.2: Mapeamento das caracteristicas de representacdo de PIC (Capitulo 2) na KIPN.

Caracteristica ‘ Y

O objetivo da modelagem através da KIPN ¢é

conhecimento

Objetivo documentar o processo e permitir analises de pontos
fracos e reengenharia.

Integracdo de processos e modelagem de

conhecimento; O Diagrama de PIC suporta a representagéo de

) processos e atividade de negocio.

Representagdo do modelo de negécio

Conhecimento tacito Através dos simbolos que representam as estruturas
de conhecimento.
A KIPO (FRANGCA, 2012) ndo contempla as

. ) conversdes de conhecimento, logo a KIPN ndo

Converséo do Conhecimento representa tais conversdes. Porém é possivel perceber
a conversdo das imagens mentais em assertivas, se
essa conversdo acontecer no PIC.

Fluxo de Conhecimento No diagrama de Socializagdo e possivel perceber o
fluxo de conhecimento dos agentes.
Através das estruturas de conhecimento é possivel

Oferta e demanda perceber a producdo e utilizagdo dos tipos de
conhecimento no processo.

Conhecimentos Especificos:; Depe_ndendo do niv:al c_je abgragéq na modelagem da
Matriz de Competéncias, é possivel representar as

Representacdo de competéncias competéncias dos agentes da atividade ou de todo o
processo.

Comparagdo do nivel pretendido e real de | Através da Matriz de Agentes é possivel comparar o

conhecimento que 0s agentes do processo possuem
com o seu papel de atuagdo no processo.

Representagdo de Visual

A KIPN propde uma sintaxe de representacdo visual
para os conceitos definidos pela KIPO (FRANCA,
2012).

Mapas de Conhecimento;

Artefatos de conhecimento

Os simbolos das estruturas de conhecimento
representam as diversas formas de conhecimento no
PIC.

Orientacdo ao fluxo de valor

E possivel modelar o Diagrama de PIC em diferentes
niveis de abstragdo, permitindo a representagdo do
fluxo de valor através de macro atividades ou
processos.

Priorizag8o de tarefas

Através do Mapa de Decisdo é possivel modelar o
processo de tomada de decisdo e priorizar as agdes a
serem tomadas a partir dele.

Artefatos dindmicos

A falta de um fluxo de execucdo permite que as
atividades sejam representadas sem que fiquem
restritas a seu tempo de execugdo, tornando possivel
a atualizacdo dos diagramas do modelo sempre que
necessario.

Conceitos do dominio

Os conceitos do dominio sdo representados pelo
modelo, de acordo com o escopo de cada diagrama
proposto.

4.10) Considerag0es Finais

Este capitulo apresentou a KIPN (Knowledge Intensive Process Notation), uma notacao

para processos intensivos em conhecimentos.
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Conforme descrito nos Capitulos anteriores esta proposta tem como objetivo a
representagdo dos conceitos de PIC, definidos pela KIPO (OMG, 2011), de forma
cognitivamente eficaz para que o modelo resultante possa ser facilmente compreendido
pelos interessados no processo.

Desta forma, foram propostos seis diagramas e um conjunto de simbolos
graficos que consideram os principios da Teoria para Design de Notacdes Visuais
(MOODY, 2009). Neste capitulo apresenta-se também uma avaliacdo da utilizacdo
desta teoria no desenvolvimento da notacéo.

A Tabela 4.3 apresenta a avaliacdo das caracteristicas de representacdo de PIC
em relacdo as notagdes visuais, analisadas no Capitulo 3, e a KIPN, apresentada neste
Capitulo 4. Na Secdo 4.9 foi discutida abrangéncia da KIPN em relacdo a essas

caracteristicas.

Tabela 4.3 Avaliagdo das caracteristicas da representacdo de PIC, considerando a KIPN.

Caracteristica KIPN BPMN | BPKM|KMDL Donadel | Oliveira Supulniece | Comprt| Proc  Gestdo Proc
etal. ' Sociais  Colab Casos Artful |

ObjetIVO X X X x| X X X X X
Integracéo de|

processos e

modelagem de X X X X X X
conhecimento;

Conhecimento tacito; X X X X
Converséao do X X X X
IConhecimento;

Fluxo de

IConhecimento; X X X X X X
Oferta e demanda; X X X X
IConhecimentos

Especificos; X X X X
Comparagédo do nivel

pretendido e real de| X X X X

conhecimento;
Representacdo de|

Visual: X X X X X X X X X X X
Mapas de|

Conhecimento; X X X X X

Orientacdo ao fluxo X X X X X X X X X
de valor;

Representagao do

Modelo de Negécio; X X X X X X X X

Priorizagdo de|

tarefas: X X X X X X X X X
IArtefatos de|

conhecimento; X X X X X X X
IArtefatos dinamicos; X X X X X
Representacéo de|

competéncias; X X X X X
Conceitos do X X X X X X
dominio.

A Tabela 4.4 apresenta uma avaliacdo dos principios da Teoria das Notagdes
Visuais (MOODY, 2009), discutida no Capitulo 3, considerando a KIPN. A Secéo 4.2
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apresenta uma analise sobre os aspectos cognitivos considerados na criagdo dos
simbolos da KIPN.

Tabela 4.4: Avaliacdo dos principios de eficacia cognitiva nas abordagens para representagdo de PIC,
considerando a KIPN.

Supulniece  Comp  Proc | Gestdo Proc

Principios KIPN ‘ BPMN ‘ BPKM‘ KMDL ‘ Donadel | Oliveira

etal. Sociais Colab | Casos | Artful
Clareza Semidtica X
Discriminabilidade
Perceptual X X X X X X X X X
ITransparéncia X X X X X X X X
Semantica
Gestdo da X X X X X X
Complexidade
Integracéo
Cognitiva X X X
Expressividade
\isual X X X X X X
Codificagdo Dupla X X X X X X X X
Economia Gréfica X X X X X X X
IAjuste Cognitivo

O préximo capitulo apresenta os estudos de caso explanatério e exploratério

feitos para a avaliacdo de KIPN.
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Capitulo 5 — Avaliacéo da KIPN

Wainer (2007) define a avaliacdo como o processo de verificar o qudo bem uma solugéo
proposta resolve o problema para o qual ela foi concebida. Com o propoésito de
apresentar evidéncias empiricas que contribuam a confirmagdo da hipétese desta
pesquisa, foi feita uma avaliacdo da proposta de forma a procurar indicios da percepcao
de utilidade da representacdo visual da notacdo para 0 dominio de processos intensivos
em conhecimento.

A avaliacdo foi baseada em uma pesquisa qualitativa através do método de
estudo de caso. A abordagem qualitativa é baseada em dados observados em relacdo ao
comportamento e opinides dos participantes da pesquisa (WAINER, 2007). O estudo de
caso € um método para realizar uma pesquisa empirica baseada em um contexto real. De
acordo com Yin (2003), um estudo de caso é uma investigagdo empirica que se
beneficia do desenvolvimento prévio de proposi¢des tedricas para conduzir a coleta e a
analise de dados. E possivel realizar estudos de multiplos casos, visando compara-los
para enriquecer a andlise. Estudos de caso exploratérios sdo sugeridos para conduzir
investigacgdes iniciais sobre um fendmeno, a fim de construir ou refinar uma hipotese ou
uma teoria; estudos de caso explanatdrios, por outro lado, sdo utilizados para confirmar
ou negar a hipotese ou teoria (EASTERBROOK et al., 2008).

O processo da avaliagdo desta proposta foi composto por duas etapas: uma
pesquisa com finalidade exploratoéria, a fim de avaliar a adequacdo da proposta para
modelagem de um dominio real, e uma pesquisa com finalidade explanatéria, a fim de
avaliar, de acordo com critérios estabelecidos pela literatura, a utilidade percebida da
notacgéo visual proposta.

Neste capitulo, serdo apresentados os resultados obtidos com a aplicacdo do
estudo de caso exploratério e do estudo de caso explanatorio realizados em dois

cenarios distintos.
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5.1) Estudo de Caso Exploratorio

O estudo de caso exploratorio foi realizado a fim de investigar a KIPN no que diz
respeito a duas perspectivas: (i) sua adequacdo para modelar um dominio de PIC, mais
especificamente, se os simbolos e diagramas propostos seriam suficientes para
representar um PIC em um cenario real, e (ii) compreensdo pelos atores envolvidos na
execucédo KIP.

O PIC escolhido foi "Construir Dissertacdo de Mestrado”. As analistas criaram
os diagramas propostos pela KIPN de acordo com a sua experiéncia neste processo.
Apds a fase de modelagem, elas foram entrevistadas sobre suas impressdes a respeito
KIPN. Uma lista de topicos ajudou a conduzir a entrevista, mas as analistas estavam
livres para expor suas dificuldades e sugestdes. Os principais topicos foram: (i) a
dificuldade na modelagem ou compreensdo de algum diagrama, (ii) a dificuldade em
associar algum conceito KIPO (FRANCA, 2012) ao simbolo proposto para representa-
lo na KIPN, (iii) se os conceitos conhecidos do dominio foram representados nos
diagramas da KIPN e (iv) o diagrama ficou sobrecarregado pelos simbolos.

Os participantes foram duas analistas com diferentes niveis de experiéncia no
dominio PIC. A primeira (1) é uma agente no processo, ou seja, € estudante no curso de
mestrado, com pouco conhecimento sobre a KIPO (FRANCA, 2012), enquanto a
segunda (2) ja completou o mestrado, e é especialista na KIPO (FRANCA, 2012).
Experiéncias diferentes no mesmo processo foram importantes para avaliar ambas as
perspectivas. Além disso, explorar diferentes niveis de conhecimento sobre a KIPO
(FRANGCA, 2012) nos permitiu avaliar o uso correto dos simbolos para representar
conceitos.

Uma vez que o foco deste estudo exploratério € a propria notacdo, cada analista
criou um modelo do mesmo processo, utilizando sua ferramenta de escolha, contanto
que pudesse incorporar os simbolos graficos propostos pela KIPN. Para isso, receberam
um documento que descreve as regras da notacdo e o conjunto de simbolos, de modo
que eles poderiam importa-los numa ferramenta de desenho.

Neste estudo foi avaliada uma versao inicial da KIPN, que ap6s os resultados foi
evoluida. Sendo assim, em cada diagrama sera apresentado o conjunto de simbolos
proposto e alguns destes simbolos sdo diferentes dos apresentados no Capitulo 4 desta
dissertacdo.
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Os diagramas elaborados pelas analistas que participaram deste estudo de caso
encontram-se no Anexo A.

A seguir sdo descritas, para cada diagrama proposto na notacdo, as opinides e
observacOes das analistas entrevistados, em relacdo ao estudo de caso exploratério

aplicado.

5.1.1) Diagrama do Processo Intensivo em Conhecimento

Neste diagrama as analistas ndo encontraram dificuldades para a modelagem. A analista
1 relatou estranhar a falta de relacionamento entre as atividades. Segundo a Analista,
“So consegui entendé-lo melhor apos a modelagem do diagrama de Socializagdo.”.

Os simbolos propostos para representacdo dos conceitos no Diagrama do PIC,
nesta versao da KIPN, s&o apresentados na tabela 5.1.

Tabela 5.1: Simbolos propostos para o diagrama do PIC.

Conceito Simbolo Comentario
Processo Intensivo em No pool estardo as atividades que participam do
Conhecimento (KIP) processo intensivo em conhecimento.
Atividade Intensiva em Indica uma atividade que tem participacéo dos
Conhecimento @ agentes.
Atividade de Negdcio Atividade convencional representada em modelos
de processos de negdcio. Essas atividades podem
fazer parte de um KIP.

Associagdo Este simbolo associa elementos.
----------- >
Objetivo do Processo Objetivo do processo. Deve ser inserido no pool.
Intensivo em
Conhecimento

As Figuras 5.1 e 5.2 apresentam o diagrama do PIC modelado pelos
participantes do estudo de caso.

Na modelagem dos diagramas, € possivel perceber que a Analista 2 ndo utilizou
0 elemento que representa o Processo Intensivo em Conhecimento. As atividades e o
objetivo do processo ficaram dispostos sem a representacao visual do PIC (Figura 5.2).
Sobre as atividades, a Analista 1 ndo modelou atividades convencionais no processo,
somente intensivas em conhecimento. Foi justificado que “Neste processo ndo existem

atividades tradicionais.”.
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Diagrama do Processo Intensivo em Conhecimento
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Figura 5.1: Diagrama do Processo Intensivo em Conhecimento modelado pela Analista 1.

Diagrama do Processo Intensivo em Conhecimento

i 1 \
Dissertacao de/Mestrado Definir tema da dissertacao Definir Problema de Pesquisa Pesquisar trabalhos
Construida relacionados
[ | B
1 ‘. { l:
Discutir problema de Cursar disciplinas Definir orientador Planejar dissertacdo
pesquisa em reunides de
orientagao
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{ D
Defender dissertacio de Definir banca de defesa
Executar o planejamento da Escrever dissertagao mestrado

dissertagao

Escrever artigo Apresentar artigo

Figura 5.2: Diagrama do Processo Intensivo em Conhecimento modelado pela Analista 2.

A Analista 2, apesar de ser especialista da KIPO (FRANCA, 2012), relatou que
teve dificuldade para classificar atividades em convencionais ou intensivas em

conhecimento.

5.1.2) Diagrama de Socializagdo

As analistas ndo apontaram dificuldades na modelagem deste diagrama, também.

Uma consideracdo feita foi relacionada a possibilidade de se tornar um diagrama
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confuso em dominios onde os agentes interagem intensamente. Além disso, relataram

ndo terem incluido inovacdo em seus diagramas de Socializa¢do porque “a inovagao €

um simbolo que normalmente aparece no nivel de instancia de um PIC”.

Os simbolos propostos para representacdo dos conceitos no Diagrama de

Socializacdo, nesta versao da KIPN, sdo apresentados na tabela 5.2.

Tabela 5.2: Simbolos propostos para o Diagrama de Socializagao.

Conceito

Simbolo

Comentario

Socializagédo e

A socializacéo que acontece em cada atividade
intensiva em conhecimento é representada pela
raia. Sendo assim, as raias contém os agentes que
participam da atividade e colaboram entre si.

Agente Externo

Né&o é participante do processo, mas pode
contribuir com conhecimento durante uma
socializacéo.

Este agente afeta diretamente o KIP, pois é
responsavel por sua execucéo.

Este agente afeta indiretamente a atividade e
possui uma especialidade relacionada a resolugéo
das questdes que surgem durante a atividade,
propondo alternativas. Pode contribuir com
inovacao.

Este simbolo indica troca de mensagem entre
agentes na troca informal de conhecimento. A
seta indica o sentido principal do fluxo de
mensagens. E aconselhavel que todas as trocas de
mensagens sejam nomeadas com o conteido
principal da mensagem.

Agente de impacto i
a“
Agente de Inovagéo Y
“
L '®)
Fluxo de mensagens - -3--»
Fluxo de mensagens --=-=--

Fluxo de mensagens que acontece entre agentes
durante uma socializagdo.

Troca Informal de
conhecimento

Este simbolo indica que houve uma troca
informal de conhecimento e deve estar
relacionado, através do fluxo de mensagens, aos
agentes que participam desta interacdo. Dentro
do simbolo podem estar estruturas de
conhecimento utilizadas/resultantes na interacéo.

Objeto de Dados

Representa informagdes necessarias para
realizacdo das atividades e/ou que elas
produzem. Podem estar relacionados aos agentes,
quando considerados em uma troca de
mensagens durante a socializagdo, e inseridos na
troca informal de conhecimento.

Assertivas

Representa a formalidade do conhecimento
produzido no processo. Podem estar relacionados
aos agentes, quando considerados em uma troca
de mensagens durante a socializacdo. Podem
estar relacionados aos agentes, quando
considerados em uma troca de mensagens
durante a socializacdo, e inseridos na troca
informal de conhecimento. As regras de negdcio
representadas pelas Assertivas sdo base para a
documentacdo do processo.

Imagem Mental ’

E a organizacdo tacita do conhecimento
adquirido durante a socializagdo. Deve estar
relacionada ao agente que participa de uma
socializacéo.
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Inovacéo

Representa a inovagao proposta pelo agente de
inovagdo. Podem estar relacionados aos agentes,
quando considerados em uma troca de
mensagens durante a socializagdo, e inseridos na
troca informal de conhecimento.

Deciséo (respresenta a
decisdo tomada)

Representa a deciséo tomada em uma atividade
intensiva em conhecimento, e ndo a tomada de
decisdo em si.

Evento Contigente

©®|TE

S&0 eventos externos ao processo, descobertos
durante a socializacéo dos agentes. S&o
representados na troca informal de conhecimento
ou na socializagdo, porém ndo possuem
associacdo a um agente especifico. O simbolo
representa uma possivel “manuten¢@o” na
atividade.

Obijetivo da Atividade
intensiva em Conhecimento

O objetivo da atividade intensiva em
conhecimento a ser alcangado pelos agentes.

Foram criados mais de um diagrama para o PIC, e as Analistas representaram

todas as atividades intensivas em conhecimento. As Figuras 5.3 e 5.4 mostram

exemplos do Diagrama de Socializacéo.
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Figura 5.3: Exemplo de Diagrama de Socializacdo modelado pela Analista 1.
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Figura 5.4: Exemplo de Diagrama de Socializacdo modelado pela Analista 2.

Apds andlise dos simbolos do diagrama, decidiu-se pela criacdo de um simbolo
diferente para o fluxo de mensagens entre agentes na troca informal de conhecimento do
fluxo de mensagens na atividade. Essas representacOes estavam sendo feitas pelo
mesmo simbolo e isso poderia causar um déficit de simbolos (Se¢éo 2.2.2). Além disso,
foi proposto o simbolo do Relacionamento para relacionar os simbolos, ao invés de
fazé-lo através do simbolo de Associagdo. A ‘Associacdo’ ¢ utilizada para associar
artefatos a uma atividade de negdcio, enquanto o ‘Relacionamento’ relaciona elementos
em um PIC.

Quanto ao comentéario da Analista 2 sobre a sobrecarga de simbolos no
diagrama, acredita-se que essa limitacdo seja tipica de modelagem de processos, uma
vez que a quantidade de simbolos e instancias representadas em um diagrama nao pode
ser controlada. Ainda, esse problema pode ser minimizado com o uso de um software
especifico para modelagem de PIC, que considere as regras da notacdo e a

modularizacéo proposta para os diagramas modelados em diferentes niveis de abstrag&o.

5.1.3) Mapa de Decisao

A Analista 1 relatou dificuldade para criar um diagrama para cada Mapa de

Decisdo, porque acredita que as decisfes teriam modelos idénticos (0s mesmos
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conceitos e relacionamentos). A Analista 2 relatou uma dificuldade semelhante,
ressaltando que, mesmo que dois agentes tomem a mesma decisdo, 0s elementos
considerados podem ser diferentes em cada caso.

Os simbolos propostos para representacdo dos conceitos no Mapa de Deciséo,

nesta versao da KIPN, sdo apresentados na tabela 5.3.

Tabela 5.3: Simbolos propostos para 0 Mapa de Decisao.

Conceito Simbolo Comentario
Deciséo E a decisfo tomada, considerando a alternativa
escolhida. A deciséo contribui para alcangar o
objetivo da atividade. O simbolo representa uma
decisdo tomada através de uma socializagao.
Questao Questionamentos a respeito da decisao a ser

tomada. O simbolo representa ddvida.

Alternativa que soluciona as questdes e estrutura a
decisdo. O simbolo representa a escolha da
alternativa.

Alternativa Escolhida

Alternativas propostas e que ndo foram suficientes
para solucionar as questdes. O simbolo representa a
exclusdo da alternativa, em relacdo a decisdo.

Alternativa Descartada

Desvantagem Desvantagem relacionada a alternativa.
Vantagem Vantagens relacionadas & alternativa.
Critério Critérios estabelecidos para comparagao de
vantagens e desvantagens em relagdo as alternativas
propostas. O simbolo representa uma lista
estruturada de critérios, porém cada instancia de
critério deve ser representada por um simbolo.
Evidéncia Uma comprovagao, um sinal de que alguma coisa
existe. O simbolo representa a descoberta de alguma
evidéncia.
Fato Acontecimentos sobre alguma coisa. S&o suportados
pelas evidéncias. O simbolo representa um
esclarecimento.
Risco Oportunidade de ameaga ao sucesso da decisédo. O
simbolo representa uma ameaga.
Restri¢éo Alguma limitacéo a tomada de decisdo. O simbolo

representa uma “parada” a avaliar o
comprometimento da atividade ou a restri¢do antes
de tomar a decisgo.

=00 OHFInhH Foee

Observou-se que a Analista 1 criou um diagrama como “modelo” de tomada de
decisdo no processo, enquanto a Analista 2 criou um diagrama para cada deciséo
tomada no PIC. As Figuras 5.5 e 5.6 apresentam exemplos dos Mapas de Deciséo

modelados pelas analistas.
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Mapa de Decisao
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Figura 5.5: Exemplo do Mapa de Deciséo modelado pela Analista 1.
Mapa de Decisdo — Definir escopo do artigo
Como definiro
escopo do artigo?
Quais riscos
precisdo ser
considerados nesta
decisao? /IE
o
AT
On
T
= E Quais as desvantagens da
S-,’ alternativa descartada?
el Quais as desvantagens da
e alternativa escolhida?
= Alternativa Decisao do que Alternativa
.E escolhida para a abordar ng artigo descartada para a
< tomada de decisao tomada de decisdo
8 Quais as vantagens da
alternativa descartada?
Quais as vantagens da
alternativa escolhida?
Quais os critérios usados na comparacao das
vantagens e desvantagens na decisdo do escopo  Quais as limitacdes para a tomada
do artigo? de decisao do escopo do artigo?

Figura 5.6: Exemplo do Mapa de Decisdo modelado pela Analista 2.

Isso pode ser explicado pela experiéncia da Analista 2 com a defini¢cdo da KIPO
(FRANCA,2012) dos conceitos relacionados a tomada de decisdo e & propria Deciséo,
tendo facilidade para compreender a diferenga proposta pela notagcdo (assim como na

ontologia) do conceito de Deciséo para 0 processo de tomada de decis&o.
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5.1.4) Matriz de Agentes

Com relagdo a modelagem deste diagrama, a analista 1 teve ddvidas sobre 0 momento
de classificar a especialidade ou experiéncia do agente, visto que ele pode comecar 0
processo sem determinada experiéncia ou especialidade e adquiri-la apos a execugédo do
mesmo. A Analista 2 relatou sé conseguir criar uma Matriz em nivel do processo.

Os simbolos propostos para representacdo dos conceitos na Matriz de Agentes,
nesta versao da KIPN, s&o apresentados na tabela 5.4.

Tabela 5.4: Simbolos propostos para a Matriz de Agentes.

Conceito Simbolo Comentario
Agente ~ Este simbolo é usado apenas nesse diagrama.
R Representa o0 agente atuante no processo, livre de
‘CJ seu papel de atuagao.
Experiéncia Experiéncia do agente, pessoal ou profissional, que
!H’J; pode ser aproveitada na tomada de decisdo. O

simbolo representa um agente apresentando um
assunto de seu dominio.

Especialidade Competéncia académica ou profissional do agente.
<& O simbolo representa um agente em um local de

trabalho.

As Figuras 5.7 e 5.8 apresentam as Matrizes de Agentes modeladas pelas

analistas.
Matriz de Agentes
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Figura 5.7: Matriz de Agentes modelada pela Analista 1.
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Matriz de Agentes
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Figura 5.8: Matriz de Agentes modelada pela Analista 2.

A limitagdo observada pela Analista 1 demonstra uma restrigdo em relagéo aos
aspecto dindmico do processo. Este diagrama consegue representar as especialidades e
experiéncias do agente, porém nao é possivel identificar em gque momento o agente
adquiriu tais conhecimentos. A KIPO (FRANCA, 2012) ndo prevé temporalidade aos

conceitos do PIC, o que influencia a limitagdo deste aspecto na notacao.

5.1.5) Painel de Intengdes

Na opinido das analistas, este diagrama é no nivel de instancia de um KIP. A Analista 1

justificou sua opinido afirmando que, como € uma aluna participante do PIC, “Foi

)

dificil pensar em sentimentos e crengas de outros agentes que ndo eram o aluno.”.
Os simbolos propostos para representacdo dos conceitos no Painel de Intencdes,

nesta versao da KIPN, sdo apresentados na tabela 5.5.
Tabela 5.5: Simbolos propostos para o Painel de Intengdes.

Conceito Simbolo Comentario

Intencéo A intencéo do agente ao executar uma atividade

para alcancar o objetivo. O simbolo representa uma
acdo para receber um troféu.

R

Desejo O desejo do agente em executar uma atividade. O
simbolo representa 0 pensamento do agente sobre a

acdo que pode ser executar para ganhar um troféu.

Sentimento Sentimentos do agente, motivados por crencgas e

. o podem influenciar a decisdo. O simbolo representa
possiveis humores motivados por sentimentos.
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Crenca

E o que o agente acredita em determinado
momento, e pode se tornar uma intencdo. Néo é
necessariamente uma verdade. O simbolo representa
uma crenga universal: o papai Noel.

As intencionalidades dos Agentes foram representadas em varios diagramas,

correspondentes as atividades intensivas em conhecimento. As Figuras 5.9 e 5.10

apresentam exemplos dos Painéis de Intencdes modelados pelas analistas.

Painel de Intencionalidades
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Figura 5.9: Exemplo do Painel de Intengdes modelado pela Analista 1.
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Figura 5.10: Exemplo do Painel de Inten¢cdes modelado pela Analista 2.
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As analistas usaram raias para organizar simbolos do Diagrama de Intencdo, sem
instrugGes anteriores para fazé-lo dessa maneira. Durante a entrevista, a Analista 1
informou que as atividades e processos seriam mais bem organizados desta forma.
Isso pode ter ocorrido porque a especificacdo do diagrama néao foi completa, uma vez
que a orientacdo era que deveria ser feito um diagrama para cada atividade. Além
disso, a utilizacdo de uma ferramenta de modelagem sem regras estruturais aplicadas
permitiu as analistas modificarem a criagdo dos modelos de acordo com sua
interpretacdo particular, incorrendo assim em alguns desvios da especificacdo da
KIPN como a modelagem de intencdes de um agente externo ao processo, fugindo
também as regras da KIPO (FRANGCA, 2012). Foi observado, também, que a
Analista 2 ndo utilizou os relacionamentos propostos.

Concluiu-se que esta forma de modelar o Painel de IntencGes deveria ser adotada
pela notacdo, uma vez que a intencionalidade do Agente esta relacionada ao Objetivo
da Atividade Intensiva em Conhecimento que, obviamente, tem uma Atividade

Intensiva em Conhecimento relacionada.

5.1.6) Diagrama de Regras de Negocio

Sobre este diagrama, as analistas comentaram que tiveram dificuldade para modelar.
Encontraram dificuldade em classificar as regras do negocio e relaciona-las aos

conceitos.

Os simbolos propostos para representacdo dos conceitos no Diagrama de Regras

de Negdcio, nesta versao da KIPN, sdo apresentados na Tabela 5.6.
Tabela 5.6: Simbolos propostos para o Diagrama de Regras de Negdcio.

Conceito Simbolo Comentario
Regra de Negdcio - E uma afirmag&o de um conhecimento derivado de
Derivacdo outro conhecimento existente no dominio. Como
conclusdo, geram novos conceitos ao dominio.

satisfeita pela condi¢do imposta a questéo.

Séo afirmagdes sobre conceitos e/ou
relacionamentos importantes para o dominio. E uma
regra estrutural. Em uma decisdo, deve ser
relacionada a alternativa que a considera, porém é
disparada por uma questdo a ser resolvida por essa
alternativa.

Regra de Negacio -
Integridade

<
Regra de Negdcio - Séo afirmagBes que resultam em conclusdo apds o
Reacéo evento disparado ser satisfeito pela condigéo. A
R concluséo desta regra € a alternativa escolhida que é

‘
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Foi observado que a Analista 1 colocou as regras do dominio em um unico

diagrama, e a Analista 2 fez um diagrama para cada decis@o a ser tomada no PIC. As

Figuras 5.11 apresenta o Diagrama de Regras modelado pela Analista 1 e a Figura 5.12

apresenta um exemplo dos Diagramas de Regras modelado pela Analista 2.

Diagrama de Regras de Negdcio

Elaborar Dissertacao

Qual érea escolher  Estar matriculado no mestrado
. \

‘\
|
|
O
o
o
|
R |
"""" o O
A

Estudar literatura
relacionada a area Alternativa Descartada

escolhida
i

\%

v

.
.
.
/
.
,
%
;
.
.
//I
Alternativa Escolhida 0
I
i 477
|

! _-Pesquisa ser inédita
v -

Fazer disciplinas
relacionadas a drea da
dissertagao

Figura 5.11: Diagrama de Regras de Negdcio modelado pela Analista 1.

Diagrama de Regras — Definir Escopo do Artigo

Construir Dissertacao

—<%

|- —x]

Estudar material da
disciplina cursada,
referéncias
bibliograficas da drea
escolhida

Alternativa

escolhida para a descartada para a
tomada de decisdo

tomada de decisdo

Figura 5.12: Diagrama de Regras de Negdcio modelado pela Analista 2.
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Observou-se que os subtipos de regras de negocio ndo foram bem compreendidos,
pois as regras nao estavam corretamente classificadas. As Regras “Estudar literatura
relacionada a area escolhia” e “Estudar material da disciplina cursada”, representadas
pelas Analistas 1 e 2, respectivamente, sdo um exemplo disso. No curso de mestrado
ndo existe uma regra, seja ela de reacdo ou derivagdo, para “estudar”, ¢ um
comportamento, uma necessidade! Exemplos de regras que poderiam ser associadas
no diagrama sdo a conclusédo do curso em 30 meses (Regra de Integridade), a
participacdo de um professor do quadro externo da instituicdo para formar uma banca
avaliadora (Regra de Derivacdo) e a obrigatoriedade da aprovacdo da Defesa da
Dissertacdo para receber o titulo de Mestre (Regra de Reacdo).

Concluiu-se que a especificacdo do diagrama proposto ndo tinha clareza suficiente
para orientar as analistas na criacdo do mesmo. Além disso, concluiu-se que 0s
simbolos que representavam as regras deveriam ter uma representacdo que o
modelador pudesse associa-lo cognitivamente a uma Assertiva, ja que as Regras de
Negacio definidas na KIPO (FRANCA, 2012) sdo Assertivas do PIC.

5.1.7) Discusséao sobre o estudo exploratorio

No que diz respeito a analise de simbolos, as analistas nao relataram dificuldades em
associar conceitos de dominio dos simbolos KIPN propostas. Porém, verificou-se que a
falta de conhecimento sobre a definigdo dos conceitos da KIPO (FRANCA, 2012)
certamente restringe a compreensdo da nota¢do, uma vez que 0S conceitos ndo estdo
claros para o modelador.

Sobre a abrangéncia da KIPN, as analistas concordaram que, embora 0 nimero
de conceitos na KIPO (FRANCA, 2012) seja maior do que o nimero de simbolos
definidos pela KIPN, toda a informacéo relevante sobre o PIC pdde ser representada.

Os resultados da avaliacdo exploratoria permitiram apontar questdes a serem
melhoradas na notacdo, como a disposicdo dos simbolos no Painel de Intencdo, um
olhar mais atento na especificacdo do Diagrama de Regras de Negocio e nos simbolos
gue representam tais regras, a inclusdo de um simbolo para os relacionamentos da KIPN
e uma discussdo inicial sobre o nivel de abstracdo e instancia representado pelos
diagramas desta notacé&o.

Uma dificuldade comum relatada foi em relacdo a distinguir entre o nivel do

modelo em relacdo ao nivel de instancia, quando representando um PIC. As analistas
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ndo foram orientadas quanto ao nivel de abstracdo dos modelos que iriam criar, foi uma
escolha pessoal ndo representar o processo em nivel de instancia.

A KIPO (FRANCA, 2012) ndo diferencia os conceitos do modelo de PIC de
suas representacGes em instancias individuais, e, consequentemente, a KIPN possui a
mesma caracteristica. As analistas relataram que é dificil prever ou representar alguns
conceitos que ndo seja em nivel de instancia, principalmente conceitos como sentimento
e crenca do agente, a inovagdo incorporada ao processo e o0s elementos relacionados a
tomada de deciséo.

Modelos de processo sdo representacfes de situacdes cotidianas de uma
organizagdo, descritos, muitas vezes, como modelo “AS-IS”, representando uma
situacdo assim como acontece, ou modelo “TO-BE”, no caso da modelagem de
situacbes da forma como deveriam acontecer, ou seja, uma melhoria no processo ou
uma situacdo futura (SHARP et al., 2009). A dificuldade relatada pode ser entendida
por se tratar de um processo dindmico, onde ndo existe um “modelo” pré-definido de
como o processo “funciona” e os conceitos sao mais usualmente tratados em nivel de
instancia do que em nivel generalizado. Apesar da dificuldade relatada, ambas as
analistas concordaram que foi possivel representar visualmente um processo que,
aparentemente, ndo tinha uma estrutura definida.

Essa ndo é uma limitacdo a modelagem de PIC através da KIPN. Antes da
modelagem o seu escopo deve ser definido, e os simbolos podem representar tanto um
modelo quanto uma instancia do modelo. Concorda-se que a diferenciacdo de tais
simbolos poderia ser feita visualmente também, porém acredita-se que a discusséo a
respeito do nivel de abstracdo representado pelo modelo e suas caracteristicas vai além
de diferenciacdo visual. Sendo assim, a fim de seguir o objetivo da pesquisa e 0 escopo
proposto, a KIPN ndo propde simbolos diferentes para conceitos em diferentes niveis de
abstracdo no modelo.

E importante notar que as analistas ndo tiveram dificuldade em usar KIPN para
modelar um KIP, considerando a sua experiéncia no dominio e seu nivel de
conhecimento dos conceitos KIPO (FRANCA, 2012).

A proxima Secdo apresenta a sistematica de desenvolvimento e os resultados
obtidos no estudo de caso explanatorio, que foi realizado com a versdao da KIPN

revisada de acordo com os resultados obtidos neste estudo de caso exploratorio.
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5.2) Estudo de Caso Explanatorio

Nesta pesquisa foram realizados dois estudos de caso explanatérios como avaliacdo da
KIPN, apresentada no Capitulo 4. Tais estudos tinham seguinte questdo de pesquisa
desta dissertacdo como base para avaliacao:

E possivel representar os conceitos relacionados a Processos Intensivos em
Conhecimento definidos pela KIPO e utilizando a KIPN de forma que os usuarios
percebam a utilidade desta notag&o?

Para esta avaliacdo, foi utilizado o estudo de Figl et al. (2011). Neste estudo
foram analisadas trés linguagens de modelagem, para determinado dominio, de acordo
com os principios definidos por Moody (2009) (descritos no Capitulo 2) para eficécia
cognitiva e que potencialmente influenciariam a primeira impressdo dos usuarios sobre
a percepcao da utilidade das linguagens.

O instrumento criado pelos autores foi um questionario, onde eram utilizadas
duas afirmacdes para cada um dos principios a fim de avaliar um diagrama mostrado
pela primeira vez aos participantes, sendo estes os especialistas do dominio. Os
resultados mostraram que quatro principios adotados tiveram uma influéncia positiva,
estatisticamente significativa, na utilidade percebida. Sao eles:

¢ Discriminalibilidade Perceptual;

e Economia Gréfica;

e Codificacdo Dupla;

e Clareza Semidtica, no que diz respeito a auséncia de déficit de simbolos.

Figl et al. (2011) afirmam que esses resultados podem ser adotados por
desenvolvedores de notacGes visuais que busquem melhorar a utilidade percebida de
uma notacdo. Desta forma, como instrumento para a avaliacdo da KIPN, os principios
confirmados pelo estudo foram utilizados conforme o questionario proposto. Qito itens
do questionario (relativos aos quatro principios) foram traduzidos para o portugués,
porém sua descri¢cdo em inglés foi mantida a fim de evitar diferencas de interpretacéo.
Adicionalmente, foi inserida uma pergunta com resposta livre, sobre o dominio
modelado, em cada diagrama.

Para a avaliacdo da notacéo, os respondentes foram orientados a nao se restringir
a detalhes do dominio representado, uma vez que o foco da avaliacdo séo as

caracteristicas visuais da notacao.
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Foram pesquisados dois dominios de aplicacdo. Um ambiente académico, onde o
processo modelado foi novamente “Elaborar Dissertacdo de Mestrado”, e um ambiente
organizacional, onde o processo modelado foi “Modelar Dados do Negocio™.

A autora da notacdo criou um modelo, que continha um exemplo de cada
diagrama proposto pela notacdo para cada dominio. Neste caso, como 0 objetivo da
avaliacdo ndo era a utilizacdo da notacdo e sim a percepcdo de sua utilidade, a
modelagem dos diagramas pode ser feita pela autora.

Os diagramas avaliados no questionario encontram-se no Apéndice A.

A seguir estdo descritas as caracteristicas e resultados da avaliacdo em cada

dominio.

5.2.1) Dominio “Elaborar Dissertacio de Mestrado”

Neste dominio, o questionario foi disponibilizado através uma lista de emails para
professores e alunos de um curso de pds-graduacdo em Informatica, em uma
universidade, com prazo para resposta de 20 dias.

A pesquisa obteve 17 respostas para este questionario. As experiéncias dos
respondentes foram divididas em: 3 alunos no primeiro ano do mestrado, ou seja,
possuem pouca experiéncia no dominio; 8 alunos no segundo ano do mestrado, ou seja,
possuem experiéncia intermediadria no dominio; 4 alunos que concluiram o curso, e
possuem experiéncia avangada no dominio; e 2 professores, que sdo especialistas no
dominio. Esses dados pressupdem que a avaliacdo foi equilibrada, sendo feita em sua
maioria por alunos que estao participando efetivamente do processo modelado.

As subsec¢des a seguir apresentam os resultados do estudo de caso neste dominio.
5.2.1.1) Avaliagéo da Discriminabilidade Perceptual

Esse principio refere-se a facilidade para discriminacdo entre os diferentes simbolos
visuais. Para avalia-lo no diagrama de uma notacéo, Figl et al. (2011) propdem a analise
de duas afirmacdes:
e Existem simbolos que séo dificeis de diferenciar. (There are symbols that are
difficult to differenciate.)
e Existem simbolos que sdo facilmente confundidos entre si. (There are

symbols that can be easily be confused with each other.)
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Para os simbolos do diagrama do Processo Intensivo em Conhecimento, 15
pessoas (88,24%) responderam “Discordo” ou “Discordo Completamente” da primeira
afirmacgdo, ou seja, acreditam que os simbolos sejam facilmente diferenciados. Um
professor se manteve neutro para essa resposta e comentou que, apesar de nao ter
dificuldade em diferencia-los, acredita que o simbolo utilizado para esta funcdo nédo é
suficientemente claro para indicar o uso de colaboragdo e conhecimento para realizagdo
da atividade. Apesar desse resultado, ao avaliar se os simbolos seriam facilmente
confundidos entre si quatro pessoas mudaram de opinido, afirmando que os simbolos de
atividade e atividade intensiva em conhecimento poderiam ser facilmente
confundidos entre si.

No diagrama de Socializagdo, 10 pessoas (58,82%) indicaram “Discordo” ou
“Discordo Completamente” sobre a dificuldade de diferenciar os simbolos. Ao
responderem sobre a facilidade de diferenciacdo dos simbolos entre si, 3 pessoas
mudaram de opinido, sendo 8 o nimero de respondentes (47,06%) que “Concordam”
ou “Concordam Completamente” com a segunda afirmativa. Destes, a maioria dos
comentarios foi de que os simbolos dos agentes de impacto e inovacéo, os fluxos de
mensagem e a assertiva e documento de dados podem ser facilmente confundidos
entre si.

Na Matriz de Agentes, a maioria formada por 13 pessoas (76,47%) indicaram
“Discordo” ou “Discordo Completamente” quanto a dificuldade em diferenciar os
simbolos. Porém, uma pessoa mudou de opinido ao avaliar a dificuldade de diferenciar
os simbolos entre si, alegando que os simbolos Especialidade e Experiéncia sdo muito
parecidos. Este aluno fez a seguinte sugestdo “Os icones de "especialidade" e
"experiéncia" poderiam ter, pelo menos, os bonecos em posicdes invertidas, para
chamar mais a atencdo para o fato de representarem conceitos distintos.” Tais
simbolos j& possuem essa diferenciacdo nos icones que os diferenciam. Isto indica que
outro aspecto pode estar dificultando a diferenciacdo dos simbolos, sendo mais provavel
o tamanho do mesmo em relagdo ao diagrama. Uma solugdo possivel seria aumentar o
tamanho dos icones dos simbolos de forma a destaca-los no diagrama.

No Mapa de Deciséo, 16 pessoas (94,12%) indicaram “Discordo” ou “Discordo
Completamente” quanto a dificuldade em diferenciar os simbolos. Em relacdo a
diferenciacdo de simbolos entre si, uma pessoa mudou de opinido, indicando os
simbolos Fato e Evidéncia como facilmente confundidos entre si.
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No Painel de Intencbes, 12 pessoas (70,59%) indicaram “Discordo” ou
“Discordo Completamente” sobre a dificuldade em diferenciar os simbolos sugeridos
pela notacdo. Dentre estes, um aluno mudou de opinido e indicou que os simbolos
Desejo e Intencéo sdo facilmente confundidos entre si. Esta, inclusive, foi uma resposta
comum para as 4 pessoas que concordaram com a facilidade de confundir os simbolos
deste diagrama entre si e das 2 que indicaram neutralidade na resposta. Os simbolos
citados possuem apenas uma variavel visual os diferenciando, o formato. Essa
‘proximidade perceptual’ foi influenciada pela semelhanga dos conceitos, que Sao
diferenciados apenas pelo compromisso do agente em atingir o objetivo proposto.

4 13

Explicando melhor, quando o agente tem um desejo, ele estd “pensando” no seu
objetivo, porém ndo assume o compromisso de alcanca-lo; quando o agente tem uma
intencdo, ele esta se comprometendo com este objetivo.

No diagrama de Regras de Negocio, os resultados das duas afirmacdes
permaneceram praticamente os mesmos. Dez pessoas (58,82%) indicaram “Discordo”
ou “Discordo Completamente” com as afirmagdes, enquanto cerca 7 pessoas (41,18%)
indicaram “Concordo” ou “Concordo Completamente” com as afirmacdes. O principal
comentario acerca destes simbolos foi que “a letra que os diferencia é pequena
demais.”. Esse problema poderia ser resolvido destacando a letra que diferencia os
simbolos, pois uma das propostas visuais da notacdo € manter os conceitos semelhantes
representados por simbolos parecidos.

Considerando que cada afirmacdo apresentada corresponde a uma variavel com
um potencial de 50% para desenvolver o principio na notacdo, apds a soma dos
resultados apresentados para as duas variaveis, a Figura 5.13 apresenta a porcentagem
de pessoas que responderam positivamente (para respostas “Discordo Completamente”
e “Discordo” em ambas as afirmacdes) a avaliacdo da Discriminabilidade Perceptual na

notacé&o.
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Figura 5.13: Influéncia da Discriminabilidade Perceptual em cada diagrama proposto.

Este resultado mostra que ndo foi apresentada a falta da Discriminabilidade
Perceptual em nenhum diagrama, favorecendo a percepcdo das diferencas entre 0s

simbolos.
5.2.1.2) Avaliagéo da Codificagdo Dupla

Este principio refere-se a combinagdo equilibrada entre representacdes textuais e
gréficas na notacdo. Para avalia-lo, foram analisadas duas afirmacdes:

e A combinacdo entre textos e graficos facilita o entendimento do diagrama.

(The combination of text and symbols makes the diagram type easier to
understand.)

e AnotacBes textuais melhoram o entendimento do diagrama. (Textual

annotations improve understanding of the diagram type.)

No diagrama do PIC, 14 pessoas (82,35%) indicaram “Concordo
Completamente” ou “Concordo” que artificios textuais, combinados com simbolos
gréficos, facilitam o entendimento do diagrama. Porém, 3 destas pessoas permaneceram
neutros ao avaliar se as anotacgOes textuais melhoram o entendimento do diagrama. O
total de respostas “Neutro” chamou a atencdo neste diagrama por representar quase
30% dos respondentes.

No diagrama de Socializagdo, 14 pessoas (82,35%) indicaram “Concordo
Completamente” ou “Concordo” que a utilizacdo de artificios textuais combinada com
os simbolos gréaficos facilita o entendimento do diagrama. Ao avaliar se as anotac¢oes
textuais melhoram o entendimento do diagrama, 3 destas pessoas preferiram a resposta
“Neutro”. Essa resposta foi a op¢ao de um total de 6 pessoas, representando 35% dos

respondentes.
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Na Matriz de Agentes, 14 pessoas (82,35%) indicaram “Concordo
Completamente” ou “Concordo” que a utilizacdo de artificios textuais combinada com
os simbolos gréficos facilita o entendimento do diagrama. Porém, 2 pessoas que
optaram pela resposta “Neutro” ao avaliar a primeira afirmacdo, responderam
“Discordo” ou “Discordo Completamente” para a segunda afirmacao.

Para o Mapa de Decisdo, 15 pessoas (88,24%) indicaram “Concordo
Completamente” ou “Concordo” com a primeira afirmacdo. Este quadro permaneceu o
mesmo na avaliacdo da segunda afirmacéo para este diagrama.

Para o Painel de Intencdes, os 17 respondentes (100%) indicaram “Concordo
Completamente” ou “Concordo” com a afirmacdo de que a utilizacdo de artificios
textuais combinada com os simbolos graficos facilita o entendimento do processo.
Porém, na avaliacdo da segunda afirmacdo com relacdo a melhorar o entendimento do
diagrama, 2 pessoas preferiram optar pela resposta “Neutro” e 1 pessoa discordou da
afirmacéo.

No diagrama de Regras de Negdcio, 15 pessoas (88,24%) indicaram “Concordo

iz

Completamente” ou “Concordo” com a primeira afirmacdo. Ao avaliar a segunda
afirmacdo, 2 pessoas mudaram de opinido.

Apesar do nimero expressivo de respostas que afirmam que 0s recursos textuais,
combinado com simbolos graficos, facilitam a compreensdo do diagrama, chamou
atencdo 0s numeros respondentes que optaram pela resposta “Neutro” quando
avaliaram a afirmacdo de que os recursos textuais melhoram o entendimento do
diagrama. Uma explicacdo para essa opc¢do pode ser que os diagramas apresentados néo
destacaram os recursos textuais, apesar de existirem em todos os diagramas.

A Figura 5.14 apresenta a variacdo percentual das respostas que indicam a
influéncia positiva (respostas “Concordo Completamente” ou “Concordo”) da

Codificacdo Dupla na notacéo.
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Figura 5.14: Influéncia da Codificagdo Dupla em cada diagrama proposto.
Este resultado mostra que existe um equilibrio entre os recusros textuais e

graficos da notacdo, facilitando o entendimento do diagrama.
5.2.1.3) Avaliacdo da Economia Gréfica

Este principio se refere ao equilibrio entre a expressividade da notacdo e o numero de
simbolos cognitivamente gerencidveis. Para avalia-lo, foram analisadas duas
afirmacoes:

e O diagrama é dificil de ser entendido devido ao grande nimero de simbolos.

( The diagram is difficult to understand due to the large number of symbols.)

e Acredito que a quantidade de diferentes simbolos deveria ser reduzida.( |

think the amount of different symbols should be reduced.)

Para o diagrama do PIC, 16 pessoas (94,12%) indicaram “Discordo
Completamente” ou “Discordo” da primeira afirmagdo. Destas pessoas, 15 afirmam
“Discordo Completamente” ou “Discordo” com a segunda afirmacao.

No diagrama de Socializacdo, 8 pessoas (60%) indicaram “Discordo
Completamente” ou “Discordo” que o diagrama é dificil de ser entendido devido ao
grande numero de simbolos. No entanto, 6 pessoas (35,29%) indicaram “Discordo
Completamente” ou “Discordo” que a quantidade de diferentes simbolos deveria ser
reduzida. Do total de respondentes, 7 pessoas optaram pela resposta “Neutro” na
segunda afirmacédo. Esse cenario indica uma instabilidade nas respostas pois mesmo que
60% dos respondentes indicaram conseguir entender o diagrama, e mais da metade
destes acredita que o numero de simbolos ndo precisa ser reduzido, quase metade do
total respondentes ndo soube avaliar se 0 nimero de simbolos deve ou nédo ser reduzido

a fim de auxiliar no entendimento do diagrama.

107



Na Matriz de Agentes, 14 pessoas (82,35%) indicaram “Discordo
Completamente” ou “Discordo” que o diagrama € dificil de ser entendido devido ao
grande nimero de simbolos. Ao avaliar se 0 nimero de simbolos deveria ser reduzido,
15 pessoas (88,24%) indicaram “Discordo Completamente” ou “Discordo” da
afirmativa.

Para o Mapa de Decisdo, 13 pessoas (76,47%) indicaram “Discordo
Completamente” ou “Discordo” que 0 diagrama é dificil de ser entendido devido ao
grande numero de simbolos. Este mesmo nUmero de pessoas indicou “Discordo
Completamente” ou “Discordo ’que a quantidade de simbolos deveria ser reduzida.

No Painel de Intencbes, 15 pessoas (88,24%) indicaram “Discordo
Completamente” ou “Discordo’’com a primeira afirmacdo, sobre a dificuldade de
entender o diagrama devido ao numero de simbolos. Destas, 13 pessoas (82,35%)
indicaram “Discordo Completamente” ou “Discordo’que a quantidade de simbolos
deveria ser reduzida.

No diagrama de Regras de Negocio, 14 pessoas (82,35%) indicaram “Discordo
Completamente” ou “Discordo” que o diagrama é dificil de ser entendido devido ao
grande numero de simbolos. Estas mesmas pessoas indicaram  “Discordo
Completamente” ou “Discordo ”que a quantidade de simbolos deveria ser reduzida.

A Figura 5.15 apresenta o gréafico da variacdo percentual da influéncia positiva
(respostas  “Discordo Completamente” ou “Discordo’) da Economia Gréfica nos

diagramas da KIPN, conforme avaliado pelos respondentes do estudo.
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Figura 5.15: Influéncia da Economia Grafica em cada diagrama proposto.
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Esse resultado indica que ha indicios de que a notacdo apresenta a Economia
Grafica, permitindo que exista um equilibrio entre o nimero de simbolos e a capacidade
do diagrama ser entendido.

5.2.1.4) Avaliacdo da Clareza Semiotica — Auséncia de Déficit de Simbolos

Este principio refere-se a uma correspondéncia de um-para-um entre conceitos e
simbolos. No contexto deste estudo, sera avaliada uma anomalia que pode ocorrer
quando o principio ndo é considerado em uma notagéo visual, o déficit de simbolos para
representacdo conceitos semanticos. Espera-se que todos os conceitos do dominio
relevantes para o entendimento do diagrama estejam sendo representados pela notacao,
sendo o resultado a auséncia desta anomalia. Para avalia-lo, foi analisada uma
afirmacéo:

e O diagrama poderia ser mais completo se fossem adicionados novos
simbolos para representar conceitos reais do dominio. (The diagram type
could be made more complete by adding new symbols to represent relevant
real-world phenomena.)

Para o diagrama do PIC, 6 pessoas (35,29 %) indicaram “Discordo

Completamente” ou “Discordo” que a inclusdo de novos simbolos para conceitos reais
do dominio poderiam tornar o diagrama mais completo. Porém, 7 pessoas (41,18%)

)

indicaram a resposta “Neutro” para essa avaliagdo, 0 que mostra uma incerteza
relacionada a esse principio no diagrama.

No diagrama de Socializagcdo, 14 pessoas (82,35%) indicaram “Discordo
Completamente” ou “Discordo” da afirmacgdo que avalia este principio.

Para a Matriz de Agentes, 14 pessoas (82,35%) também indicaram “Discordo
Completamente” ou “Discordo” da afirmacdo que avalia este principio.

No Mapa de Decisdo, 13 pessoas (76,47%) indicaram  “Discordo
Completamente” ou “Discordo” que ao adicionar novos simbolos para representar
conceitos reais do dominio o diagrama poderia ser mais completo.

Para o Painel de Intengbes, 14 pessoas (82,35%) indicaram “Discordo
Completamente” ou “Discordo” que ao adicionar novos simbolos para representar o
diagrama poderia ser mais completo.

No diagrama de Regras, também 13 pessoas (76,47%) indicaram “Discordo

Completamenze” ou “Discordo” que adicionar novos simbolos para representar
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conceitos reais do dominio o diagrama poderia ser mais completo. Neste diagrama,
diferentemente dos anteriores, uma pessoas indicou “Concordo Completamente” 0Ou
“Concordo” com a afirmacdo, porém o nimero ndo é expressivo em relacdo ao total de
respondentes.

A Figura 5.16 apresenta o grafico da variacdo percentual da influéncia positiva
(respostas “Discordo Completamente” ou “Discordo”) da Clareza Semiotica nos
diagramas da KIPN, conforme avaliado pelos respondentes do estudo.
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Figura 5.16: Influéncia da Clareza Semiética (Déficit de Simbolos) em cada diagrama proposto.

Esse resultado indica que ha indicios de que a notacdo ndo apresenta déficit de
simbolos. Tais indicios sdo suportados pelo resultado considerado satisfatorio para a
maioria dos diagramas avaliados, sendo a avaliacdo do Diagrama do PIC a Unica que

apresentou incerteza por parte dos respondentes.

5.2.2) Dominio “Modelar Dados do Processo”

Neste dominio, o questionario foi disponibilizado para especialistas do processo,
em uma organizacdo, com prazo para resposta de 20 dias.

A pesquisa obteve 7 respostas para este questionario. As experiéncias dos
respondentes foram divididas em: 1 especialista esteve envolvido na modelagem de
menos de 3 modelos de dados, ou seja, possui pouca experiéncia no dominio; 4
especialistas estiveram envolvidos na modelagem de 3 a 10 modelos de dados, ou seja,
possuem experiéncia intermediaria no dominio; 2 especialistas estiveram envolvidos na
modelagem de mais de 10 modelos de dados, e possuem experiéncia avancada no
dominio. Esses dados pressupdem que a avaliacdo foi feita, na sua maioria, por
especialistas que possuem experiéncia intermediaria no processo.

As subsecdes a seguir apresentam os resultados do estudo de caso neste dominio.
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5.2.2.1) Avaliacao da Discriminabilidade Perceptual

Esse principio refere-se a facilidade para discriminagdo entre os diferentes
simbolos visuais. Para avalid-lo no diagrama de uma notagdo, Figl et al. (2011)
propGem a andlise de duas afirmacdes:

¢ Existem simbolos que sdo dificeis de diferenciar. (There are symbols that are

difficult to differentiate.)

e Existem simbolos que sd@o facilmente confundidos entre si. (There are

symbols that can be easily be confused with each other.)

Ao avaliar o diagrama do Processo Intensivo em Conhecimento, 6 pessoas
(85,71%) responderam “Discordo” ou “Discordo Completamente” da primeira
afirmacdo, ou seja, acreditam que os simbolos sejam facilmente diferenciados. Um
especialista respondeu “Concordo” ou “Concordo Completamente” com esta afirmagao.
Este resultado se manteve para a segunda afirmativa, discordando que os simbolos
sejam facilmente confundidos entre si. Nenhum dos respondentes citou os simbolos que
consideram dificeis de diferenciar ou facilmente confundidos entre si.

No diagrama de Socializacdo, 4 pessoas (57,14%) indicaram “Discordo” ou
“Discordo Completamente” sobre a dificuldade de diferenciar os simbolos. Os outros
respondentes citaram os simbolos Agente de Inovagdo e Impacto e os simbolos de
Objeto de Dados e Assertivas e 0s Fluxos de Mensagem como dificeis de diferenciar.
O resultado se manteve sobre a facilidade de diferenciacdo dos simbolos entre si, sendo
4 pessoas (57,14%) indicarem “Discordo” ou “Discordo Completamente” desta
segunda afirmacdo, indicando os mesmo simbolos citados na questdo anterior.

Na Matriz de Agentes, a maioria formada por 5 pessoas (71,43%) indicaram
“Discordo” ou “Discordo Completamente” quanto a dificuldade em diferenciar os
simbolos. Porém, uma pessoa mudou de opinido ao avaliar a dificuldade de diferenciar
os simbolos entre si, alegando que os simbolos Especialidade e Experiéncia sdo muito
parecidos. Os especialistas sugeriram o uso de cores para diferenciar os simbolos.

No Mapa de Decisdo, 6 pessoas (85,71%) indicaram “Discordo” ou “Discordo
Completamente” quanto a dificuldade em diferenciar os simbolos. Esse resultado se
manteve para a avaliacdo da segunda afirmativa. Nenhum simbolo foi citado.

No Painel de IntencbGes, 5 pessoas (71,43%) indicaram “Discordo” ou

“Discordo Completamente” sobre a dificuldade em diferenciar os simbolos sugeridos
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pela notacdo. Esse resultado se manteve para a segunda afirmativa. Uma pessoa fez o
seguinte comentario sobre os simbolos que sdo dificeis de diferenciar: “Dois bonecos
iguais cruzando a linha de chegada. Por mais que a moldura seja diferente, ficou
confuso.”.

No diagrama de Regras de Negdcio, 5 pessoas (71,43%) indicaram “Concordo”
ou “Concordo Completamente” com as afirmacdes. Na avaliagdo da segunda
afirmativa, 4 pessoas (57,14%) concordaram que o0s simbolos sdo facilmente
confundidos entre si. O principal comentario acerca destes simbolos foi sobre o
tamanho da letra que os diferencia.

A Figura 5.17 apresenta a porcentagem de pessoas que responderam
positivamente (para respostas “Discordo Completamente” € “Discordo” em ambas as
afirmacOes) e negativamente (respostas “Concordo Completamente” e “Concordo”) a

avaliacdo da Discriminabilidade Perceptual na notacao.
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Figura 5.17: Influéncia da Discriminabilidade Perceptual em cada diagrama proposto.
Os resultados da avaliagdo deste principio foram negativos para o Diagrama de
regras de Negdcio. Isso indica que o diagrama pode ndo ser compreendido em fungéo da

deficiente Discriminabilidade Perceptual que os simbolos apresentam.
5.2.2.2) Avaliacao da Codificacdo Dupla
Este principio refere-se a combinacdo equilibrada entre representacfes textuais e

gréaficas na notacdo. Para avalia-lo, foram analisadas duas afirmacdes:
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e A combinacdo entre textos e graficos facilita o entendimento do diagrama.
(The combination of text and symbols makes the diagram type easier to
understand.)

e Anotacdes textuais melhoram o entendimento do diagrama. (Textual

annotations improve understanding of the diagram type.)

A avaliacdo deste principio foi de 100% dos respondentes indicando que
“Concordo Completamente” ou “Concordo” com as afirmativas paras os diagramas
propostos, com excecao do Diagrama de Regras de Negaocio.

No Diagrama de Regras de Negdcio, apenas um respondente indicou “Discordar
Completamente” ou “Discordar” da primeira afirmativa, que avalia se a combinacéao de
textos e gréficos facilita o entendimento do diagrama. Esse especialista ndo deixou
comentarios sobre sua resposta.

A Figura 5.18 apresenta a variacdo percentual das respostas que indicam a
influéncia positiva (respostas “Concordo Completamente” ou “Concordo”) da

Codificacdo Dupla na notacéo.
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Figura 5.18: Influéncia da Codificagdo Dupla em cada diagrama proposto.

Este resultado mostra que, para a maioria dos respondentes da avaliacdo, a
utilizacdo combinada de recursos textuais e visuais facilitam o entendimento do
diagrama. Para todos os respondentes a utilizacdo de anotacgdes textuais melhora o

entendimento do diagrama.
5.2.2.3) Avaliagdo da Economia Grafica

Este principio se refere ao equilibrio entre a expressividade da notacdo e o nimero de
simbolos cognitivamente gerencidveis. Para avalid-lo, foram analisadas duas
afirmacoes:
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e O diagrama ¢é dificil de ser entendido devido ao grande nimero de simbolos.
(The diagram is difficult to understand due to the large number of symbols.)

e Acredito que a quantidade de diferentes simbolos deveria ser reduzida. (I

think the amount of different symbols should be reduced.)

No diagrama do PIC, 7 pessoas (100%) indicaram “Discordo Completamente”
ou “Discordo” das duas afirmacdes.

No diagrama de Socializacdo, 5 pessoas (71,43%) indicaram “Discordo
Completamente” ou “Discordo” que o diagrama € dificil de ser entendido devido ao
grande nimero de simbolos. Para a segunda afirmacdo, uma dessas pessoas indicou a
resposta “Neutro”, sendo 4 pessoas (57,14%) indicando “Discordo Completamente” ou
“Discordo” que a quantidade de diferentes simbolos deveria ser reduzida. Do total de
respondentes.

Na Matriz de Agentes, 6 pessoas (85,71%) indicaram “Discordo
Completamente” ou “Discordo” que o diagrama € dificil de ser entendido devido ao
grande numero de simbolos. O resultado se manteve o0 mesmo para a avaliacdo da
segunda afirmativa.

Para o Mapa de Decisdo, 6 pessoas (85,71%) indicaram “Discordo
Completamente” ou “Discordo” que o diagrama seja dificil de ser entendido devido ao
grande numero de simbolos. Ao avaliar a segunda afirmativa, 5 (71,43%) pessoas
indicou “Discordo Completamente” ou “Discordo”que a quantidade de simbolos
deveria ser reduzida.

No Painel de Intencdes, 5 pessoas (71,43%) indicaram “Discordo
Completamente” ou “Discordo’’com a primeira afirmacdo, sobre a dificuldade de
entender o diagrama devido ao niumero de simbolos. Na avaliacdo da afirmativa sobre a
reducdo da quantidade de simbolos, 6 pessoas (85,71%) indicaram “Discordo
Completamente” ou “Discordo ”que a quantidade de simbolos deveria ser reduzida.

No diagrama de Regras de Negdcio, 4 pessoas (57,14%) indicaram “Discordo
Completamente” ou “Discordo” que o diagrama é dificil de ser entendido devido ao
grande numero de simbolos. Porém, 6 pessoas (85,71%) indicaram “Discordo
Completamente” ou “Discordo ’que a quantidade de simbolos deveria ser reduzida. Na
primeira afirmativa, 3 pessoas (42,86%) indicaram a resposta “Neutro”. Esses indicios
poderiam indicar um problema de compreensdo do diagrama por parte dos

respondentes, ja que o resultado da segunda afirmativa foi concistente. Porém, por ter
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tido uma avaliacdo negativa na discriminabilidade dos simbolos, pode-se interpretar que
esse resultado mostra que o diagrama ndo foi bem compreendido em fungdo dos seus
simbolos e ndo da quantidade de simbolos no diagrama.

A Figura 5.19 apresenta o grafico da variacao percentual da influéncia positiva
(respostas  “Discordo Completamente” ou “Discordo”) da Economia Grafica nos

diagramas da KIPN, conforme avaliado pelos respondentes do estudo.
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Figura 5.19: Influéncia da Economia Grafica em cada diagrama proposto.

Esse resultado indica que ha indicios de que a notacdo apresenta a Economia
Grafica, permitindo que exista um equilibrio entre o nimero de simbolos e a capacidade

do diagrama ser entendido.
5.2.2.4) Clareza Semiotica — Auséncia de Déficit de Simbolos

Este principio refere-se a uma correspondéncia de um-para-um entre conceitos e
simbolos. No contexto deste estudo, sera avaliada uma anomalia que pode ocorrer
quando o principio ndo é considerado em uma notacéo visual, o déficit de simbolos para
representacdo conceitos semanticos. Espera-se que todos o0s conceitos do dominio
relevantes para o entendimento do diagrama estejam sendo representados pela notacdo,
sendo o resultado a auséncia desta anomalia. Para avalia-lo, foi analisada uma
afirmacéo:
e O diagrama poderia ser mais completo se fossem adicionados novos
simbolos para representar conceitos reais do dominio. (The diagram type
could be made more complete by adding new symbols to represent relevant

real-world phenomena.)
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Para o diagrama do PIC, 4 pessoas (57,14%) indicaram “Discordo
Completamente” ou “Discordo” que a inclusdo de novos simbolos para conceitos reais
do dominio poderiam tornar o diagrama mais completo.

No diagrama de Socializacdo, 4 pessoas (57,14%) indicaram “Discordo
Completamente” ou “Discordo” da afirmacdo que avalia este principio.

Para a Matriz de Agentes, 3 pessoas (42,86%) também indicaram “Discordo
Completamente” ou “Discordo” da afirmacdo que avalia este principio. Porém, 4
pessoas (57,14%) indicaram resposta “Neutro” para esta afirmativa. Esse resultado
mostra um indicio de que o diagrama pode ndo estar contemplando todos 0s conceitos
deste dominio relacionados as competéncias dos agentes do Processo.

No Mapa de Decisdo, 5 pessoas (71,43%) indicaram  “Discordo

i3]

Completamente” ou “Discordo” que ao adicionar novos simbolos para representar
conceitos reais do dominio o diagrama poderia ser mais completo.

Para o Painel de Intencbes, 4 pessoas (57,14%) indicaram “Discordo
Completamente” ou “Discordo” que ao adicionar novos simbolos para representar o
diagrama poderia ser mais completo.

No diagrama de Regras, também 4 pessoas (57,14%) indicaram “Discordo
Completamente” ou “Discordo” que adicionar novos simbolos para representar
conceitos reais do dominio o diagrama poderia ser mais completo.

A Figura 5.20 apresenta o grafico da variacdo percentual da influéncia positiva
(respostas  “Discordo Completamente” ou “Discordo”) da Clareza Semiotica nos

diagramas da KIPN, conforme avaliado pelos respondentes do estudo.
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Figura 5.20: Influéncia da Clareza Semiotica (Déficit de Simbolos) em cada diagrama proposto.
Esse resultado indica que ha indicios de que a notacdo ndo apresenta deficit de
simbolos. Tais indicios sdo suportados pelo resultado considerado satisfatorio para a
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maioria dos diagramas avaliados, sendo a avaliacdo da Matriz de Agentes a Unica que

apresentou maior incerteza por parte dos respondentes.
5.2.3) Discusséo sobre o estudo explanatorio

Os estudos explanatdrios indicaram o atendimento da notacdo aos quatro principios da
Teoria das Notac6es Visuais avaliados.

A principal diferenca entre os dois dominios pesquisados foi com relacdo a
Discriminabilidade Perceptual dos simbolos do Diagrama de Regras de Negocio. Os
simbolos foram avaliados de forma negativa com relacdo a sua discriminabilidade uns
dos outros. Este resultado indica a falta de eficacia cognitiva relacionada aos simbolos
que representam as Regras de Negdcio.

Com relagdo aos demais principios, os resultados das avaliagdes foram
parecidos, indicando que é possivel perceber a utilidade da notacdo visual proposta pela
KIPN.

5.3) Considerac0es sobre a avaliacdo da KIPN

Este capitulo apresentou a dindmica contida na execucao dos estudos de caso feitos para
avaliar a notacdo visual proposta nesta dissertacao.

Foi feito um estudo de caso exploratorio com a primeira versdo da notacao, de
forma a explorar o potencial da KIPN em representar um dominio de PIC real e
oportunidades de melhoria. Este estudo forneceu ponto de vista e opinido de duas
analistas com diferentes experiéncias no mesmo dominio, que embasou a atualizacdo da
notacdo para uma versdo posterior, apresentada no Capitulo 4.

O segundo passo foi dois estudos explanatérios que avaliaram a percepcao da
utilidade da notacdo visual em dominios diferentes, um ambiente académico e um
ambiente organizacional. Tais avaliacbes demonstraram alguns pontos a serem
melhorados na notacdo, como simbolos do Diagrama de Regras de Negocio, a
quantidade de simbolos no Diagrama de Socializacao e a possivel falta de representagéo
de conceitos reais que poderiam estar representados no Mapa de Agentes e no Diagrama
de PIC.

117



Capitulo 6 - Concluséo

Os Processos intensivos em Conhecimento (PIC) tém caracteristicas proprias que 0s
diferenciam dos processos de negdcio ditos convencionais. Envolvem conceitos
subjetivos e complexos, decisdes imprevisiveis, criatividade e execucdo dindmica, que
evoluem com base na experiéncia adquirida pelos agentes (GRONAU et al., 2004).

A fim de tornar os conceitos inerentes a esse tipo de processo explicitos, Franca
(2012) propds uma ontologia para definicdo e caracterizagdo de PIC, a Ontologia de
Processos Intensivos em Conhecimento (KIPO — Knowledge Intensive-Process
Ontology). A KIPO define os conceitos e relacionamentos em um PIC, mas ndo fornece
uma notacdo visual.

Algumas nota¢Oes visuais para modelagem de processos foram adaptadas para
possibilitar a modelagem de PIC com suas especificidades. Porém, observa-se nestas
propostas que os modelos para representacdo de conhecimento ainda ndo contemplam
todas as caracteristicas necessarias para representar um PIC (FRANCA et al., 2012).

Figl et al. (2011) afirmam que a representacdo visual pode ter um impacto
significativo sobre a eficacia na busca de informacdes, a explicitacdo de informacéo, e a
resolucdo de problemas. Argumentam, ainda, que a percepcdo da eficacia de uma
notacdo visual é suscetivel a influenciar a percepcdo da utilidade da notacao até que esta
se torne interessante para ser usada pelo usuario. Moody (2009) argumenta que a
eficdcia cognitiva determina a capacidade das notacGes visuais em apoiar a
comunicagdo entre os interessados no processo com o0s especialistas do dominio, para
design e solucdo de problemas.

Considerando o contexto descrito, esta pesquisa buscou solucionar o problema
de falta de representacao visual dos conceitos inerentes ao PIC, definidos pela KIPO. A
falta de uma representagdo cognitivamente eficaz dos conceitos relacionados ao PIC

pode levar a perda de informacdes relevantes do dominio.
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A proposta de representacdo embasou-se nas afirmacgdes de Moody (2009) e Figl
et al. (2011) sobre a relevancia da utilidade percebida em uma notagéo visual a partir de
principios que desenvolvem a eficicia cognitiva na notacdo. Desta forma, além de
promover a integracdo dos processos de negocio aos aspectos de conhecimento, a
notacdo pode ser adotada como parte de uma estratégia de Gestdo de Conhecimento
orientada a Processos evitando, principalmente, que o conhecimento organizacional
fique restrito a pessoas-chaves ou se perca com o tempo.

A Notacao para Modelagem de Processos Intensivos em Conhecimento - KIPN é
composta por um conjunto de diagramas e uma sintaxe visual que orienta 0 modelador
na criacdo dos modelos atraves dos diagramas sugeridos. O diagrama central é chamado
Diagrama do PIC e, juntamente com o Diagrama da Socializacdo, a Matriz de Agentes,
0 Mapa de Decisdo, o Painel de Intencdes e o Diagrama de Regras de Negdcio,
representa os aspectos relevantes de um PIC definidos pela KIPO.

A KIPN prop0de a integracdo de diferentes abordagens para representar conceitos
de um Unico metamodelo seméntico (KIPO). Este é o maior desafio desta proposta,
tornando o modelo resultante de um "mix organizado de conceitos” que podem ser
compreendidos e geridos por especialistas do dominio. Os diagramas da KIPN
possibilitam a representacdo de informagdes que estavam "escondidas" pelas
abordagens tradicionais de modelagem, dentro das atividades do processo, eventos e
atores, entre outros.

A proposta foi avaliada em duas fases, sendo a primeira composta por um estudo
de caso exploratério e a segunda por dois estudos de caso explanatérios. O estudo de
caso exploratério expds algumas deficiéncias da notacdo e permitiu identificar
oportunidades de melhoria para uma segunda versdo. As analistas que participaram do
estudo relataram ndo terem tido dificuldades para o uso da notacdo e os modelos
construidos para o cenario de aplicacdo evidenciaram a importancia desta notacao,
revelando que é possivel detalhar aspectos que ndo foram considerados por outras
notacdes avaliadas no decorrer desta pesquisa.

Os estudos de caso explanatorios foram aplicados em dois dominios, um
dominio da area académica e um dominio da &rea organizacional. Os resultados
encontrados nos dois dominios indicaram a presenca dos principios de eficécia
cognitiva avaliados, permitindo aos usuarios perceberem a sua utilidade para

modelagem de um Processo Intensivo em Conhecimento.
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A analise dos estudos de caso explanatdrios também permitiu a identificacdo de

algumas vulnerabilidades nos diagramas do modelo, que podem ser exploradas a fim de

desenvolver e aprimorar a notagéo.

6.1) Contribuicdes

A partir dos resultados obtidos com esta pesquisa, as principais contribuicdes

podem ser resumidas nos seguintes topicos:

v

Notagdo visual para modelagem de Processos Intensivos em Conhecimento, cuja
sintaxe é composta por simbolos cognitivamente eficazes;

Integracdo visual de Processos de Negocio aos aspectos de Conhecimento
definidos pela KIPO (FRANCA, 2012);

Integracdo de diferentes abordagens para representar conceitos de um Unico
metamodelo semantico;

Avaliacdo das abordagens de representacdo de processos de negocio e de
processos intensivos em conhecimento, citadas pela literatura, quanto ao seu
potencial de representacdo das caracteristicas de PIC;

Avaliacdo das abordagens de representacdo de processos de negocio e de
processos intensivos em conhecimento, citadas pela literatura, quanto ao

atendimento aos principios da Teoria das Nota¢des Visuais (MOODY, 2009);

6.2) LimitagOes da Pesquisa

O objetivo principal desta pesquisa foi propor uma nota¢do visual para representar 0s

conceitos de PIC definidos pela KIPO de forma cognitivamente eficaz.

Conforme apontado no estudo de caso exploratdrio, faz-se necessaria uma

discussdo a respeito do nivel de abstracdo requerido para representacdo do PIC. As

analistas que criaram 0s modelos tiveram dificuldade em representar alguns conceitos

em nivel de modelo do processo.

O estudo explanatorio da KIPO limitou-se aos dois dominios analisados, nédo

sendo possivel afirmar que sua utilidade serd percebida por especialistas de outros

dominios. Quanto a utilizacdo da KIPN para modelagem do PIC, conforme avaliado no

estudo exploratorio, as analistas participantes pertenciam ao mesmo dominio sendo,
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portanto, necessario a aplicacdo desse estudo em outros dominios para a verificacdo da

abrangéncia desta notacéo.

Outra limitac&o esté relacionada aos simbolos propostos nesta notacéo, pois ndo

foi feito um estudo exaustivo para sua selecdo. Os simbolos foram selecionados a partir

de sugestdes e percepcdes da autora desta pesquisa.

6.3) Trabalhos Futuros

Acredita-se que a partir desta pesquisa, trabalhos futuros possam ser desenvolvidos:

v

v
v

Implementacdo de uma ferramenta de modelagem que considere as regras
semanticas da KIPO e a sintaxe visual da KIPN para modelagem de PIC;

Uma metodologia para mapeamento, analise e representacdo de PIC;

Evolucdo da KIPN para que os diagramas possam representar aspectos
dindmicos de elementos de PIC ainda ndo representados nesta versdo da notacao.
Evolucdo da KIPO a fim de identificar os processos de conversdo de
conhecimento em PIC e proposicdo de sintaxe visual para representa-los atraves
da KIPN;

Avaliacdo da representacdo de aspectos de contexto que interferem durante
realizacdo de PIC;

Avaliacdo do Diagrama de Regras de Negdcio proposto na KIPN com relagdo as
estratégias propostas pelo principio da Discriminabilidade Perceptual, aplicado
aos simbolos propostos para representarem os tipos de regras de negécio;
Avaliacdo da quantidade de simbolos propostos para o Diagrama de
Socializacdo proposta na KIPN a fim de desenvolver o principio da Economia
Grafica no diagrama.

Avaliacdo sobre o entendimento de especialistas de determinado dominio de PIC
sobre um modelo do processo representado através da KIPN.

Realizar um estudo detalhado sobre figuras e icones que melhor representariam
os conceitos da KIPO representados pela KIPN.

Realizar um estudo sobre o nivel de abstracdo da representacdo de um PIC,
considerando questbes relacionadas & representacdo destes processos em

Modelos e em Instancias.
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v Realizar um estudo para verificar a viabilidade de integrar a KIPN a uma
abordagem para modelagem de processos de negdcios convencionais, como 0
BPMN, de forma a facilitar a disseminacéo do seu uso.

A partir dos estudos realizados nesta dissertacao, foi possivel perceber que as
pesquisas sobre a representacdo de Processos Intensivos em Conhecimento tém se
tornado mais constantes nos dltimos anos, fomentando discusses sobre como de
gerenciar esses processos. A percepcdo do conhecimento como componente
organizacional permitiu que as organizacfes investissem esforcos nesta questdo,
acelerando o desenvolvimento de estratégias de Gestdo de Conhecimento alinhadas aos
Processos de Negocio. Acredita-se que a KIPN contribui de forma significativa para
esta discussao, fomentando a avaliacdo das vantagens de se ter disponivel uma notagédo

visual cognitivamente eficaz como parte desta estratégia.
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intensiva em conhecimento. para atingir a meta. Seu pode se tornar uma
compromisso para intengdo. Néo é
alcancar a meta. necessariamente verdade.

Motiva . &
Utilizado quando sao ; ; Utilizado quando sdo
representadas crengas que i | representadas as crencas que
motivam sentimentos. ! : causam intencées
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Diagrama de Regras de Negdcio

Solicitar Banca Avaliadora
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Um membro da

banca avaliadora

deve ser externo
a Instituicio.

Convidar um professor
externo e um professor
do PPGI/UNIRIO .

Convidar

Enviar solicitacio
professores do

de banca 45 dias
antes da defesa.

Convidar um professor
externo e um professor
do PPGI/UNIRIO .

PPGI/UNIRIO.

Legenda dos simbolos do Diagrama de Regras de Negdcio

Regras de Negécio em Processos Intensivos em Conhecimento (PIC)

o

Fo

Ho

Regra de Negécio Regra de Negécio Regra de Negécio
Reacédo de Integridade Derivagéo
Regraﬂ que resulta em Regra estrutural do dominio Regra que afeta as alternativas
conclusdo nas alternativas relacionada as alternativas propostas com a geracédo de nove
propostas. propostas. conhecimento no dominio.

Alternativas

-}

Alternativa Escolhida

Alternativa escolhida

para tratar as

questdes da deciséo.

X

Alternativa Descartada

Alternativa excluida por

néo ser suficiente para

resolver as questées de
uma deciséo.
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APENDICE B. DIAGRAMAS DOS ESTUDOS DE CASO

EXPLANATORIOS — DOMINIO “MODELAR DADOS DO

NEGOCIO”

Diagrama do Processo Intensivo em Conhecimento

Modelar Dados Corporativos

&

S

Alocar AD

&

Receber Solicitacdo
de Modelagem

S

Criar/Atualizar
Modelo

Participar de Reuniaode
Especificacdo

S

Receber Solicitacdo
de Atualizacao

Analisar
Documentacédo

Validar Modelo

Documentar Modelo

Modelar Dados do Negécio

Disponibilizar
Modelo

Legenda dos simbolos do Diagrama do Processo Intensivo em Conhecimento

Acdes em Processos Intensivos em Conhecimento (PIC)

(&

Atividade intensiva
em Conhecimento

Atividade

Associagdo

Atividade que envolve
socializacao entre
agentes, de forma
colaborativa, para

alcangar um objetivo.

Atividade é o trabalho
executado em um
processo, de forma pré
determinada.

Associa informacdes e
artefatos aos elementos

graficos.

Processo Intensivo
em Conhecimento

Processos de negécio cuja
execucao depende dos requisitos de
conhecimento dos seus

participantes.

Objetivo
Processo

Objetivo a ser alcancado através
da execugdo do processo.
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Diagrama de Socializacdo
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§
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D Dados
Corporativo Analista de Negocio

Legenda dos simbolos do Diagrama de Socializacédo

Socializagdo em Processos Intensivos em Conhecimento (PIC)

em Conhecimento

Atividade Intensiva

Utilizado para destacar as interagées da
atividade. Representa a socializagédo que
acontece na atividade.

com base nas
intengdes do agente

Objetive quando executa a
Atividade atividade.

Objetivo alcangado

Eventos externos ao
processo, descobertos
durante a socializagéo dos

Contingéncia agentes.
Interagdes
- ----- >
Fluxo de
Mensagem

Fluxo de mensagens o __[-
durante uma -
socializacéo. Fluxo de

Mensagem

Meio de comunicacéo
entre agentes
participantes da troca
informal de mensagens.

Agentes
" )
' «w
Agente de Agente de
Inovagédo Impacto
Possui especialidade Afeta

relacionada a resolucéo diretamente o

das questées que surgem  processo
durante a atividade, sendo
propondo alternativas. responsavel
Pode contribuir com por sua
inovagdo. execucgdo.

Decisdo em uma
atividade intensiva
em conhecimento.

A tomada de
decisdo é

9

Decisdo pe

a
Agente Externo

Néo é participante do
processo, mas contribui
com conhecimento
durante uma socializagéo.

Inovacgéo

Novidade ou renovagéo incorporada

los agentes de inovagédo nas

representada no
Mapa de Deciséo.

-

Troca Informal de
Conhecimento
Qcorre na ializacgé
entre agentes.

Estrutu

Assertiva
Representa a
formalidade do
conhecimento
produzido no

pr

Sivicdadas i
ti

Objeto de Dados

ivas em heci

ras de Conhecimento

N

Imagem Mental
E a organizagio
mental do
conhecimento
adquirido durante
a socializacéo.

Representa
informacdes
necessarias para
realizagdo das
atividades e/ou
que elas
produzem.
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Matriz de Agentes

~ ~ ~ ~ ~
Administrador Analistade |Lider de Projeto| Gerentede Analista
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Sistemas.

=]
)
=]
[=]
o
o
®
o
Y
o
o
9

Legenda dos simbolos da Matriz de Agentes

Contribuicées em Processos Intensivos em Conhecimento (PIC)

~
v Agente atuante no processo,
‘ﬂ livre de seu papel de
atuacgao.

|

Especialidade Experiéncia

Competéncia académica ou Experiéncia do agente,
profissional do agente. pessoal ou profissional, que
pode ser aproveitada na
tomada de decisao.
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Mapa de Decisdo

Entidade de
negocio precisa
ser atualizada.

Prazo
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N e Z|
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© .-\tu‘allza r Replicar integridade.
3 Conceito em Entidade. Entidade. ‘ .

s unica entidade. — (,01?celt0
o replicado.
©

-

)

Dados nio
replicados.

Modelo Corporativo
integro.

Conceito ja estd modelado.

Legenda dos simbolos da Mapa de Decisao

Tomada de Decisdao em Processos Intensivos em Conhecimento (PIC)

Tomada de decisao

Contribuicdes
ZI_ —lz \ i
Decisao Alternativa Escolhida Alternativa Descartada
Decisédo em uma atividade Alternativa escolhida Alternativa excluida por Vantagem
intensiva em conhecimento. para tratar as ndo ser suficiente para Vant
questdes da decisdo. resolver as questdes de ttle atl
uma decisio. relacionadas a
alternativa
: proposta.
Questéo Fato Evidéncia /E
! . Desvantagem
Representa duvidas e Fatos, ocorréncias a Uma prova, um sinal de
questdes sobre a decisdo  respeito de alguma coisa que alguma coisa existe. Desvantagens
a ser tomada. e influenciam a deciséo. relacionadas a
alternativa
. - proposta.
Limitagdes
Restricdo Risco Gritarlo
¢ Critérios estabelecidos
Limitacéo ou Ameaca, previsivel, para a comparagéo das
restricdo relacionada ao sucesso da vantagens e desvantagens
a decisédo. decisdo. das alternativas.
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Painel de Intencdes
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g [= [—— (ELY 1L O |
< 2 )
- s e
s [ VO
< Analista de Atender Melhorar Model: (‘omple\ldade
! Dados solicitacdo. SHOLArYoCeTagem; do Negécio.

Legenda dos simbolos da Painel de Intencdes

CCCLETTTTTT

H .
d .
g .
H .
. .
o .
. !

Intengédo Crenga

Desejo

O desejo do agente ao
executar uma atividade
intensiva em conhecimento.

Aintengédo do agente em
realizar uma atividade
para atingir a meta. Seu
compromisso para
alcancar a meta.

pode se tornar

Utilizado quando séo
representadas crengas que
motivam sentimentos.

Intencdes em Processos Intensivos em Conhecimento (PIC)

0O que o agente acredita
em algum momento, e

Sentimento

uma

intengdo. Néo é
necessariamente verdade.

Utilizado quando sédo
| representadas as crengas que
causam intengdes.

Sentimentos do agente
motivados por crengas.
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Diagrama de Regras de Negdcio
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° .

E‘ Conceitos modelados Cliente deve autorizar O modelo deve suportar o Re[.)llcar
8 nio devem ser replicados a representacio replicada gerenciamento dos dados Entidade.
lo) no modelo corporativo. de conceitos. especificados.
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©

[©)

2

b= =

©

)

35 Atualizar Entidade. Replicar

&) Entidade. Atualizar Entidade.

Legenda dos simbolos do Diagrama de Regras de Negdcio

Regras de Negécio em Processos Intensivos em Conhecimento (PIC)
.§@ ngo '§°
Regra de Negécio Regra de Negécio Regra de Negécio
Reacéo de Integridade Derivacao
Regraﬂ que resulta em Regra estrutural do dominio Regra que afeta as alternativas
conclusdo nas alternativas relacionada as alternativas propostas com a geragdo de novo
propostas. propostas. conhecimento no dominio.
Alternativas
} L X
Alternativa Escolhida Alternativa Descartada

Alternativa escolhida Alternativa excluida por

para tratar as néo ser suficiente para
questdes da decisdo. resolver as questdes de

uma deciséo.
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ANEXO A. MODELOS DO ESTUDO DE CASO

EXPLORATORIO — ANALISTA L

Diagrama do Processo Intensivo em Conhecimento

Diagrama do Processo Intensivo em Conhecimento
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Diagramas de Sociliazacao (2)
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Mapa de Deciséo

Mapa de Decisao
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Painel de Intencdes (1)
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Painel de Intencdes (3)
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Diagrama de Regras de Negdcio

Diagrama de Regras de Negdcio
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Dissertagao de Mestrado

ANEXO B. MODELOS DO ESTUDO DE CASO

EXPLORATORIO — ANALISTA 2

Diagrama do Processo Intensivo em Conhecimento

Diagrama do Processo Intensivo em Conhecimento
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Diagrama de Socializacdo (2)
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Matriz de Agentes

Matriz de Agentes
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Mapa de Decisao (2)

Mapa de Decisdo — Definir problema da dissertacdo
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Mapa de Deciséo (4)

Mapa de Decisdo — Definir escopo do artigo
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Diagrama de Regras de Negocio (1)
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Diagrama de Regras de Negocio(3)

Diagrama de Regras — Definir Planejamento de Pesquisa
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