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RESUMO

Tornar um processo de neg6cio explicito pode representar vantagem competitiva
para as organizacOes. Entretanto, esta ndo é uma tarefa simples, principalmente
quando se fala em processos intensivos em conhecimento (PIC). Estes processos
envolvem muitos conceitos subjetivos e complexos que séo tipicamente técitos para
as partes interessadas no processo, o que dificulta a sua representagdo e os tornam
sujeitos a diferentes interpretagdes. A relevancia do conhecimento envolvido nas
atividades de uma organizagdo vem sendo discutida desde as teorias mais antigas de
gestdo. Neste contexto, varios trabalhos na literatura discutem como um PIC pode
ser mais bem compreendido e gerido. Pesquisas relacionadas aos processos
intensivos em conhecimento apontam as caracteristicas essenciais para a definicdo
desses processos, no entanto, é dificil observar uma organizacéo que aplique essas
caracteristicas na representacdo de seus processos. Como 0s conceitos subjetivos e
complexos dos processo introduzem valor &s organizacdes, € necessario conhecer
estes conceitos em maior detalhe, incorporando a eles enriquecimento semantico a
fim de que um processo intensivo em conhecimento possa se tornar explicito nas
organizagdes, permitindo sua gestdo. A hipdtese assumida nesta pesquisa afirma que
se forem utilizadas informacGes relacionadas a colaboracdo, regras de negocio,
tomada de decisdo, e processos de negocio, com apoio de uma ontologia de
fundamentacéo para a constru¢do de um modelo conceitual; entdo os elementos de
um processo intensivo em conhecimento serdo explicitos. Desta forma, é proposta a
Ontologia de Processos Intensivos em Conhecimento (Knowledge Intensive Process
Ontology — KIPO) considerando conceitos caracteristicos de PIC fundamentados
através da Ontologia de Fundamentacdo Unificada (Unified Foundational Ontology
- UFO). A KIPO foi avaliada através de estudos de casos e o resultado aponta para a

viabilidade em tornar explicito um processo intensivo em conhecimento.

Palavras-chave: Processo Intensivo em Conhecimento, Modelagem Conceitual, Ontologia
(Informatica), Ontologia de Fundamentacao.
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ABSTRACT

Making a business process explicit constitutes a competitive advantage for
organizations. However, it is not a simple task, especially when it comes to knowledge-
intensive processes (KIP). These processes involve many subjective and complex
concepts that are typically tacit for stakeholders, which difficult their representation and
make them subject to different interpretations. The relevance of the knowledge involved
in the organization activities has been deeply studied in the literature. In this context, a
many studies discussed how a KIP may be better understood and managed. The
essential characteristics to these processes were already defined; however, it is hard to
implement these features into processes representation. As subjective and complex
concepts within KIPs introduce value to organizations, it is necessary to investigate the
precise semantics of its comprised concepts, so that it may become explicit in an
unambiguous representation. The hypothesis assumed in this research is that “if
ontologically well-founded concepts related to collaboration, business rules, decision
making, and business processes are used, then the elements of a knowledge intensive
process will be explicit”. For this, the Knowledge Intensive Process Ontology is
proposed considering characteristics that are founded on the Unified Foundational
Ontology — UFO. KIPO was evaluated through case studies and the results point to the

possibility of making a knowledge-intensive process explicit.

Keywords: Knowledge Intensive Process, Conceptual Model, Ontology (informatics),

Foundational Ontology.

viii



Indice

Do [ [or: 1 (] - PO UT USRS iv
AGIA0ECITMEINTOS. ...ttt ettt stttk et bbbt e e s et e nbeenree e v
RESUMO ...ttt ettt a e e vii
ABSTRACT - e e e viii
TNOICE. .....ecveceeeecee ettt s s et s e iX
INAICE A8 FIGUIAS ....e.veve ettt Xii
INAICE dE TADRIAS...........ceceeeee e, Xiv
1 INEFOAUGED ... et 15
1.1 Motivagéo e Caracterizagdo do Problema............cccoovviiiniiiin e, 15
1.2 Hipotese da Pesquisa e Proposta de SOIUGAD..........ccuereeieiiiiiiiiiieenne 18
1.3 ODbjetivos da DiSSEIMaGAD ........cciverureiiiriiieie et 19
1.4  Metodologia de PESQUISA.........ciueririiiiiiieie ettt 20
1.5 Estrutura da DISSErtaGao..........coueruurreiriiaiieeiieiieesie st 22
2 Processos Intensivos em CONNECIMENTO ........c..eovireieieeiieiie e 24
2.1 Process0S 0 NEGOCIO.....c..cuirrieieriiiiie ettt et e en e 24
2.2 Processos Intensivos em CONNECIMENTO ..........ueveeveieiieiieniieenee e 27
2.3 Atributos e exemplos de processos intensivos em conhecimento ............ 30
2.4 ConSIderagies FINAIS..........ccoiieiieiiiiiesiiiesiieeee e 35
3 Abordagens para Externalizar ProCessos...........ccovveiienierienseeeeene 36
3.1 Modelagem do NEJOCIO .......ccoveieriiiiieeie it 36
3.2 RepresentaCao de PIC ......cccoo i 39
3.2.1 Projeto DECOR (Delivery of context-sensitive organizational
KNOWIBAGE) ...ttt bbb 43
3.2.2 Business Process Knowledge (BPK).........ccoooeiiiniiiiieniiieieiiee 46
3.2.3 CoMMONKADS ... 50
3.2.4 Método de representacdo de processos intensivos em conhecimento
Proposto POr DONAEL............cociiiiiiiiii e 56
3.2.5 Analise comparativa das abordagens de representacdo de processos
INteNSIVOS M CONNECIMENTO.......cc.viiiiiiiiiiieie et e 62

3.3 Abordagens para a Representacéo de Processos Convencionais.............. 64
3.3.1 Event Driven Process Chain (EPC).........cccocviieniiniiiiiieeiee, 64



3.4

41

4.2
4.3

4.4
4.5

5.1

5.2
5.3

6.1

6.2

3.3.2 Business Process Modeling Notation (BPMN)..........cccccceviininnnn. 67

3.3.3 Process Specification Language (PSL).......cccceoveniiriieniciiieniiee 69
3.3.4 Business Process Modelling Ontology (BPMO) ........cccccvevvvniennee. 71
3.3.5 Analise Comparativa das Abordagens de Representagdo de
ProcessoS CONVENCIONAIS ........c.eeueeiieriiiitiieii ettt 74
CoNSIAEragOes fINAIS ......eeeveieir et 75
Representacdo de Modelos Conceituais Através de Ontologias............. 77
INEFOAUGED ...t 77
O qUE € ONOIOGIA? ...ttt 78
Classificagao de ONtolOGIaS .........coveriviriiiiieiies e 79
4.3.1 Ontologia de Fundamentagao ...........cccooeereriieiieniie e 79
4.3.2 Ontologia de DOMINIO........coiiiiiiiiiiicie e 88
4.3.3 Ontologia de Tarefa.........ccooeeiiriieiiiiiis e 89
4.3.4 Ontologia de APlICACAD.........cccueiieeiieiies e e 89
Metodologias para a Construcéo de Ontologias ...........ccccvevvverieiierienene. 90
CoNSIAEIaCOES FINAIS. ... ..ceviieiiiiieiee ettt 91
Uma Ontologia sobre Processos Intensivos em Conhecimento.............. 93
Estrutura da KIPO ... .....ooiiiiiii e 94
5.1.1 Escolha do Dominio e Escopo da Ontologia ..........ccccevvereiiiennne. 94
5.1.2 Reuso de Ontologias .........ccceevuerreriieiieiiee e 96
5.1.3 Termos Importantes da Ontologia...........ccooueriieiiirnieniicneceeee 107
5.1.4 Conceitos, Hierarquias, Propriedades e Restri¢ces da KIPO....... 114
Consolidacdo de atributos essenciais de PIC na KIPO ............cccccveeenee. 121
CoNSIAEraCOES FINAIS. ... ..coiveiiiiiieiiie ettt 126
AValiag8o da KIPO .......c..iiiiii i 127
Estudo de Caso EXPIOratOrio...........ccceeveiiriiiniiiie e 128
6.1.1 Versao Preliminar da KIPO...........cccooiiiiiniiiiecce 128
6.1.2 Preparacéo para o Estudo de Caso Exploratorio............cccce..... 132
6.1.3 Dinamica do EStUdO.........ccceeiiiiiniiiiie e 133
6.1.4 Resultados do EStUAO .........ccceveiiiriieiieiie e 134
6.1.5 Consideracdes Finais sobre 0 EStudo............cccocevviiiiiiiicniinninne 150
Estudo de Caso EXPlanatOrio...........coceerriiriirniiiie e 152

6.2.1 Preparacdo para o Estudo de Caso Explanatorio ........................ 152



6.2.2 Dinamica do Estudo de Caso Explanatorio............ccccceovveeninnnnns 155
6.2.3 Resultados do Estudo de Caso Explanatorio ..........ccccceeveeeriennee 156

6.3 LimitacOes do EStUdO d€ CaS0.........ccervereeriiiiiiieiiieiesiie e 181
6.4  ConSIAeragies FINAIS.........ccooviiieiieiieitiiest e 181
7 CONCIUSAD ...t 183
7.1 CONIDUIGOES. ...eeieeeeiie ettt e 185
7.2 LimitagOes da PropOSta. ........cceeiieiieiiiiiiiiie et e 185
7.3 TrabalnOS FULUIOS ....c.eeiiiiiie e 186
BIDIIOGrafia ......coveeeiiiei e 188
Apéndice A. Defini¢do dos Conceitos da KIPO..........cccceeeiiiiiiiiiiiieeie 198
Apéndice B. Defini¢do de Conceitos — Versdo Intermediéria da KIPO.......... 203
Apéndice C. Roteiro de Entrevista - Analista ............cccccovviiiiniiiienicnee 204
Apéndice D. Roteiro de Entrevista - Especialista............c.cccoveiiiiiieniicnnenn 207
Anexo A. Log da Historia — Ferramenta TellStOry.........ccoocovviiiiciiiieeninne. 209
Anexo B. Respostas da Entrevista — Analista L..........cccceooeiiiiiiiiiiiiennn 216
Anexo C. Respostas da Entrevista — Analista 2..........c.ccceeveiiiiiiiiiiiiicninnn 220
Anexo D. Respostas da Entrevista — Analista 3..........ccccoooeiiiiiiiiiiiiiienn 224
Anexo E.  Respostas da Entrevista — Especialista 1...........ccccccvvviiieniiinninenn 226
Anexo F.  Respostas da Entrevista — Especialista 2...........ccccccoovviiieiiinninnn 228
Anexo G. Respostas da Entrevista — Especialista 3............cccccovviiieninninenn 229
Anexo H. Respostas da Entrevista — Especialista 4...........ccccccvvvviiienicnninenn 230
Anexo I.  Respostas da Entrevista — Especialista 5...........cccoceviiiieniinninenn 232
Anexo J.  Definigéo e Classificagdo dos Construtos da Abordagem BPMO..233

Xi



Indice de Figuras

Figura 2.1: Exemplos de classificacdo de processos de neg6cio em relagdo a
complexidade e intensidade de conhecimento. Adaptado de (EPPLER et al., 1999). ... 34

Figura 3.1: Elementos considerados em um projeto de modelagem de processos de

negdcio (ARAUJO; SANTORO, 2008)......ccceruerereerieieatienieeaieesieesieeseesressiesseseaeneeas 37
Figura 3.2: Meta-modelo de negdcio (MAGALHAES et al., 2007) .......cccoceievirennnnnn. 37
Figura 3.3: Visdo geral do projeto DECOR (Abecker et al., 2001) ..........ccceeeerieninnnnn 44
Figura 3.4: Visdo geral do método de processos de negéocio de conhecimento (BPK).
Adaptado de (PAPAVASSILIOUS et al., 2003)......ccccoiiriieiiiiieiiee e 47
Figura 3.5: Meta-Modelo do método BPK (PAPAVASSILIOUS et al., 2002)............. 48
Figura 3.6: Modelo de aplicagdo da metodologia CommonKADS. (SCHREIBER et al.,
2002) . e E R h e b b e Rt e bttt ne e ere e ebe e ene e b s 51
Figura 3.7: Meta-Modelo Organizacional do CommonKads. (SCHREIBER et al., 2002)
................................................................................................................................... 52
Figura 3.8: Meta-Modelo de Tarefas. (SCHREIBER et al., 2002) ............ccccccenieninnnne. 52
Figura 3.9: Método de representagdo do conhecimento (DONADEL, 2007)................ 56
Figura 3.10: Meta-Modelo do aspecto informacional do processo. (DONADEL, 2007)
................................................................................................................................... 59
Figura 3.11: Meta-Modelo do EPC (KORHERR; LIST, 2006).........cccccoeiiniviniiiniennn 65
Figura 3.12: Meta-modelo do BPMN (KORHERR; LIST, 2007).......ccccceioiiienieninennn 68
Figura 4.1: Classificacdo de ontologias (GUARINO, 1998).........ccccccoiiiiiininnineninenn 79
Figura 4.2: Subconjunto de conceitos e relacionamentos da UFO-A (MARTINS, 2009).
................................................................................................................................... 82
Figura 4.3: Subconjunto de conceitos e relacionamentos da UFO-B (MARTINS, 2009).
................................................................................................................................... 85
Figura 4.4: Subconjunto de conceitos e relacionamentos da UFO-C (MARTINS, 2009).
................................................................................................................................... 87
Figura 5.1: Representacdo do fluxo de atividades do PIC Definir Escopo................... 97
Figura 5.2: O Modelo 3C (Pimentel et al., 2005).........ccceiiiiiiiiiiie e 98
Figura 5.3: Ontologia de Cooperagéo (OLIVEIRA, 2009). ......cccccviiiriiiiieiieiiieneieee 99
Figura 5.4: Ontologia de Comunicagdo (OLIVEIRA, 2009). ........ccceiiiicniriiininns 100

Xii



Figura 5.5: Ontologia de Contexto representando classes relacionadas & Questéo

(PEREIRA, 2010). ......ovoveeeeeeeeeeeeeeee e 102
Figura 5.6: Ontologia de Contexto representando classes relacionadas a Deciséo
(PEREIRA, 2010). ......ovoveeeeeeeeeeeeeeee e 103
Figura 5.7: Ontologia de Contexto representando classes relacionadas a Alternativa
Descartada (PEREIRA, 2010). ......oiuiiiiiie et e 104
Figura 5.8: Proposta de Lopes (2011) e sua relagdo com URML e R2ML. ................ 106
Figura 5.9: Interacéo entre agentes em PIC. .........ccoooiiiiiiiiiiiii e 109
Figura 5.10: Interages e Produtos @M PIC. ..........ccoeiiiiiiiiin i 110
Figura 5.11: PIC € ODJEIIVO.......eeuiiiieiieeie et et 110
Figura 5.12: Esquema da associacdo entre modos mentais e agente. ..........cc.cceeeerenene 112
Figura 5.13: Estrutura da KIPO ..........couiiiiiieiiie e 113
Figura 5.14: KIPO: Ontologia de Processos Intensivos em Conhecimento................. 118

Figura 6.1: Proposta preliminar da Ontologia de Processos Intensivos em

CONNECIMENTO. ...ttt ettt s re e e ne e ene e 130
Figura 6.2: Estudo Exploratdrio - Instancia gerada pelo analista 1. ...........ccccceuennene. 136
Figura 6.3: Estudo Exploratdrio - Instancia gerada pelo analista 2. ............ccccevenneene. 139
Figura 6.4: Estudo Exploratdrio - Instancia gerada pelo analista 3.............cccceeneene. 143

Figura 6.5: Elementos comuns identificados pelos analistas (FRANCA et al., 2012Db).

................................................................................................................................. 148
Figura 6.6: Analise dos elementos mapeados na narrativa (FRANCA et al., 2012b). . 150
Figura 6.7: Instancia BPMN - ANalista L.........cccooiiiiiiiiieiii e 159
Figura 6.8: Instancia BPK - ANalista 1 .........cccoceeiiiiiiiieiiie e 160
Figura 6.9: Instancia KIPO - ANalista L...........coceeiiiiiiiiiieie e 161
Figura 6.11: Instancia BPK - ANalista 2. .........cccooiiiiiiiiiiii e 166
Figura 6.12: Instancia KIPO - ANAliSta 2.........cccoeiiiiiiiieiie e 167
Figura 6.13: Instdncia BPMN - ANalista 3............ccoeiiiiiiiiin i 173
Figura 6.14: Instancia BPK - Analista 3. .........cccooiiiiiiiiieii e 174
Figura 6.15: Instancia KIPO — Analista 3. .........ccooiiiiiiiiiii e 175

Xiii



Indice de Tabelas

Tabela 2.1: Atributos de processos em relagdo a complexidade............ccceoeieiieinnnen 25
Tabela 2.2: Atributos de processos intensivos em conhecimento ...........cccccvevverveennen. 30
Tabela 2.3: Propriedades de atributos que compdem processos intensivos em
conhecimento (ABECKER, 2004).......c..coiiiiiiiiiiiieit et s 31

Tabela 3.1: Consolidagdo dos atributos essenciais de processos intensivos em

(001010 TcTol [ 1T Lo F TR U PP UPPTOPPRUURPRPI 41
Tabela 3.2: Detalhamento inicial do fluxo de valor da organizagdo (DONADEL; 2007)
................................................................................................................................... 57
Tabela 3.3: Detalhamento do Macro-Processo do produto (DONADEL; 2007) ........... 58

Tabela 3.4: Caracteristicas de processo intensivo em conhecimento nas abordagens de
repreSentaCan A PIC........oouiiiiiiii ettt 62
Tabela 3.5: Consolidacdo de caracteristicas de PIC em abordagens de modelagem de
O] (00 CToE] o PP 74
Tabela 5.1: Descoberta de questdes de competéncia da KIPO a partir de atributos
ESSENCIAIS AB PIC ...t ne s 95

Tabela 5.2: Relacionamento entre atributos essenciais de PIC e Conceitos da KIPO.. 121

Tabela 6.1: Instancia do estudo exploratorio - Analista 1..........cccceveiiiiiiiinicinennnns 135
Tabela 6.2: Instancia do estudo exploratorio - Analista 2...........ccceveiiiiiiiiniciicnnnns 137
Tabela 6.3: Instancias do estudo exploratorio - Analista 3 ..........ccceoeiviieieiie e 141
Tabela 6.4: Elementos mapeados na narrativa de acordo com a KIPO ....................... 145

Xiv



1 Introducéo

Este Capitulo apresenta a visdo geral a respeito desta pesquisa, incluindo
os fatores motivacionais da pesquisa, a descricdo do problema, hip6tese,
objetivos a serem alcancados, metodologia de pesquisa e estrutura do

presente texto.

1.1 Motivagéo e Caracterizacdo do Problema

Um dos fatores que definem o grau de competitividade de uma organizagdo é a
capacidade que ela tem de gerir seu conhecimento. Para preservar, compartilhar e
reutilizar este patriménio, as organizagbes precisam adotar estratégias que sejam
apropriadas para apoiar a Gestdo de Conhecimento (GC). Uma organizagéo que alinha a
GC aos seus Processos de Negdcio é capaz de identificar falhas, corrigir erros e manter-
se atualizada mais rapidamente. Por essa razéo, foi criada a Gestdo de Conhecimento
Orientada a Processos. Esta area ndo leva em conta os Processos de Negdcio existentes,
mas utiliza a visdo orientada a processos para descrever a conversdo dindmica de
conhecimento entre os participantes do processo. Como resultado, isto faz com que o
conhecimento e o processo de negdcio estejam diretamente conectados (GRONAU et
al., 2004).

Essa visdo compreende principalmente a GC como um processo de interagdo social,
que pode ser continuamente melhorado através da colaboragdo, organizando o
conhecimento relevante e promovendo a troca de conhecimento formal e informal entre
pessoas. O conhecimento esta intimamente ligado & pessoa que o desenvolveu e é
compartilhado principalmente através de contatos pessoa a pessoa, embora as
tecnologias de informagdo e comunicagéo tenham se mostrado grandes facilitadoras de

sua propagacao.
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Processos Intensivos em Conhecimento (PIC) s&o caracterizados por serem
altamente dependentes do conhecimento embutido em seus participantes e nas tarefas e
atividades que os compdem (HAGEN et al., 2005), por compreenderem etapas que
requerem julgamentos baseados em experiéncias pessoais, além de serem altamente
importantes nas Organizagbes em diferentes cendrios como: tomada de deciséo,
networking e negociagdo com os clientes. Por estes motivos, no contexto de processos
orientados a gestdo de conhecimento, PIC sdo considerados a abordagem principal
(REMUS, 2002).

Segundo Eppler et. al. (1999) um processo é classificado como complexo quando
apresenta o envolvimento de muitos participantes, a interdependéncia entre processos,
muitas acdes a serem tomadas a fim de que um objetivo seja alcancado, e alto
dinamismo em suas agOes. Segundo Gartner (2005), a complexidade cresce com a
demanda por servigos de negé6cio impecaveis, fazendo com que os profissionais se
desgastem cada vez mais para cumpri-los. No entanto, segundo estes autores, a
complexidade nem sempre € algo ruim, visto que nem sempre o que é simples é melhor.
Um monociclo apresenta dificuldade em sua operagdo, diferente do Segway que € um
dispositivo de transporte pessoal de operagdo simples e de alta complexidade do ponto
de vista da tecnologia. Com este exemplo, percebe-se que a complexidade pode ser algo
bom ou ruim dependo do referencial. O importante é usé-la a favor de cada situagéo.
Quando a complexidade insere melhorias na funcionalidade ou agilidade de alguma
coisa, por exemplo, esta deve ser gerida; caso contrario, é preciso controlar os prejuizos.

Processos intensivos em conhecimento apresentam caracteristicas que os definem
como complexos, como apresentado no Capitulo 2. Esta complexidade pode ser usada a
favor de uma organizacéo, dependendo da forma como é conduzida. Uma organizagao
que promove a interacdo entre seus envolvidos, que torna explicitos seus processos e a
estrutura de conhecimento que a rege, e que suscita o entendimento uniforme de seu
negécio e operacao, viabiliza maior controle sobre as questdes a serem solucionadas e
as acOes a serem cumpridas. Processos com alto grau de conhecimento envolvido
normalmente sdo executados com base no conhecimento do prdprio executor, onde o
detalhamento de suas agBes permanece no conhecimento tacito dessa pessoa. Quando
uma organizagdo consegue reusar o conhecimento de um processo intensivo em
conhecimento, suas chances de melhorias aumentam. Como estes processos requerem
julgamentos e tomadas de decisdo em sua execucdo, é facil perceber que parte de seus
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resultados e solucbes podem ser reaplicados em outros cenarios. Como PIC manipula
uma quantidade maior de conhecimento, quando comparado aos processos
convencionais, a manutencéo de dados sobre sua execucdo pode favorecer a melhoria de
uma organizagdo. O contrario também pode ocorrer, onde a complexidade de PIC pode
acarretar sérios problemas para uma organizacdo caso seu conhecimento ndo seja
definido, descrito, entendido e gerido como: o baixo reuso de informacéo, a sobrecarga
de fungdes em detentores da informagé&o e perda de informagéo.

PROBST et al. (1997) definem conhecimento como um recurso estratégico e o
entendem como habilidades e capacidades que os individuos usam para solucionar
problemas. Conhecimento é algo intrinseco a PIC, e aplicar suas caracteristicas e
complexidade em favor do desenvolvimento da organizagdo é algo a ser buscado. No
entanto, tornar explicito este processo com a finalidade de geri-lo ainda € um problema.

Por definicdo, processo € um “conjunto de atividades inter-relacionadas ou
interativas que transformam insumos (entradas) em produtos (saidas)” (TAKASHIMA;
FLORES, 1996). Estes sdo geralmente planejados e executados com a finalidade de
agregar valor aos produtos da organizagdo (HAMMER, 1997), (HAMMER e
CHAMPY, 1994). Os modelos de processo descrevem as atividades que a organizagéo
executa para atingir seus objetivos. Segundo Martins et al. (2011), modelos de processo
de qualidade sdo usados para aperfeicoar a operagédo das empresas. Para eles, modelos
de processo ambiguos e mal elaborados podem levar a problemas de entendimento,
comprometendo sua aplicagéo.

Pesquisas em gestdo de conhecimento apontam a falta de abordagens que
explicitamente integrem o0 conhecimento aos processos (PAPAVASSILIOU;
MENTZAS, 2003), (WIIG, 1995). Apesar dos PIC manipularem um alto grau de
conhecimento que € critico para o negdcio, muitos destes sdo comumente perdidos. Isto
ocorre devido a falta de abordagens que tornem explicitos estes processos, e de
estratégias para a manipulacdo de informagdes necessérias para a sua compreensdo e
apoio; que quando estdo acessiveis, sdo facilitadores para a tomada de decisdo por parte
dos executores do processo. Alguns trabalhos encontrados na literatura como
(GONGCALVES et al., 2009) e (SOARES et al., 2012) dedicam esfor¢os na descoberta
de conhecimento, no entanto, os elementos buscados ndo contemplam todos os atributos

essenciais de PIC discutidos nos capitulos seguintes desta pesquisa.
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A representagdo do conhecimento inerente aos processos organizacionais permite o
compartilhamento de informagdes, ampliando a percepgéo do que pode ser reutilizado e
dos aspectos relevantes de conhecimento inseridos no contexto do negocio. No entanto,
esta representagdo precisa ser disponibilizada de forma clara e mais proxima dos
processos executados na pratica. Com base nas discussdes tracadas até aqui, o problema

tratado por esta pesquisa tem seu foco em:

Como tornar explicitos os elementos de um processo intensivo em

conhecimento?

1.2 Hipotese da Pesquisa e Proposta de Solucéo

Apesar de ser muito comum encontrar processos intensivos em conhecimento nas
organizagdes devido a dindmica do trabalho que a cada dia se mostra mais intensa, seja
pelo volume de informagdes, tarefas, regras de negdcio ou de interacfes sociais, existe
uma grande dificuldade em tornar explicita cada solucdo construida, cada decisdo
tomada, ou mesmo cada conhecimento que reside apenas no conhecimento técito dos
envolvidos no processo. E argumentado nesta pesquisa que conhecer um modelo
conceitual que organize as agOes encontradas em PIC favorece a descricdo deste
processo, tornando-o explicito e promovendo seu entendimento na organizagdo. A

hipotese da pesquisa é formulada como se segue:

“Se forem utilizadas informacdes relacionadas a colaboragdo, regras de
negécio, tomada de decisdo, e processos de negdcio usando por base uma
ontologia de fundamentacdo para a construcdo de um modelo conceitual;
entdo os elementos de um processo intensivo em conhecimento serdo

explicitos.”

Este trabalho prope como solugdo a definicéo clara dos conceitos caracteristicos de
PIC, apresentando-os em uma ontologia com suas hierarquias, cardinalidades e
relacionamentos; tendo por base uma ontologia de fundamentacdo. A ontologia de

fundamentacdo escolhida é a Ontologia de Fundamentacdo Unificada (Unified
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Foundational Ontology — UFO) (GUIZZARDI, 2005), (GUIZZARDI et al., 2008a) e
(GUIZZARDI et al., 2008b), que € uma ontologia com base filos6fica e cognitiva.

Baido et al. (2008) e Guizzardi et al. (2010) defendem que a representacdo de um
modelo conceitual de forma mais precisa é buscada utilizando uma linguagem baseada
em ontologias de fundamentagcdo. A UFO tem como objetivo apresentar construtos para
representacdo de um dominio de forma precisa. As meta-propridades desses construtos
auxiliam o modelador a identificar e classificar os conceitos de um dominio. Como a
motivacdo desta pesquisa é promover o entendimento de PIC na organizacdo, sua
definicdo precisa ser mostrada de forma menos ambigua possivel, o que justifica a
fundamentacéo da ontologia de PIC proposta. A fundamentacdo na UFO terd por papel
agjudar na definicdlo das propriedades caracteristicas de PIC, aumentando a

expressividade semantica da ontologia proposta.

1.3 Objetivos da Dissertagéo

O objetivo geral desta dissertacdo € construir um modelo conceitual, que ao ser
instanciado podera ser capaz de tornar explicito um processo intensivo em
conhecimento, promovendo o seu entendimento na organizagéo. Para a construgdo deste
modelo, foi adotada a abordagem ontologia que, segundo Noy e McGuinsess (2001)
descreve formalmente os conceitos, propriedades, restricdes e relacionamentos sobre o
objeto a ser modelado.

A Ontologia de Processos Intensivos em Conhecimento (Knowledge Intensive
Process Ontology — KIPO) se propde a consolidar os elementos que caracterizam PIC,
de acordo com a literatura. Para isto, a KIPO representa um conjunto de informagdes,
tais como: relacionamentos, fatores motivacionais, regras do negdcio, interacdes sociais,
sentimentos, intencBes relacionadas & execu¢do de uma acdo do processo, e
caracteristicas de decisfes tomadas.

Para alcancar o objetivo principal desta dissertacdo, 0s seguintes objetivos
especificos foram definidos:

» ldentificacdo das caracteristicas essenciais de processos intensivos em

conhecimento citados pela literatura a fim de usa-los como base para a definicéo

da ontologia proposta.
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= Busca por abordagens de representacdo de processos convencionais e intensivos
em conhecimento tanto na literatura, quanto utilizadas na prética.

» Analise das abordagens de representacdo de processos convencionais e
intensivos em conhecimento a fim de verificar o suporte das caracteristicas
essenciais de PIC nelas.

= Identificacdo dos termos importantes de processo intensivo em conhecimento.

= Definicdo dos elementos (conceitos, propriedades e relacionamentos)
relacionados ao processo intensivo em conhecimento para composi¢cdo da
ontologia proposta. Nesta defini¢do, além das caracteristicas essenciais de PIC e
seus macroconceitos, foi considerada a ontologia de fundamentacdo UFO a fim
de enriquecer semanticamente as definigdes propostas.

= Busca por ontologias relacionadas aos macroconceitos identificados, passiveis
de serem reusadas na proposta desta pesquisa.

= Construgdo da Ontologia Central de Processos Intensivos em Conhecimento
(KIPCO) com base nos elementos de PIC levantados.

= Construgdo da KIPO introduzindo os relacionamentos entre elementos
originados em ontologias distintas, apresentando uma representacdo formal de
processos intensivos em conhecimento.

» Auvaliacdo da KIPO a fim de levantar indicios sobre a confirmacéo ou refutacdo

da hipdtese desta pesquisa.

1.4 Metodologia de Pesquisa

A metodologia aplicada nesta pesquisa contemplou as seguintes fases a fim de atingir o
objetivo: defini¢cdo do tema de pesquisa, exploragdo do tema de pesquisa, estruturagdo
da proposta e avaliacdo da proposta. As acdes realizadas em cada passo séo descritas a
seguir.

A gestdo de processos que tem por base uma perspectiva deterministica est4 a cada
dia mais forte nas organizagOes. Entretanto, processos com alta complexidade e
dinamismo em suas ac¢Oes tém sido observados na pratica, e estes também precisam ser
geridos. Com base neste cenério, a defini¢do do tema desta pesquisa foi direcionada.

Na fase de exploragdo do tema de pesquisa foi realizado um levantamento

bibliografico sobre processo intensivo em conhecimento e sobre 0s macroconceitos
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relacionados aos PIC encontrados nas defini¢cdes desses processos. Ainda sobre este
levantamento bibliografico, foram encontradas poucas discussdes a respeito das
caracteristicas essenciais destes processos. Com isso, ficou claro que a estrutura dos
processos com alto grau de conhecimento envolvido ainda esta muito incipiente.

Ainda na fase de exploracdo do tema de pesquisa foram verificadas abordagens de
representacdo de PIC e de processos convencionais levantadas na literatura e
consolidadas no mercado, a fim de verificar sua aplicabilidade na representagdo de PIC
através das caracteristicas essenciais destes processos. Como resultado, foi observado
que muito do conhecimento sobre estes processos pode ser perdido nas representacdes
através dessas abordagens, ja que seus construtos ndo contemplam as caracteristicas
essenciais de PIC em sua totalidade. Com este resultado, novas pesquisas bibliogréficas
foram realizadas, com o foco nas caracteristicas de PIC e em ontologias de
fundamentacéo, identificando propriedades particulares destes processos e elementos
passiveis de serem reusados neste trabalho.

Para a construgdo da proposta desta pesquisa, foi decidido reusar quatro ontologias
que envolvem aspectos de PIC, e construir uma quinta ontologia contemplando 0s
demais elementos (conceitos, propriedades e relacionamentos) de PIC, néo
contemplados pelas ontologias em reuso, chamada de Ontologia Central de Processos
Intensivos em Conhecimento (KIPCO), compondo a KIPO. Esta ontologia foi
construida com base na Metodologia 101 (NOY e McGUINNESS, 2001). Diante do
objetivo desta pesquisa, que visa promover o entendimento de PIC, as pesquisas e
aplicagOes da ontologia de fundamentacéo unificada (UFO) foram realizadas a fim de
promover o aumento da qualidade semantica dos construtos propostos para a KIPO. A
KIPO foi construida em duas versfes incrementais. A primeira esteve mais direcionada
para estabelecer as caracteristicas essenciais de PIC encontradas na literatura. A
segunda explorou em maior detalhe os conceitos levantados nas defini¢cbes de PIC,
juntamente com suas caracteristicas essenciais e construtos da UFO.

A avaliacdo desta proposta foi realizada em duas fases, aplicando na primeira um
estudo de caso exploratério e na segunda um estudo de caso. O estudo exploratério
avaliou a versdo preliminar da KIPO, e seus resultados serviram de base para a
construcdo da versdo final da KIPO. Este estudo exploratdrio teve por objetivo verificar
se 0s construtos propostos para KIPO eram suficientes e claros para tornar explicito um
PIC, e quais os problemas encontrados pelos participantes do estudo em instanciar um
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PIC através da KIPO. Ele foi realizado por trés analistas de negdcio que construiram
instancias da KIPO para um PIC chamado “Construir dissertacdo de mestrado”,
levantado a partir da técnica StoryTelling com uma turma do primeiro ano de mestrado.

O estudo de caso explanatorio avaliou a versdo final da KIPO em dois cenarios
distintos: “Construir dissertacdo de mestrado” e “Administrar dados”. Ele teve a
preocupacédo de explorar a aplicabilidade da KIPO em tornar explicito e reconhecivel o
PIC instanciado. Para isso, houve a participacdo de quatro analistas de negdcio na
construgdo das instancias, e outros cinco analistas avaliando as instancias geradas.

Como resultado desta pesquisa, foi observado que as abordagens de representacéo
de processos convencionais e de processos intensivos em conhecimento apontadas pela
literatura ndo sdo suficientes para tornar explicitos as caracteristicas essenciais de PIC
consolidadas nesta pesquisa. Com base nessas caracteristicas essenciais e na ontologia
de fundamentacdo UFO, a KIPO foi construida e avaliada como capaz de tornar
explicitos os elementos de processos intensivos em conhecimento. No entanto, esta
avaliagdo se restringiu a dois PIC “Construir dissertagdo de mestrado” e “Administrar
dados”.

Durante o desenvolvimento desta pesquisa foram publicados dois artigos que
apresentaram sua evolucdo. O primeiro que mostra a definicdo da proposta de trabalho
desta pesquisa com a primeira versdo da KIPO foi publicado na IEEE International
Conference on Computer Supported Cooperative Work in Design — CSCWD, sob o
titulo “Towards Characterizing Knowledge Intensive Processes” (FRANCA et al.,
2012a). O segundo artigo foi publicado na International Conference on Business
Process Modeling, Development, and Support — BPMDS, sob o titulo “An Exploratory
Study on Collaboratively Conceptualizing Knowledge Intensive Processes” (FRANCA
et al., 2012b), e apresenta o estudo de caso exploratorio da KIPO. Este ultimo foi
convidado para submissdo de versdo estendida na edicdo especial do Journal of

Software and Systems Modeling - SoSyM.

1.5 Estrutura da Dissertacao

Esta dissertacdo esta estruturada em 7 capitulos, sendo o primeiro a presente introdug&o.

Os demais capitulos estdo organizados conforme apresentado a seguir.
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Capitulo 2 — Processos intensivos em conhecimento: apresenta uma revisdo da
literatura sobre processos intensivos em conhecimento com enfoque nas
caracteristicas deste tipo de processo.

Capitulo 3 — Abordagens para externalizar processos: apresenta uma revisdo
bibliografica a respeito de abordagens de representacdo de processos
convencionais e intensivos em conhecimento. Estas abordagens séo analisadas
quanto as suas potencialidades em organizar e tornar explicito um PIC. Nesta
avaliagdo sdo realizadas verificagbes a fim de encontrar nos construtos das
abordagens as caracteristicas essenciais de PIC levantadas na literatura.

Capitulo 4 — Representacdo de modelos conceituais como ontologias: apresenta
um referencial tedrico a respeito de ontologias, incluindo definicdes,
classificagdes, metodologias e aplicacbes. Neste capitulo o referencial teérico da
ontologia de fundamentacdo é apresentado em maior detalhe visto sua
aplicabilidade nesta pesquisa.

Capitulo 5 — Uma ontologia sobre processos intensivos em conhecimento:
apresenta a estrutura da ontologia proposta nesta pesquisa, bem como todo seu
processo de construcdo seguindo a Metodologia 101.

Capitulo 6 — Avaliacdo da KIPO: Apresenta os estudos de avaliacdo desta
proposta.

Capitulo 7 — Conclusdo e Trabalhos Futuros: apresenta as conclusdes do

trabalho, as contribuigdes, limitacdes e propostas de trabalhos futuros.
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2 Processos Intensivos em Conhecimento

Este capitulo apresenta classificacdes de processos de negdcio, bem como
as definicdes citadas pela literatura sobre processos intensivos em
conhecimento e suas principais caracteristicas. Este capitulo enfatiza os
atributos  essenciais caracteristicos de processos intensivos em

conhecimento citados pela literatura.

2.1 Processos de Negdcio

Hagen et al. (2005) definem processo de negdcio como uma sequéncia de atividades
que visa criar produtos ou servigos com valor para o cliente. Ele é iniciado e finalizado
por um ou mais eventos, e suas atividades normalmente exigem recursos como pessoas,
processadores, dados e software que pertencem a classes de recursos pré-definidas.
Oliver (2010) concorda com a definicdo anterior afirmando que processos de negdcio
sdo compostos por um conjunto de passos de atividades discretas, mas explicita que
estas atividades podem tanto ser humanas quanto realizadas por computador. Oliver
informa ainda que um processo de negdcio ndo trata apenas de passos de atividades,
mas também de regras que governam a progressdo dessas atividades.

Salerno (1999; apud Santos, 2007) discute o tema processos de negdocio e seus
elementos destacando: as entradas, podendo ser tangiveis (produtos, faturas, pedidos
etc.) ou intangiveis (decisdo de lancar novo produto, demanda de investimentos etc.); as
saidas que sdo compostas pelo resultado do processo; os recursos, e informa que néo é o
somatorio de recursos locais, mas a utilizacéo racional dos recursos que s&o, a0 mesmo
tempo, localmente necessarios e (teis ao processo; o custo; fatores de desempenho e

desenrolar temporal, sendo este Ultimo organizavel e mensurével.
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Processos de negécio podem ser classificados de acordo com sua complexidade e
estrutura. Eppler et. al. (1999), sugerem quatro atributos capazes de avaliar
caracteristicas de alta ou baixa complexidade em processos de negdcio: passos do
processo, agentes’ envolvidos, interdependéncias e dinamica do processo. A fim de

explorar um pouco mais estes atributos, a Tabela 2.1 discute cada um deles mostrando,

de forma resumida, 0 que ocorre com processos que assumem tal classificacéo.

Tabela 2.1: Atributos de processos em relagdo a complexidade

Atributos

Complexidade Alta

Complexidade Baixa

NUmero de Passos

do Processo

Quanto mais passos forem necessarios ao

processo, mais complexa sera sua gestao.

Poucos passos no processo de
negdécio tendem a simplificar sua

gestao.

NUmero de Agentes

Envolvidos

Se muitos agentes estdo envolvidos em um

processo, entdo seus mecanismos de
coordenagdo precisam ser mais
complexos.

Se poucos agentes estdo
envolvidos no processo, entdo o0s
esquemas de interacdo sdo

simples.

Interdependéncia

Muitas interdependéncias entre agentes e
entre passos do processo aumentam sua

complexidade.

Agentes e passos do processo sdo
praticamente independentes, com

guase nenhuma interdependéncia.

Dinamica do

Processo

O processo é muito dindmico por causa
das diversas solicitaces provenientes de
eventos ndo previstos, que precisam ser

ajustadas.

O processo € organizado da
mesma forma que na iteragdo, ou
sofre

seja, ndo alteragdo. O

processo é previsivel.

Uma segunda forma de classificar processos de negécio é quanto a sua estrutura.
Segundo Hagen et al. (2005) um processo de negdcio pode assumir 0s seguintes estados
gquanto a sua estrutura: estruturado, semi-estruturado e ndo-estruturado. Processos
estruturados sdo completamente pré-definidos, facilmente modelaveis e repetitivos. Eles
possuem uma sequéncia fixa de atividades e com regras de execugdo muito bem
definidas. O passo seguinte a uma atividade em processos estruturados é sempre pré-
definido. existem 0s

Como exemplos de processos estruturados processos

! Agentes de um processo segundo (EPPLER, et. al.; 1999) podem ser humanos, comunidades
ou informacéo processada por maquinas. Os agentes processam informacdes relacionadas as atividades e
as usam como decisdes futuras para o processo; armazenam e produzem informagdo; reagem de acordo

com o conhecimento necessario no momento de atuacado; e sdo capazes de interagir com outros agentes.
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administrativos, tais como: atendimentos de pedidos, entregas, controle de estoque,
folha de pagamento, e cadastro de clientes e funcionérios.

Processos de negocio semi-estruturados possuem partes estruturadas e partes nao
estruturadas. Para estes processos, 0 proximo passo ndo € pré-definido para todas as
atividades, mas sim para apenas algumas delas. As atividades que pré-definem os
passos seguintes possuem regras bem definidas e imutaveis; ja as demais atividades,
sem qualquer definicdo das agOes seguintes, ndo apresentam regras de execugao
definidas previamente e também nédo afirmam se a garantia de qualidade se faz ou ndo
presente na execucdo deste tipo de processo.

Os processos ndo estruturados sdo totalmente imprevisiveis com atividades que
sofrem alteragdo ao longo do tempo. Durante sua execugdo, nenhuma regra sobre as
atividades subsequentes é conhecida previamente. O proximo passo so é definido apds a
finalizagdo da execucéo da atividade anterior. Estes processos ndo séo apropriados para
procedimentos automatizados, independente do nivel de automatizacdo, mas s&o
adequados para os casos onde a liberdade de tomada de decisdo e a sequéncia de
operacdo desestruturada sdo fatores de relevancia para os usuarios. Por conta da
caracteristica de imprevisibilidade dos processos de negdécio ndo estruturados e
usualmente ndo modelados, eles podem precisar ser reconstruidos com o término de sua
execucao. Apos seu término, é necessario decidir se 0 processo deve permanecer como
ndo estruturado, ou se sua classificagdo deve ser alterada para semi-estruturado ou
estruturado mediante 0 novo conhecimento adquirido com a execugdo do processo. O
interessante a ser notado é que a cada execugdo do processo de negdcio, este pode ser
melhorado.

Segundo Papavassiliou e Mentzas (2003), um processo de negocio é normalmente
classificado como néo estruturado quando ele é executado por muitas pessoas exercendo
diferentes papéis, e também quando muitos departamentos pertencentes a diferentes
localidades estdo envolvidos. Embora as regulamentacdes legais determinem o0s
departamentos e/ou as regras a serem envolvidos no processo, a sequéncia dos passos
pode variar em instancias especificas do mesmo, devido a eventuais particulares,
excecOes ou complicagdes. Mesmo que o processo de negdcio seja completamente
determinado e complexo, seus processos de decisdo, ndo modelados formalmente,
podem ser embutidos em caixas-pretas ou o processo pode sofrer alteracdo durante sua
execugdo. Para manter o fluxo do processo em funcionamento, as deficiéncias
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encontradas em processos com uma estrutura ndo formal séo geralmente superadas pelo
conhecimento individual da pessoa responsavel por sua execugao.

E dificil prever a qualidade ou a quantidade de demanda de conhecimento em um
processo de negdcio. Ela dificilmente é pré-determinada com facilidade para a entrada
de um processo, pois depende de como o participante lida com o processo, e também de
como se apresenta a situacdo ambiental em que o processo esté inserido. Os processos
focados em troca de conhecimento precisam encontrar seu proprio caminho de execucdo
e sdo dificeis de serem capturados por modelos de processos convencionais.

A fim de mais bem explorar os processos de negdcios que manipulam uma carga
significativa de conhecimento em sua execucdo, serdo apresentados no capitulo a seguir
definicBes, caracteristicas, atributos significativos e exemplos de processos desse tipo

chamados de processos intensivos em conhecimento.

2.2 Processos Intensivos em Conhecimento

Na literatura sdo observadas pesquisas relacionadas aos processos intensivos em
conhecimento — Knowledge Intensive Business Processes (KBPI) ou simplesmente
Knowledge Intensive Processes (KIP), ou em Portugués: Processos Intensivos em
Conhecimento (PIC). Maldonado (2008) ressalta que sé&o poucos os trabalhos que
estudam processos intensivos em conhecimento considerando todas as suas
particularidades.

Davenport (1996) define um processo como intensivo em conhecimento quando
existem diversidade e incerteza em suas entradas e saidas. Ja para Eppler, Seifried e
Ropnack (1999), processos intensivos em conhecimento s&o processos de negdcio que
possuem grande necessidade de inovagdo por parte de um agente, que é responsavel por
afetar o resultado do processo de forma direta. Gronau e Weber (2004) corroboram com
estas definicbes afirmando que o valor nestes processos é criado atraves do
cumprimento dos requisitos de conhecimento dos participantes do processo.

Outra definicdo é de Abecker et al. (2001), que considera como processos intensivos
em conhecimento aqueles que apresentam complexidade de operagdo, e cujo ponto focal
sdo o0s passos de decisdo, que exigem julgamentos baseados em experiéncias dos
envolvidos. Bayer et al., (2006) afirmam que processos intensivos em conhecimento séo

caracterizados por seu curso dindmico de ag&o e por isso é necessario um ambiente com
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flexibilidade suficiente, capaz de suportar as mudancas dindmicas de elementos como
recursos e tarefas.

J& Papavassiliou (2002) defende que processos de negodcio intensivos em
conhecimento tendem a ser caracterizados por uma mudanga dindmica de objetivos; e
por um ambiente de informagdo fluido, com restrigdes inesperadas, sendo altamente
singular, com comunicagdo ad-hoc e com padrfes colaborativos. Os aspectos de
colaboragédo em PIC séo defendidos por Marjanovic (2005), quando ele afirma que
processos intensivos em conhecimento sdo aqueles que evoluem & medida que sdo
executados, com base na experiéncia e conhecimento adquiridos pelos participantes do
processo. Este tipo de processo exige maior interagdo entre os envolvidos, e como
normalmente é dificil construir sua representacdo detalhada, devido a sua baixa
estrutura, os envolvidos nas acdes de PIC precisam se comunicar, usar experiéncias
anteriores na solugéo de novas questdes e incorporar inovagdo em suas decisdes, a fim
de que o objetivo seja alcangado. Hagen, Ratz e Povalej (2005) afirmam que em
processos intensivos em conhecimento, tipicamente o fluxo e a transferéncia de
conhecimentos entre midias e pessoas sd0 necessarios, para alcancar resultados bem
sucedidos no processo.

Davenport et al. (2000) defendem que PIC geralmente ndo seguem regras de
trabalho estruturadas. No entanto, regras do negdcio incorporam restrigdes as acoes de
PIC. Embora os processos com alta carga de conhecimento apresentem diferencas
substanciais com relagdo a estrutura de processos de negdcio tradicionais, estes
continuam a lidar com elementos ja bastante conhecidos de processos de negdcio como
tarefas, recursos, objetos de dados, e participantes. Para Eppler (2006), processo
intensivo em conhecimento é definido como uma série produtiva de atividades que
envolvem a transformagéo de informagéo e a exigéncia de conhecimento profissional
especializado. Maldonado (2008) confirma que processo intensivo em conhecimento é
um tipo de processo semi ou ndo-estruturado e possui alto grau de complexidade
dindmica. Ele é muito dependente do conhecimento explicito ou técito intrinseco tanto
aos participantes, quanto as atividades do proprio processo.

Baseando-se nas definigbes descritas na literatura, sdo resumidas a seguir

caracteristicas tipicas de tais processos:
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Processos intensivos em conhecimento deveriam ser processos centrais da
organizagdo, e deveriam produzir ou adicionar novo conhecimento para a base

de conhecimento desta mesma organizagdo (HAMEL, 1990).

O fluxo de eventos dos processos de negdcios intensivos em conhecimento néo €
claro com antecedéncia, uma vez que ele pode evoluir durante a sua execugéo.
Geralmente ndo seguem regras de trabalho estruturadas e geralmente nédo
possuem métricas que favorecam sua avaliacdo (DAVENPORT et al; 2000). No

entanto, regras do negdcio afetam estes processos.

O tempo de vida do conhecimento envolvido em processos intensivos em
conhecimento é geralmente curto. Esses mesmos processos exigem um longo
periodo de aprendizagem antes de serem dominados pelos atores. A inovacao e a
criatividade exercem papel de relevancia nesses processos (EPPLER et al.;
1999).

A mudanca dindmica de objetivos, a exigéncia de ambiente de informacéo e
restricbes, e a exigéncia de envolvimento individual no processo; séo
caracteristicas observadas nos processos intensivos em conhecimento
(ABECKER et al; 2001).

O suporte de Tl em processos de negdcios intensivos em conhecimento
geralmente ndo é muito sofisticado, visto que estes se apoiam fortemente na
socializacdo e na troca de conhecimento informal (Hoffmann, 2002 apud
GRONAU et al.; 2005).

Processos intensivos em conhecimento envolvem diversidade de fontes de
informag&o e tipo de midias, muitos participantes no processo, contribuicdo de
muitos especialistas, uso de criatividade e alto grau de inovagdo (GRONAU,
WEBER; 2004).

Os participantes do processo possuem experiéncias distintas, e carregam o
conhecimento de diferentes dominios e em diferentes niveis de expertise
(HEISING, 2002 apud GRONAU et. al.; 2005).

Existe contribuicdo significativa do conhecimento ao valor adicionado ao

processo. Pessoas envolvidas com o processo possuem liberdade de deciséo, elas
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podem decidir de forma autbnoma a execugéo do processo. (GRONAU et al.;
2005).

e Processos intensivos em conhecimento sdo de natureza ndo rotineira; altas
exigéncias em termos de aprendizagem continua e inovagdo; importancia da
comunicacdo interpessoal e de documentacéo da informagéo de alta qualidade
(EPPLER; 2006).

2.3 Atributos e exemplos de processos intensivos em conhecimento

Para auxiliar na classificacdo de processos de negdcio como intensivos em
conhecimento, Eppler et. al. (1999) definiram seis atributos, sendo eles: contingéncia,
escopo de decisdo, agente de inovacgdo, meia vida, agente de impacto e tempo de
aprendizagem. A Tabela 2.2 a seguir apresenta a descri¢cdo de cada um dos atributos
citados, quando estes estdo ativos em processos de negdcio com forte ou fraca

intensidade de conhecimento.

Tabela 2.2: Atributos de processos intensivos em conhecimento

. . . Fraca Intensidade em
Atributos Forte Intensidade em Conhecimento .
Conhecimento

o Os agentes das atividades sdo
Os agentes das atividades sdo o ]
) definidos e delineados pelas
contingentes por causa da numerosa »
o ) politicas do processo. Estes agentes
Contingéncia eventualidade presente no processo. Ou )
. também ndo sofrem grandes
seja, 0 processo depende de forma )
oo . ) mudancas através de fatores
significativa da influéncia do ambiente. o
ambientais.

O agente possui diversas formas de
executar 0 processo, introduzindo | AS atividades atribuidas a um
decisGes em tempo de execucdo do | agente sofrem poucas variagdes.

processo.

Escopo de Decisdo

) Os processos ndo exigem inovagao
O agente precisa resolver problemas no o ] )
Agente de Inovagéo ) o e criatividade, ou seja, sdo pré-
processo com inovagao e criatividade. .
definidos.

O conhecimento dos agentes torna-se | O conhecimento dos agentes é
Meia Vida obsoleto rapidamente. O conhecimento | relevante por um longo periodo

relacionado ao processo precisa Ser | caso 0 processo tenha sido
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. . . Fraca Intensidade em
Atributos Forte Intensidade em Conhecimento )
Conhecimento

atualizado com frequéncia. estabilizado uma vez.

O agente tem muita influéncia no | O agente tem pouca influéncia no
Agente de Impacto )
resultado do processo. resultado final do processo.

- q O agente precisa de um longo periodo de | As habilidades necessarias para as
€mpo ae . - .
) tempo para adquirir a habilidade | atividades dos agentes podem ser
Aprendizagem . o .
necessaria para as suas tarefas. adquiridas rapidamente.

Abecker (2004) apresenta um conjunto de atributos considerados significativos para a
composicéo de processos intensivos em conhecimento mais completo que o conjunto de
atributos apresentados por Eppler et al. (1999). Esses atributos tém sua origem na
proposta de trabalho de Remus e de Mdller et al., sendo Abecker responsavel por
consolidé-los. A Tabela 2.3, a seguir, mostra a consolidacdo proposta por Abecker,
identificando os atributos considerados significativos para processos intensivos em
conhecimento, separados em cinco perspectivas do processo de negdcio que sdo:
Ambiente do processo, caracteristicas gerais do processo, caracteristicas de tarefas,

caracteristicas especificas dos empregados, e caracteristicas orientadas a recursos.

Tabela 2.3: Propriedades de atributos que comp8em processos intensivos em conhecimento
(ABECKER, 2004)

Perspectiva do ) )
) Propriedades dos Processos Intensivos em
Processo de Atributos do Processo )
. Conhecimento
Negocio

Cultura de compartilhar o conhecimento;
L Sistema de incentivo orientado a

Cultura da Organizagdo . . N
conhecimento; Papéis e processos de gestdo do

Ambiente do conhecimento.

processo ) o Concorrentes e indUstrias intensivas em
Ambiente Organizacional . L
conhecimento (organizacoes high-tech, ...).

Interdependéncia entre | Interdependéncia complexa entre outros

Processos processos.

) Alta complexidade (muitos ramos condicionais,
o Complexidade do processo .
Caracteristicas topicos paralelos, loops,...)

gerais de processo o Muitos casos especiais (o controle do fluxo ndo
Variabilidade o
totalmente previsivel)
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Perspectiva do
Processo de

Negocio

Atributos do Processo

Propriedades dos Processos Intensivos em

Conhecimento

Estrutura

Fracamente estruturado.

Participantes

Muitas pessoas; Interdisciplinar; Especialistas.

Objetos do processo

Produtos e servigos intensivos em

conhecimento.

Controle

Objetivos vagos, falta de clareza para a

medicdo do processo.

Instancias do processo / Casos

de negdcio

Raramente instanciado, de longa duragéo.

Tipo de processo

Casos individuais. Casos com problemas
relacionados, Ad-Hoc; Tipico processo
intensivo em conhecimento como inovagao,

planejamento, desenvolvimento de produtos.

Caracteristicas de

Tarefas

Controle

Objetivos e medidas vagos.

Tempo de treinamento

Relativamente longo

Instalacdo no local de trabalho

Tipicamente parece cadtico

Tarefas / Tipo de atividades

Orientadas a comunicacgéo e a informagdo,
baseada em argumentacéo; Casos individuais,
caso relacionado a problema; Tarefas tipicas
como tomada de decisdo, resolucédo de

problemas, analise e avaliagdo, gestao.

Aspectos colaborativos

Orientado a discussao, distribuido em grupos
de trabalho, grandes grupos em constante

evolugdo.

Caracteristicas
Especificas dos

Empregados

Escopo relacionado a decisdo

Alto grau de autonomia no trabalho

organizacional e decisdes.

Regras e regulamentagdes

Desestruturado, regra individual de trabalho.

Habilidades + Competéncias

Aprendizagem, inovacdo e criatividade.

Caracteristicas
Orientadas a

Recursos

Sistemas e instrumentos de

gestdo do conhecimento

Instrumentos e ferramentas de gestdo do

conhecimento sdo usados.

Representacédo do

conhecimento

Entradas de banco de dados, documentos de

hipertexto, multimidia, desenhos,...

Troca de conhecimento

Geralmente informal, face-a-face, baseado em

documentacao.

Acesso ao conhecimento

Tipicamente dificil (conhecimento técnico,

julgamento individual, conhecimento tacito).
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Perspectiva do ) )
) Propriedades dos Processos Intensivos em
Processo de Atributos do Processo )
. Conhecimento
Negocio

) 3 Grande volume, com mudancas frequentes, e
Fonte de informag&o usada )
diferentes formatos.

Complexidade Alta e dependente de contexto

Conhecimento curto para o tempo de meia-

) vida. E preciso atualizacdo do conhecimento
Realidade / Tempo o . 3
para dar continuidade a gestdo do

conhecimento.

Custo Alto.

Processos de neg6cio sdo classificados quanto & sua estrutura e complexidade. Estas
mesmas classificacbes continuam validas para PIC. Estas mesmas classificacOes
continuam validas para os processos de negdcio intensivos em conhecimento, pois, 0
fato deles possuirem uma carga de conhecimento maior, bem como todas as demais
caracteristicas ja citadas, ndo os impedem de serem considerados processos de negécio.
A fim de exemplificar com casos reais os processos de negécio de acordo com sua
complexidade e intensidade de conhecimento, segue a Figura 2.1 adaptada de (EPPLER
et al.; 1999).
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senvoivimento
- ¢le Bistemas

Complexidade do P

Baixa

Fraco Processos Intensivos em |

Figura 2.1: Exemplos de classificacdo de processos de negdcio em relacdo a complexidade e
intensidade de conhecimento. Adaptado de (EPPLER et al., 1999).

Como apresentado na Figura 2.1, os processos de Solicitacdo de Configuracao e Edigdo
séo classificados com alta complexidade e fraca intensidade de conhecimento. Os
processos de atendimento de pedidos e analise de rendimento sdo exemplos de
processos com baixa complexidade e fraca intensidade de conhecimento. Ja os de
Inovacdo de Produtos, Gestdo de Informacdo, Tomada de Decisdo Estratégica,
Marketing e Planejamento possuem alta complexidade e intensidade de conhecimento
forte. Por fim, o0s processos relacionados a Empréstimos, Arrendamento,
Desenvolvimento de Sistemas e Comunicacdo com o cliente possuem baixa

complexidade e intensidade de conhecimento forte.

As caracteristicas de processos intensivos em conhecimento citadas nesta se¢do serdo

exploradas em detalne na construgdo da ontologia de processos intensivos em
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conhecimento apresentada no Capitulo 5. Ainda sobre o Capitulo 5 é apresentada
também a consolidagdo dos atributos essenciais caracteristicos de PIC para esta
pesquisa, com base nas definicdes de PIC propostas pela literatura e discutidas neste

capitulo.

2.4 Considerag0es Finais

Conforme explorado neste capitulo, os processos intensivos em conhecimento
compdem uma &rea de estudo ainda pouco explorada, mas com grande potencial em
virtude de sua aplicabilidade no cotidiano de pessoas e organizagfes. Diante das
particularidades apresentadas neste capitulo sobre os PIC, em suas defini¢des e atributos
propostos pela literatura, vale a pena analisar as potencialidades de organiza¢do do
conhecimento envolvido nesse tipo de processo, suportadas por abordagens dedicadas a
sua representacdo. Além disso, vale a pena considerar um estudo mais aprofundado
sobre os elementos que compdem um PIC, devido & falta de consenso a respeito de
elementos que caracterizam processos com alto grau de conhecimento na literatura,
conforme sera discutido nos préximos capitulos.

O Capitulo 3, a seguir, apresenta algumas abordagens de representacéo de PIC e de
processos convencionais citadas pela literatura e/ou aplicadas no mercado, juntamente
com uma avaliagdo destas a respeito dos atributos de PIC (Capitulo 2). A proposta é
avaliar o quanto de conhecimento de PIC é possivel externalizar com base nos

construtos destas abordagens.
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3 Abordagens para Externalizar Processos

Este capitulo apresenta a composi¢do de um modelo de processos e destaca
algumas abordagens de representagdo de processos convencionais e
intensivos em conhecimento. Além disso, este capitulo apresenta uma
analise sobre as potencialidades das abordagens de representacdo de
processos, aplicadas na prética e citadas pela literatura, em suportar os
atributos caracteristicos de processos com alto grau de conhecimento

envolvido.

3.1 Modelagem do Negdcio

A modelagem de negdcio ¢ um conjunto de conceitos, modelos e técnicas com o
objetivo de representar o negdcio de uma organizacdo (ERIKSSON; PENKER, 2000).
Um modelo de processo € uma visdo simplificada de uma realidade complexa, ou seja, é
uma abstracdo gréfica que representa a realidade, considerando suas caracteristicas
relevantes (MAGALHAES et al., 2007). Ele é resultado de uma abstragdo da
organizacdo, considerando suas caracteristicas essenciais do ponto de vista do negdcio;
retrata de forma instantdnea como os modeladores compreendem o negécio atual; e
apresenta o relacionamento que a organizagdo possui com o ambiente.

Para se construir um modelo de processos de neg6cio € necessario: uma notagao
informando quais s&o os simbolos e as regras validos para representar as informacdes do
dominio modelado; um método que conduzira sua construcdo através de uma sequéncia
de passos; ferramentas que servirdo de apoio e viabilizardo sua construgéo,
principalmente quando os modelos em questdo s&o complexos; e um meta-modelo que
informard os conceitos do dominio a serem considerados na sua representacdo. Esses

quatro elementos séo apresentados na Figura 3.1.
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Figura 3.1: Elementos considerados em um projeto de modelagem de processos de negécio
(ARAUJO; SANTORO, 2008)

A modelagem de processos de negdcio é composta por um conjunto de modelos,
agrupados de forma a responder questdes criticas a respeito do negdcio da organizacao.
A Figura 3.2 apresenta essas questdes que sdo: “Quando?”, “Onde?”, “Quem?”, “O
qué?”, “Por qué?”, e “Como?”. Além disso, esta mesma figura explicita um meta-
modelo de negdcio através dos conceitos a serem considerados na modelagem de
negécio, sendo eles: evento, localizagdo, departamento, papel, produto, sistema, dados

externos, regras de negécio, objetivo, meta, fatores externos, processo e atividade.

Onde? @

Localizagdo

Quando? f Como?

Evento
Departamento
(@
X
Processo Atividade
Por qué? % N =
" { -
s QIA 0 que? i||[f ="
Meta Produto Sistema
3T egra de
negul:n:l ’
Fatores Dados externos
externos

Objetivo

Figura 3.2: Meta-modelo de negécio (MAGALHAES et al., 2007)
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Eriksson e Penker (2000) afirmam que os modelos de processos de negocio sdo
normalmente estaveis e fornecem uma imagem real dos papéis e tarefas da organizagéo,
e tém contribuido no treinamento de pessoas. Com base nisto, muitas organizacdes tém
dedicado esforgos na construcdo de seus modelos de negécio a fim de documentar o
conhecimento organizacional, e este contribuir para seu crescimento e para sua
competitividade de mercado.

Stair e Reynolds (2011) definem conhecimento como a consciéncia e compreensdo
de um conjunto de informagdes e os modos como elas podem ser Uteis para apoiar uma
tarefa especifica ou para chegar a uma decisdo. Ter conhecimento significa entender as
relagdes na informagdo. Para Nonaka e Takeuchi (1995), o conhecimento pode ser
dividido em dois tipos: tacito e explicito. O conhecimento técito é centrado nas pessoas,
é subjetivo e contextualizado, concentra-se nas experiéncias vividas pelos individuos,
desta forma, torna-se dificil de ser formulado e comunicado; ja o explicito pode ser
codificado e operacionalizado em uma linguagem formal e sistémica. Diante disto, ndo
é dificil perceber que os modelos de processo tém maior sucesso na representacdo do
conhecimento explicito. Nonaka e Takeuchi (1995) informam que o conhecimento
explicito pode ser formalizado através de base de dados, documentacbes e
procedimentos, constituindo uma estrutura de operagdo mais simplificada e de mais
facil disseminacdo. O grande desafio para as organizagdes reside no conhecimento
tacito.

Como representar, em modelos, informacgdes subjetivas e que correspondam a
experiéncias individuais de cada pessoa, principalmente quando as metodologias de
representacdo usuais estdo preparadas apenas lidar com informagdes definidas e
estruturadas? Esta € uma questdo ainda em discussdo, principalmente quando se observa
a evasdo de profissionais de empresas levando consigo o conhecimento da organizacéo,
sem deixar registros dos mesmos para 0s proximos profissionais a assumirem o cargo.
Isto ocorre por falta de meios de explicitar o conhecimento adquirido em experiéncias
diarias dos profissionais, que desde o principio ndo deveria ser unicamente individual,
mas sim organizacional.

Ao se falar em modelos de processo de negocio, existe um numero bastante
significativo de metodologias comumente usadas na academia e nas organizagdes que
auxiliam a sua construgdo. Essas metodologias incorporam aos seus trabalhos os quatro
elementos apresentados na Figura 3.2. Como exemplos é possivel citar a Business
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Process Modeling (BPM), que tem como notagéo definida a Business Process Modeling
Notation (BPMN) com origem no Object Management Group (OMG) e desenvolvida
pela Business Process Management Initiative (BPMI) (OMG, 2011); e o Integrated
Definition Methods (IDEF) proposta pela Forca aérea dos Estados Unidos (IDEF, 2011).

Meldo e Pidd (2000 apud Maldonado, 2008) relatam que a maior parte das
abordagens dedicadas & modelagem de processos de negdcio considera 0S processos
como maquinas deterministicas. Ou seja, esses processos Sd0 COmMpoOstos por uma
sequéncia de atividades bem estruturadas, com elevado grau de certeza e baixa
complexidade. Tais caracteristicas sdo compativeis apenas para processos estruturados.
Quando se fala em processos que apresentam dindmica elevada, conhecimento tacito
envolvido, alta complexidade e baixa estrutura, como 0 caso dos processos intensivos
em conhecimento, torna-se impossivel associa-los a uma méquina deterministica,
dificultando assim sua representacao.

Com a dificuldade e a falta de opgdes de metodologias de representacdo de processos
intensivos em conhecimento, alguns autores dedicaram esforcos na construgédo de
modelos que os representem. Na se¢éo a seguir, serdo apresentadas algumas propostas:
Business Process Knowledge (BPK), Projeto DECOR, CommonKADS e 0 método de
representacdo de processos intensivos em conhecimento da dissertacdo de mestrado de
Donadel (2007).

3.2 Representacgéo de PIC

Abecker (2001) afirma que para se atingir um bom conhecimento e gestdo do negécio, é
preciso que as perspectivas, bem como as atividades intensivas em conhecimento do
negdcio, estejam explicitamente relacionadas e representadas. Os aspectos de
conhecimento sdo de grande importancia para 0 sucesso na sistematizacdo e gestdo dos
artefatos de conhecimento. Tais aspectos precisam ser analisados e identificados no
negdcio da organizacdo, segundo Schreiber et al. (2002).

Papavassilious et. al.(2002) afirma que a representacéo de processo e seus atributos
de conhecimento tem se mostrado critico para organizagBes, considerando que o
conhecimento é fator crucial para o sucesso do negdcio. Conforme ja apresentado,
Eppler et. al.(1999) definiram seis atributos possiveis de serem encontrados em

processos intensivos em conhecimento, que sdo: Contingéncia, Escopo de decisdo,
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Agente de inovacdo, Meia vida, Agente de impacto e Tempo de aprendizagem. Além
destes atributos, conforme pode ser observado no Capitulo 2, Abecker (2004) define
outros que sdo separados em cinco perspectivas do processo de negécio, sendo elas:
Ambiente do processo, Caracteristicas gerais do processo, Caracteristicas de tarefas,
Caracteristicas especificas dos empregados, e Caracteristicas orientadas a recursos. Tais
atributos séo grandes candidatos de serem entendidos como 0s conceitos representados
de forma explicita em um modelo de processo de negdcio intensivo em conhecimento.

Ainda com base na importancia da representacdo de processos de negdcio e nas
discussdes apresentadas sobre os atributos de conhecimento, Donadel (2007) explicitou
alguns pontos, considerados por ele principais, que sdo buscados na representacéo de
processos intensivos em conhecimento, sendo eles: permitir a integracdo dos modelos
de representagdo de processo e de conhecimento; possibilitar uma representagédo do
modelo de negdcio organizacional considerando os processos de negdcios e suas
atividades de conhecimento; e permitir a gestdo do conhecimento organizacional a partir
de sua representacao.

Alguns pesquisadores j& dedicam esfor¢os em discussdes sobre a representacdo de
processos intensivos em conhecimento através de propostas ja desenvolvidas. Um
exemplo € a pesquisa de Donadel et al. (2007) que identifica sete caracteristicas que
podem potencializar a representacdo de processos intensivos em conhecimento, que s&o:
Orientacdo ao fluxo de valor, visando a obtencéo de resultados com a representacéo
através da estrutura do processo; Representacdo do modelo de negdcio, buscando a
integracdo da representacdo de negdcio com a representacdo de conhecimento a fim de
alcancar a agregagdo de valor do conhecimento dentro da estrutura de negdcio da
organizacdo; Priorizacdo de tarefas, com a funcdo bésica de permitir a categorizacdo e
0 apoio a tomada de deciséo, sobre quais agdes de conhecimento devem ser executadas
em primeiro lugar; Artefatos de conhecimento, que tem sua origem na necessidade da
representacdo de conhecimento de forma diferenciada da representagdo normal do
negdcio; Artefatos dinamicos, que permite a representacdo de processos e atividades
que sdo mutéveis de acordo com o contexto; Representacdo de competéncias, que
representa as competéncias de conhecimento, ou seja, as experiéncias adquiridas sobre a
tarefa de conhecimento envolvida em cada processo; e Conceitos do dominio através
da representacdo desses conceitos por ontologia que é fundamental para permitir a
contextualizagdo do ambiente.
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Cada uma das metodologias de representacdo de processos intensivos em
conhecimento que sdo apresentadas a seguir contemplam alguns dos atributos de PIC
apontados pela literatura ou algumas das caracteristicas que impulsionam a
representacdo de processos intensivos em conhecimento, relatados até aqui. A fim de
investigar as potencialidades das abordagens de representacdo de PIC em tornar
explicitos processos desse tipo, as propostas de Eppler et al. (1999), Abecker (2004), e
Donadel et al. (2007), que apontam atributos significativos de processos intensivos em
conhecimento, foram consolidadas. Esta consolidagdo excluiu elementos similares entre
as trés propostas, e considerou os atributos de impacto na representagdo de processos
com alto grau de conhecimento envolvido.

Como resultado desta consolidagdo, a verificagdo de cada abordagem de
representacdo, apresentada nas subsecOes a seguir, considera os seguintes atributos
quanto a sua atuagdo em processos intensivos em conhecimento: Contingéncia,
Interdependéncia entre processos, Complexidade do processo, Variabilidade, Agente de
inovagdo, Estrutura, Meia vida, Agente de impacto, Acesso ao conhecimento, Troca
informal de conhecimento, Representagdo do conhecimento, Controle, Orientagdo ao
fluxo de valor, Representacdo do modelo de negdcio, Priorizacdo de tarefas, Artefatos
de Conhecimento, Artefatos dinamicos, Representagdo de competéncias, e Conceitos do
dominio (Ver Tabela 3.1). Ndo fez parte desta analise considerar a equivaléncia de
significados a partir de experimentos praticos, mas sim foi considerada a descri¢do dos

elementos de cada abordagem.

Tabela 3.1: Consolidacdo dos atributos essenciais de processos intensivos em conhecimento

Atributo de PIC Caracteristica

o O processo depende de forma significativa da influéncia do
Contingéncia .
ambiente.

Interdependéncia entre .
Interdependéncia complexa entre outros processos.
processos

) Alta complexidade com muitos ramos condicionais, paralelismo de
Complexidade do processo .
acoes ou loops.

Imprevisibilidade no controle do fluxo do processo, e processo com

Variabilidade ] o 3

muitas possibilidades de execucao.

O agente precisa resolver problemas no processo com inovagao,
Agente de inovacao criatividade e tomada de deciséo de especialistas. Este agente pode

ser um papel do processo, uma ferramenta de Workflow, um
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Atributo de PIC

Caracteristica

sistema, um mecanismo inteligente...

Estrutura Presenca de estrutura pouco definida.
O conhecimento dos envolvidos se torna obsoleto rapidamente, o
Meia vida gue exige uma atualizacdo constante do conhecimento relacionado

ao processo.

Agente de impacto

O agente tem maior influéncia no resultado do processo.

Acesso ao conhecimento

Dificil acesso ao conhecimento por se tratar de conhecimento

técnico, julgamento individual, conhecimento tacito.

Troca de conhecimento

Geralmente é informal, face-a-face, ou baseado em documentagao.

Representagéo do

conhecimento

Ocorre em PIC através de entradas de banco de dados, documentos

de hipertexto, multimidia, desenhos,...

Controle

Objetivos vagos, falta de clareza para a medicdo do processo.

Orientacao ao fluxo de valor

Visa obter resultados com a representacdo realizada através da

estrutura do processo.

Representagédo do modelo de

negocio

Busca integrar a representacdo de negdcio com a representacéo de
conhecimento, a fim de alcancar a agregacdo de valor do

conhecimento dentro da estrutura de negécio da organizacéo.

Priorizagdo de tarefas

Permite a categorizagdo e o0 apoio a tomada de decisédo, sobre quais

acOes de conhecimento devem ser executadas em primeiro lugar.

Artefatos de conhecimento

Tem sua origem na necessidade da representacdo de conhecimento

de forma diferenciada da representacdo normal do negécio

Artefatos dinamicos

Permite a representacdo de processos e atividades que sdo mutaveis

de acordo com o contexto.

Representacdo de

competéncias

Representa as competéncias de conhecimento, ou seja, as
experiéncias adquiridas sobre a tarefa de conhecimento envolvida

em cada processo.

Conceitos do dominio

Prevé a representacdo de conceitos, a fim de permitir a

contextualizacdo do ambiente.

A seguir, sdo apresentadas as abordagens de representacdo de processos intensivos em

conhecimento, destacando suas respectivas caracteristicas e fundamentos, além da

verificacdo das caracteristicas de PIC consolidados na Tabela 3.1.
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3.2.1 Projeto DECOR (Delivery of context-sensitive organizational knowledge)

O projeto DECOR - Entrega do conhecimento organizacional sensivel ao contexto-,
tem seu foco na representacdo de processos de conhecimento através de diagramas
embutidos na memoria organizacional. Ele foi construido tendo por base o Projeto
KnowMore sobre memarias organizacionais, que tem seu foco no suporte aqueles que
trabalham em tarefas intensivas em conhecimento, através da elicitagdo automatica de
informacdes relacionadas aos objetivos inicialmente definidos (ABECKER; DECOR
Consortion, 2001).

Este projeto tem por objetivo prover métodos efetivos para analise e modelagem de
processo; desenvolver ferramentas praticas para uso e exploracdo; avaliar a utilidade de
um processo formal de modelos de negdcio como forma de definir o contelido da
memoria organizacional e liga-lo automaticamente & situacdo adequada (ABECKER,;
DECOR Consortion, 2001). Este projeto busca estruturar no processo de negdcio, o
contexto dindmico, as informagOes contextualizadas e as representacdes das memorias
embutidas no processo produtivo (ABECKER et al., 2001). Ele emprega modelos de
processos de negdcio formalmente modelados. O projeto DECOR prevé como etapas de
seu método um arquivo estruturado orientado a processo, integragdo de ferramenta de
modelagem e metodologia, e um motor de workflow?. A Figura 3.3 apresenta a proposta
do projeto DECOR.

2 Motor de workflow é o nlcleo do sistema de workflow, sem o qual ndo pode operar. Suas
principais responsabilidades sdo: gerir e tratar os disparos, iniciar aplicacbes de software durante a
execucdo de uma atividade, registrar dados histdricos, monitorar a consisténcia do workflow, submeter

itens de trabalho aos recursos corretos com base na classificacdo desses recursos (AALST et al, 2009).
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Figura 3.3: Visdo geral do projeto DECOR (Abecker et al., 2001)

Como os usuarios vivem uma dinamica de trabalho muito intensa, eles ndo querem
gastar muito tempo na procura e no estoque de informagdes e especializagfes. Para
tanto este projeto propdem a entrega de conhecimento sensivel ao contexto através de
um sistema de gerenciamento de Workflow, atuando como o sistema que esta ciente da
tarefa que precisa ser executada pelo usuario em determinado tempo. Este projeto
considera os modelos de workflow pouco estruturado para representar as rotinas de
trabalho intensivas em conhecimento. Ele desenvolve, testa e consolida métodos e
ferramentas para suporte ao processo de negdcio orientado a gestdo de conhecimento
(BPOKM).

a) Analise das caracteristicas essenciais de PIC na abordagem DECOR

Das caracteristicas essenciais de processos intensivos em conhecimento citadas na
Tabela 3.1, esta abordagem trata: Representacdo do modelo de negdcio, Artefatos
dindmicos, e Orientacdo ao fluxo de valor. Isto ocorre, visto que seu foco de atuacgdo
estd na entrega da informacdo de acordo com o contexto associado, através da
representacdo do processo de negdcio em uma estrutura muito bem definida, e da
definicdo do conteudo da memoria organizacional e de sua ligagdo automatica ao

contexto da atividade a ser executada. Além destas sdo observadas também:
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= Contingéncia — como a metodologia incentiva a entrega de conhecimento de
acordo com o contexto, ao alterar o ambiente em que o contexto de operagdo
estd inserido, o processo também sofrerd alteracéo.

= Complexidade do processo - o link entre a memoria organizacional e as tarefas a
serem executadas no processo incorporam ao processo elementos condicionais e
atividades a serem executadas em paralelo de acordo com o contexto.

= Agente de inovagdo — todo processo intensivo em conhecimento apresentara um
agente de inovagdo com o foco na inovacdo e atividade para a solucdo de
problemas. No caso do DECOR, o agente de inovagéo trata-se do Workflow
para a entrega do conhecimento sensivel ao contexto.

» Meia Vida — como na vida real o contexto de execu¢do de um processo sofre
mutacdo ao longo do tempo, o conhecimento envolvido neste contexto precisa
ser atualizado constantemente.

= Variabilidade — como visto no atributo “complexidade do processo”, o link entre
a memdria organizacional e as tarefas executadas geram elementos condicionais
e paralelismo de agdes. A presenga desses elementos no processo promovem
diferentes possibilidades de execucdo, o que permite uma possivel
imprevisibilidade das instancias do processo.

= Agente de impacto — DECOR utiliza ferramentas de workflow para a entrega do
conhecimento. Essas ferramentas sdo entendidas como 0s agentes, pois sdo elas
as responsaveis por identificar quem ou o que receberd uma determinada
informagcdo. Sendo assim, as ferramentas de workflow sdo os agentes de impacto
desta metodologia, visto que elas determinam o resultado real do processo.

= Acesso ao conhecimento — os links e os relacionamentos entre os documentos
geralmente ndo sdo representados no processo, o que dificulta o acesso a
informacdo certa no tempo certo. Esta metodologia viabiliza esta representacéo.

Como pontos ndo explorados na representacdo de processos intensivos em
conhecimento da metodologia DECOR, destacam-se: a falta de artefatos de
conhecimento, a falta de priorizagdo de tarefas, a representacdo de competéncias, e
conceitos do dominio. O primeiro ocorre, porque esta metodologia apenas associa a
memdria organizacional a tarefa a ser executada. Este fator limita a representacéo de
processos intensivos em conhecimento, visto que exige um modelo de processo
estruturado, ou um workflow que apoie a execucdo de processos de negdcio pouco
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estruturados. Como j& discutido anteriormente, um processo com alto grau de
conhecimento envolvido, dificilmente se apresentard& com uma estrutura muito bem
definida. Dessa forma, processos desse tipo precisam representar em seus modelos o
conhecimento necessario para sua execugao.

A falta de priorizagdo dificulta a tomada de decisdo principalmente em processos
que apresentam uma forte dindmica em sua execucdo. A falta da representacdo dos
conceitos do dominio dificulta o entendimento do meio em que o processo serd
executado. Enquanto que a falta da representacdo de competéncias possui um impacto
negativo nas organizagbes, pois as experiéncias adquiridas com o trabalho
desempenhado ndo s&o registradas junto ao processo. Ao se falar especificamente de
processos intensivos em conhecimento, muitas das atividades séo definidas de acordo
com o contexto e em tempo de execucdo. Caso existisse um registro das experiéncias
adquiridas, uma nova instancia do processo poderia ser executada de forma mais
eficiente, por ser conhecida a solucdo baseado em atividades semelhantes ja realizadas,
sem ser necessario redefinir as atividades executadas em algum momento pela
organizacdo. Outras caracteristicas essenciais de PIC ndo observadas nesta abordagem
sdo: Representacdo de conhecimento, Interdependéncia entre processos, Estrutura,

Controle e Troca de conhecimento.

3.2.2 Business Process Knowledge (BPK)

O principal desafio do método processos de negdcio de conhecimento (BPK) é a
integracdo da modelagem com a gestdo dos processos que manipulam o conhecimento.
Seu proposito estad em unir a flexibilidade e a usabilidade ja conhecidas das ferramentas
de gestdo de projetos com os diagramas de representacdo de processos. O projeto
DECOR, ja citado, desenvolveu métodos e ferramentas capazes de dar suporte aos
processos de negdcio orientados & gestdo do conhecimento (BPOMK). BPK fornece
uma orientagdo metodolégica para a execucdo de um projeto do tipo BPOKM e

compreende seis passos definidos por Papavassiliou et al. (2003). Veja Figura 3.4.
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Identificagdo de Processos de Negocio
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Andlise de Processos de Negocio
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Material Fonte === Temmo de Interesse

Projeto do Processo

de Negécio Criagédo de Ontologia

Refinamento de Ontologia
Figura 3.4: Viséo geral do método de processos de negécio de conhecimento (BPK). Adaptado
de (PAPAVASSILIOUS et al., 2003)

Passo 1 - Compreende a identificacdo de processos de negocio. Esta atividade
corresponde & identificacdo dos processos mais relevantes da organizacdo. Geralmente,
0s processos escolhidos giram em torno daqueles que fornecem valor significativo para
a organizagéo.

Passo 2 — Realiza a analise dos processos de negdcio. Este passo descreve as tarefas,
regras, recursos humanos e material fonte dos processos selecionados no passo 1.

Passo 3 — Realiza a andlise das tarefas, informando as entradas, saidas, controles e
relagdes entre as tarefas. Faz parte das atribui¢Oes deste passo identificar os artefatos de
conhecimento envolvidos na tarefa e quais serdo suas colaboragcbes com os demais
passos deste método.

Passo 4 — Executa a modelagem do processo de negdcio atraves de uma ferramenta
gréfica. Este passo associa uma lista de tarefas de conhecimento & representacdo dos
processos de negdcio modelados.

Passo 5 — Cria ontologias identificadas nos processos. Para elas, sdo considerados trés
conceitos bésicos que sdo: tipos, que tem por objetivo categorizar 0s objetos que
compartilham caracteristicas semelhantes; caracteristicas, que definem as propriedades
de um tipo; e relagdes que definem os relacionamentos entre tipos.

Passo 6 — Refinar as ontologias. Faz parte da atribui¢do deste passo refinar e validar as
ontologias identificadas.

Papavassilious et al. (2002) propuseram um meta-modelo para auxiliar na representagéo

das tarefas intensivas em conhecimento (Figura 3.5). Nele, os autores apresentam dois
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tipos diferentes de tarefas que sdo: as normais e as de gestdo de conhecimento, estando
ambas relacionadas a um papel definido no processo. As convencionais representam as
estruturas de trabalho do processo de negdcio; ja as de gestdo do conhecimento
descrevem as tarefas de trabalho associadas com a geragdo, armazenamento, aplicagéo e

distribuicdo do conhecimento no processo de negdcio representado.

st
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stored in

Knowledge Archive
Workfiow Repository

Figura 3.5: Meta-Modelo do método BPK (PAPAVASSILIOUS et al., 2002)

Como este método visa tratar a representagdo de tarefas de conhecimento de um
processo, ele permite que essas tarefas ndo estejam completamente especificadas no
modelo devido & dificuldade de sua representagdo. Para isso, ele permite que as

atividades do processo sejam complementadas em tempo de execugéo.

a) Analise das caracteristicas essenciais de PIC na abordagem BPK
Das caracteristicas essenciais de processos intensivos em conhecimento citadas na
Tabela 3.1, esta abordagem apresenta:
= Contingéncia - esta metodologia defende o complemento dos modelos de
processo em tempo de execucgdo. Caso ocorra alguma alteracdo do ambiente, as
tarefas que estdo associadas a esta mudanca impactardo os modelos de
representacao do processo.
= Complexidade - ao representar no modelo de processos as tarefas convencionais

e as de conhecimento, possivelmente estd sendo provocada uma maior
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complexidade. Isto porque ambas as tarefas deverdo ser executadas, ao contrério
de um processo convencional, onde as tarefas de conhecimento ndo s&o
necessariamente tratadas.
Variabilidade - este atributo pode ser observado na metodologia BPK na
representacdo das tarefas de conhecimento. Como ja foi discutido, o
conhecimento relacionado a uma atividade depende da criatividade dos
envolvidos, da tomada de decisdo de especialistas, e de experiéncias dos
evolvidos. Cada um desses elementos tem grandes possibilidades de incorporar
imprevisibilidade e muitas possibilidades de execu¢do dos modelos de processos
intensivos em conhecimento.
Agente de inovacdo - este atributo € observado nesta metodologia nos conceitos
"Pessoas" e "Papéis" definidos no meta-modelo do BPK (Figura 3.5). Estes
conceitos representam os envolvidos no processo, que com criatividade e
inovacdo podem resolver problemas.
Estrutura - como nem sempre é possivel definir com antecedéncia as atividades
que envolvem conhecimento, esta metodologia propde o complemento da
construgdo dos modelos em tempo de execugdo. Esta possibilidade implica em
um modelo cuja estrutura ndo se apresenta totalmente formalizada. Logo, esta
metodologia trabalha com modelos de processos ndo estruturados e semi-
estruturados.
Meia vida - a atualizacdo constante do conhecimento envolvido nos processos €
prevista pela construcdo em tempo de execucdo dos modelos de representacéo
do processo.
Agente de impacto — nesta metodologia, 0s conceitos "Pessoas" e "Papéis"
definidos no meta-modelo do BPK (Figura 3.5) influenciam o resultado do
processo de negécio.
Representacdo de conhecimento - esta metodologia representa o conhecimento
em uma categoria especifica de tarefas que séo as tarefas de conhecimento.
Controle — esta metodologia ndo apresenta recursos para o controle da execucéao
do processo.
Representacdo do modelo de negé6cio — é observada através dos dois tipos de
tarefas propostas de serem incluidas na representacéo dos processos de negdcio:
as tarefas convencionais de um processo, e as tarefas de gestédo de conhecimento.
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Junto a isto, a metodologia BPK propde a integracdo do negdcio com a
representacdo do conhecimento através da criacdo dos modelos de processo em
uma ferramenta gréfica, e da associacdo de uma lista de tarefas de conhecimento
para aos modelos de processo ja modelados.

» Artefatos de conhecimento — presenca desta caracteristica estd na proposta de
representacdo nos modelos das tarefas de conhecimento. Além disso, esta
caracteristica é justificada no segundo passo desta metodologia na identificacdo
dos artefatos de conhecimento envolvidos na tarefa do processo e nas
colaborages desses artefatos com os demais passos do método BPK.

= Artefatos dindmicos — permite completar as atividades do processo em tempo de
execucéo.

» Conceitos de dominio — o dominio é observado na proposta da BPK no
momento em que as ontologias identificadas no processo séo criadas.

» Orientagdo ao fluxo de valor - € observada no primeiro passo desta metodologia
que determina que 0Ss processos mais relevantes e que fornecem valor
significativo para a organizagéo sejam identificados.

Como pontos ndo explorados na representacdo de processos intensivos em
conhecimento da metodologia BPK, destacam-se: a Representacdo de Competéncias, a
Priorizacdo de tarefas. Esta metodologia ndo registra as experiéncias adquiridas das
atividades executadas anteriormente, fazendo com que seja necessario definir, a cada
nova execugdo, as acoes a serem tomadas. N&o prevé uma priorizagdo para a execugéo
de tarefas, como por exemplo, as de maior impacto no fluxo de valor, as que exijam a
tomada de decisdo de especialistas, ou aquelas que sdo definidas como convencionais
em um processo de negdcio. Outras caracteristicas essenciais de PIC ndo observadas
sdo: Interdependéncia entre processos, Acesso ao conhecimento, Troca de

conhecimento, e Controle.

3.2.3 CommonKADS

As metodologias do tipo KAD, segundo Donadel (2007) enfatizam a estrutura de tarefas
que sdo necessarias para se atingir objetivos. Moreno et al. (2001 apud DONADEL,
2007) informa dois componentes principais em metodologias KADS que sdo o dominio

e o controle do conhecimento. O primeiro corresponde aos itens como Servigos,
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insumos e recursos humanos, por exemplo; j& o segundo trata da execugdo,
propriamente dita, do processo modelado. Quanto a modelagem de processos, com 0
uso desta metodologia, o autor informa que ela deve ser iniciada com a criagcdo de uma
representacdo grafica do sistema estudado. Através desta representacdo, € possivel
compreender a realidade e também definir os conceitos em um modelo ontoldgico.

Segundo Bromby et al., (2003), CommonKADS é uma metodologia de engenharia
de conhecimento, que tem como principal objetivo o apoio a construgdo de sistemas de
conhecimento em larga escala, de forma estruturada, controlavel e repetivel. Ele € um
projeto de sistema de aquisicdo de conhecimento que usa modelos gerados por
computador para representar como as tarefas sdo executadas, e também quais agentes e
experiéncias estdo envolvidos.

Esta metodologia compreende a construcdo de seis modelos, segundo Schreiber et
al., (2002), que tem seu foco em trés grandes grupos, sendo eles: contexto, conceito e
artefato. O primeiro visa estabelecer o contexto em que o problema esta inserido, o
segundo corresponde a conceituagdo do sistema, e por fim o terceiro que contempla os
artefatos que serdo gerados pelo sistema. A Figura 3.6 apresenta a visdo sobre as

perspectivas propostas pela metodologia CommonKADS.

Modelo Modelo de Modelo de
Contexto Organizadonal Tarefa Agentes
. Modelode Modelo de
Conceito conhedmento comunicacio
Modelo de
Artefato projeto

Figura 3.6: Modelo de aplicagdo da metodologia CommonKADS. (SCHREIBER et al., 2002)

A seguir serdo apresentadas as principais caracteristicas de cada modelo que compde
esta metodologia. Tais caracteristicas estdo fundamentadas em (SCHREIBER et al.,
2002):

Modelo Organizacional — Este modelo permite a contextualizacdo da organizagdo, e da
apoio ao entendimento de suas principais caracteristicas. Através dele é possivel
identificar os problemas e oportunidades da organizagéo, suas possiveis solucdes, foco

de atuagdo, processos, envolvidos, cultura organizacional, bem como os recursos de
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conhecimento necessarios ao sistema de conhecimento modelado. A Figura 3.7
apresenta 0 meta-modelo proposto por Schreiber et al. (2002) e especifica os elementos

considerados em cada uma das quatro etapas do modelo organizacional.
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Figura 3.7: Meta-Modelo Organizacional do CommonKads. (SCHREIBER et al., 2002)

Modelo de Tarefas — Este modelo considera em sua criagdo 0s objetivos e valores de
cada tarefa, estrutura dos objetos envolvidos, agentes responséveis pela sua execugéo,
desempenho e qualidade das tarefas modeladas, recursos exigidos, conhecimentos e
competéncias necessarios para que uma tarefa seja concluida, e também o tempo e

controle de sua execugdo. Todos esses elementos podem ser observados na Figura 3.8.

{Sub}Funcéoe
Fluxe

Estruturade

Objetos Tempoe Controle

Modelo Conhecimenioe
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e Qualidade
Objetivoe
Valores

Figura 3.8: Meta-Modelo de Tarefas. (SCHREIBER et al., 2002)

52



Neste modelo, os processos de execugédo de cada tarefa sdo descritos de forma detalhada
em relagdo ao modelo conceitual, e ele se preocupa com o detalhamento dos aspectos de
conhecimento no processo. A fase de construgdo deste modelo tem importante
significado porque esta metodologia detalha a fundo as tarefas juntamente com seus
requisitos de conhecimento individual.

Modelo de Agentes — Especifica as caracteristicas de um agente como: sua capacidade
de raciocinio, habilidades, servicos, sensores, grupos de agentes aos que pertence, e
classe de agente. O modelo de agentes busca estruturar o envolvimento de cada agente
com as tarefas do processo, identificando suas caracteristicas e competéncias para a
execucdo das tarefas (DONADEL, 2007). Um agente pode ser um agente humano,
software, ou qualquer entidade capaz de empregar uma linguagem de comunicagdo de
agentes.

Modelo de Conhecimento — Schreiber et al. (2002) afirmam que este € o modelo mais
complexo do conjunto de modelos da metodologia CommonKADS. Ele tem como
principal atribui¢do a definicdo dos tipos e das estruturas de conhecimento necessarias
para que as tarefas possam ser executadas. O modelo de conhecimento é dividido em
trés partes que séo: conhecimento da tarefa, conhecimento de inferéncia e conhecimento
de dominio. Cada uma delas é responsavel por um grupo de estruturas do conhecimento.
O conhecimento da tarefa define os objetivos e as estratégias usadas na execucgdo da
tarefa, contemplando o objeto, a decomposigéo e o controle da tarefa. O conhecimento
de inferéncia apresenta o menor nivel funcional assumido pelo modelo de
conhecimento, e também as estruturas estaticas responsaveis por executar o processo de
raciocinio do modelo. O conhecimento do dominio define o tipo, as regras e os fatos do
dominio; além das informagdes estaticas e dos objetos de conhecimento.

Modelo de Comunicagdo — Este modelo define a forma como os agentes responsaveis
pela execucdo de uma tarefa interagem entre si. Schreiber et al. (2002) apresenta uma
visdo geral de como ocorre a interagdo em um modelo de comunicag&o.

Modelo de Projeto — Responsével por especificar o sistema de conhecimento definindo
sua arquitetura, plataforma de implementacdo, modulos do software e todas as outras
especificagdo técnicas necessarias para o projeto. A especificagdo do sistema é garantida
a partir dos requisitos de sistema que sdo conhecidos a partir das diferentes abstragbes

fornecidas pelos demais modelos que compdem esta metodologia.
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A metodologia CommonKADS embora ndo determine uma notacdo especifica para

a elaboracdo de seus modelos, ela define um método e meta-modelos que possuem

associados o0s conceitos relevantes para cada modelo.

a) Analise das caracteristicas essenciais de PIC na abordagem CommonKADS

Das caracteristicas essenciais de processos intensivos em conhecimento citadas na

Tabela 3.1, esta abordagem apresenta:

Complexidade do processo - a quantidade de modelos diferentes pode
potencializar a complexidade na representacdo do processo, dificultando seu
entendimento.
Variabilidade - como esta metodologia considera o conhecimento relacionado a
cada atividade, a possibilidade de existir muitas possibilidades de execucéo do
processo € real.
Agente de inovagdo - o modelo de agentes desta metodologia especifica as
caracteristicas e habilidades de cada agente. Estes agentes serdo responsaveis
por resolver problemas do processo com criatividade e inovagao.
Estrutura - como esta metodologia detalha a fundo o conhecimento implicito em
cada atividade, ndo é possivel garantir que ela iré tratar apenas de processos
estruturados. E muito provavel que a auséncia de alguma informacio de
conhecimento possa produzir um processo ndo estruturado ou semiestruturado.
Agente de impacto - cada agente de inovacdo do processo terd impacto
significativo no resultado alcangado por este processo.
Acesso ao conhecimento - 0 modelo de tarefas especifica quanto a natureza do
conhecimento se ele é dificil ou ndo de ser verificado.
Troca informal de conhecimento - o modelo de tarefas especifica quanto a
natureza do conhecimento se ele é tacito, sendo entdo dificil de ser transmitido.
Representacdo do conhecimento - o conhecimento € representado nesta
metodologia no modelo de tarefas e no modelo de conhecimento.
Controle - é observado de forma superficial no modelo de tarefas.
Representacdo do modelo de negdcio- é observada através do modelo
organizacional, que fornece o entendimento das principais caracteristicas da
organizagdo; do modelo de tarefas que detalha a fundo os requisitos de
conhecimento envolvidos; e o modelo de conhecimento que define os tipos e as
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estruturas de conhecimento necessdrias para que as tarefas possam ser
executadas.

= Artefatos de conhecimento — séo representados nesta metodologia no modelo de
tarefas que detalha os aspectos de conhecimento e no modelo de conhecimento.

» Priorizacdo de tarefas — € observada em dois elementos do modelo de tarefas
desta metodologia que s&o os objetivos e valores de cada tarefa. Estes elementos
categorizam as tarefas e servem de insumo para a tomada de deciséo sobre quais
tarefas de conhecimento teréo prioridade de serem executadas.

» Representagdo de competéncias - é observada claramente nos modelos de
tarefas; e nos modelos de agentes que visa estruturar o envolvimento dos agentes
com as tarefas, levantando suas caracteristicas e competéncias para a execucao
do processo como um todo .

= Conceitos do dominio — ¢ tratada nesta metodologia no modelo de
conhecimento. A CommonKADS determina que seu modelo de conhecimento
seja dividido em trés partes. Uma delas corresponde ao conhecimento do
dominio que define o tipo, as regras e os fatos do dominio; além das
informagBes estiticas e dos objetos de conhecimento. Esses elementos sdo
fundamentais para a construgdo de um modelo ontologico e para a
contextualizagdo do ambiente em que o processo esta inserido.

Como pontos ndo explorados na representacdo de processos intensivos em
conhecimento da metodologia CommonKADS, destacam-se: Artefatos dinamicos e
Orientacdo ao fluxo de valor. Isto ocorre porque esta metodologia ndo se preocupa em
atualizar os modelos de representagdo das tarefas ou processos que apresentem alteragéo
de acordo com o contexto, embora seja possivel identificar no modelo de tarefas se o
conhecimento envolvido muda. Além disso, embora o modelo de tarefas considere os
objetivos e os valores de cada tarefa, ndo existe nenhuma orientacdo para a execugéo do
processo orientado ao fluxo de valor. Outras caracteristicas essenciais de PIC ndo
observadas nesta abordagem séo: Contingéncia, Interdependéncia entre processos, e

Meia vida.
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3.24 Método de representagdo de processos intensivos em conhecimento

proposto por Donadel

O trabalho de Donadel (2007) tem por objetivo desenvolver um método de
representacdo de processos intensivos em conhecimento que suporte a gestdo dos
recursos de conhecimento relacionados aos processos de negdcio. Este método apoia a
representacdo do conhecimento a partir da analise do negécio, contextualizando o fluxo
de valor da organizagéo e identificando quais atividades de conhecimento ajudam ou
podem ajudar agregando valor ao perfil da organizagdo. Seu foco principal de atuacéo é
0 processo produtivo de organizagdo. A Figura 3.9 apresenta a diagramagédo dos quatro
passos que compdem o método proposto por Donadel. Dentro deste método, cada passo
estd dividido em duas etapas: a centrada na definicdo dos elementos que os constituem,

e nos procedimentos de utilizagdo dos mesmos.

Processo de Negocio

Caracterizagéo do
Modelo de Negocio
(Passo 1)

Representacéo dos
Processos Intensivos em
Conhecimento (Passo 2)

k.

y

Desenvolvimento das
ontologias do negdcio
(Passo 3)

Desenvolvimento dos
mapas de competéncias
dos processos (Passo 4)

Figura 3.9: Método de representacdo do conhecimento (DONADEL, 2007)

Passo 1 - Caracterizagdo do modelo de negdcio

Consiste em caracterizar o negécio, identificando os processos criticos que sdo capazes

de impactar o fluxo de valor da organizagdo e seus relacionamentos com o

conhecimento. Sendo assim, as atividades que compdem, especificamente, este passo

séo: levantamento de produtos, identificacdo dos processos que suportam cada produto;

identificacdo dos conhecimentos envolvidos em cada processo e caracterizagdo dos
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conhecimentos levantados. A execugdo de cada uma das atividades citadas na
organizacdo ocorre através da identificacdo de elementos que sdo agrupados em dois
conjuntos: produtos e processos.

Os elementos que caracterizam os produtos sdo: produto, agentes, insumo, regras e
critérios, recursos, conhecimento, e categorizacdo. Eles facilitam a compreensdo do
fluxo de valor da organizacdo; a contextualizagdo da representagdo dos processos com o
intuito de gerir o conhecimento na organizagdo; e a categorizagdo dos produtos, de
acordo com a sua importancia para a organizacdo. Esta categorizagdo apoia a tomada de
decisdo sobre quais produtos sofrerdo detalhamento e gerenciamento de seus processos.
Para identificar e levantar os produtos da organizagéo, bem como caracterizar o fluxo de

valor da organizagéo, séo utilizados os elementos da Tabela 3.2.

Tabela 3.2: Detalhamento inicial do fluxo de valor da organizagdo (DONADEL; 2007)

Id_Produto

Identificador do produto

Produto

Neste campo devem ser detalhados todos os agentes envolvidos no
contexto do desenvolvimento, produgdo e distribuicdo do produto.
Agentes Consideram-se agentes, ndo apenas 0s recursos humanos, mas também
sistemas de informagdo e mecanismos inteligentes que interagem para

a producédo de um produto.

Neste campo devem ser relatados todos os insumos materiais
envolvidos no processo de producdo. Deve-se considerar aqui somente
Insumo
as matérias-primas bésicas para a producdo desconsiderando outros

recursos envolvidos.

Neste campo sdo relatadas as regras e condi¢es para a producdo do
o produto. Devem-se considerar todas as especificacbes e detalhamentos
Regras e Critérios . 3 o .
particulares do produto que séo substanciais para as suas exigéncias de

mercado.

Detalha todos os recursos envolvidos no produto, sejam eles recursos
Recursos financeiros, humanos ou de suporte a produgdo como TI e

equipamentos.

Detalha o conhecimento presente no contexto de desenvolvimento,
Conhecimento produgdo e distribuicdo do produto. Este deve considerar as atividades

intensivas em conhecimento como: andlise, diagndstico, projeto e etc.

L Neste campo o produto deve ser categorizado considerando sua
Categorizacéo ) L
importancia dentro do fluxo de valor da empresa. Desta forma devem
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Id_Produto

Identificador do produto

Produto

ser priorizados aqueles produtos que se apresentam como intensivos
em conhecimento e agregam valor ao perfil da empresa. Podendo ser

categorizado em Critico; Relevante; Irrelevante.

Os elementos que caracterizam 0S processos sdo: processos, descri¢do, processos de
entrada, processos de saida, recursos de conhecimento e significancia. Estes elementos
permitem um detalhamento dos recursos de conhecimento que séo suportados pelos
processos e também o estabelecimento da significAncia dos processos. A Tabela 3.3

apresenta o detalhamento do macro processo do produto a partir desses elementos.

Tabela 3.3: Detalhamento do Macro-Processo do produto (DONADEL; 2007)

Id_Produto

. Processo (atividade necessaria ao desenvolvimento do produto)
(Identificador do produto)

Neste campo deve ser feita uma descricdo sintética das atividades

Descricdo

executadas no processo.
Processos de entrada Sdo listados os processos de entrada do processo detalhado.
Processos de saidas Sdo listados os processos de saida do processo detalhado.

Listagem dos artefatos e atividades de conhecimentos envolvidos no
processo.

Artefatos: Base de dados; Legislagdes; DocumentacGes; Agentes;
Recursos de conhecimento Inteligentes; Ontologias; Outros.

Atividades: Analitica (geram uma saida a partir de uma entrada);
Sintética (que geram um artefato fisico como projetos, modelagens e

afins)

o Quéo significante esta tarefa é no desenvolvimento do produto.
Significancia ) "
Categorizado em Critica, Relevante e Irrelevante.

Ainda como atribuicdo do passo 1 deste método, se faz necesséario caracterizar o
conhecimento. Para tanto, o autor propGem incorporar ao meétodo a solucdo de
especificagdo do conhecimento de cada tarefa definida na metodologia CommonKads.

Esta categorizacdo do conhecimento permite uma melhor identificagdo e compreenséo
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dos recursos de conhecimento do processo, 0 que permite a execu¢do do passo 2 deste
método.

Passo 2 — Representagéo de Processos Intensivos em Conhecimento:

Tem por responsabilidade elicitar e representar 0s processos de conhecimento. Esta
representacdo faz uso de uma notacdo, onde cada elemento que a compdem possui um
valor semantico agregado.

A representacdo dos processos é realizada através do aspecto comportamental e do
informacional do processo. O primeiro é detalhado com base em uma notacéo grafica ja
definida; ja o segundo, detalha os atributos de cada entidade, tendo por base 0o meta-
modelo de BPK ja apresentado na Figura 3.5. O meta-modelo do aspecto informacional

é apresentado na Figura 3.10.

Processo de Negécio

T Definido em
] Processo
realizado
por
<} Geram/
Agentes Distribuem/
Tem Aplicany
’7 Sobre a responsabilidade Armazenam
Usam
Competéncias Objetos de Conhecimento
Papeis
|
Recursos Definem
Regras

Figura 3.10: Meta-Modelo do aspecto informacional do processo. (DONADEL, 2007)

Passo 3 — Desenvolvimento das ontologias do negécio:

Identifica as ontologias do processo de conhecimento e negocio explorados. A principal
tarefa deste passo trata-se de levantar os conceitos que envolvem o processo produtivo
da organizacdo.

Passo 4 — Desenvolvimento dos mapas de competéncias dos processos:
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Compete a este passo a producdo dos mapas de competéncias de cada processo
explorado. Para tanto, é necessario levantar os conhecimentos necessarios e disponiveis
para a execucdo de cada tarefa, o que gera lacunas de conhecimento que precisam ser
discutidas a fim de que a eficiéncia e o uso do conhecimento do processo sejam
aumentados.
Conforme observado, este método ndo define, de forma especifica, uma ferramenta para
a execucdo de seus passos; mas ele determina uma notacdo e um meta-modelo, com
cada conceito especificado.
a) Analise das caracteristicas essenciais de PIC na abordagem Donadel
Das caracteristicas essenciais de processos intensivos em conhecimento citadas na
Tabela 3.1, esta abordagem apresenta:
= Complexidade do processo - a quantidade de modelos diferentes pode
potencializar a complexidade na representacdo do processo, dificultando seu
entendimento.
= Variabilidade - como esta metodologia considera o conhecimento relacionado a
cada atividade, a possibilidade de existir muitas possibilidades de execucéo do
processo € real.
= Agente de inovagdo - o modelo de agentes desta metodologia especifica as
caracteristicas e habilidades de cada agente. Estes agentes serdo responsaveis
por resolver problemas do processo com criatividade e inovagao.
= Estrutura - como esta metodologia detalha a fundo o conhecimento implicito em
cada atividade, ndo é possivel garantir que ela iré tratar apenas de processos
estruturados. E muito provavel que a auséncia de alguma informacio de
conhecimento possa produzir um processo ndo estruturado ou semiestruturado.
= Agente de impacto - cada agente de inovagdo do processo terd impacto
significativo no resultado alcangado por este processo.
= Acesso ao conhecimento - o modelo de tarefas especifica quanto a natureza do
conhecimento se ele é dificil ou ndo de ser verificado.
»= Troca informal de conhecimento - o modelo de tarefas especifica quanto a
natureza do conhecimento se ele é tacito, sendo entdo dificil de ser transmitido.
» Representacdo do conhecimento - o conhecimento € representado nesta

metodologia no modelo de tarefas e no modelo de conhecimento.
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» Representacdo do modelo de negécio - é observada através do modelo
organizacional, que fornece o entendimento das principais caracteristicas da
organizagdo; do modelo de tarefas que detalha a fundo os requisitos de
conhecimento envolvidos; e o modelo de conhecimento que define os tipos e as
estruturas de conhecimento necessérias para que as tarefas possam ser
executadas. O autor da metodologia do tipo KADS destaca que a modelagem do
processo deve ser iniciada com a criacdo de uma representacdo grafica do
sistema em estudo.

= Artefatos de conhecimento - séo representados nesta metodologia no modelo de
tarefas que detalha os aspectos de conhecimento e no modelo de conhecimento.

» Priorizacdo de tarefas - é observada em dois elementos do modelo de tarefas
desta metodologia que s&o os objetivos e valores de cada tarefa. Estes elementos
categorizam as tarefas e servem de insumo para a tomada de deciséo sobre quais
tarefas de conhecimento terdo prioridade de serem executadas

» Representagdo de Competéncias - é observada claramente nos modelos de
tarefas; e nos modelos de agentes que visa estruturar o envolvimento dos agentes
com as tarefas, levantando suas caracteristicas e competéncias para a execucao
do processo como um todo .

»= Conceitos do dominio - € tratada nesta metodologia no modelo de
conhecimento. A CommonKADS determina que seu modelo de conhecimento
seja dividido em trés partes. Uma delas corresponde ao conhecimento do
dominio que define o tipo, as regras e os fatos do dominio; além das
informagBes estdticas e dos objetos de conhecimento. Esses elementos sdo
fundamentais para a construgdo de um modelo ontolégico e para a
contextualizagdo do ambiente em que o processo esta inserido.

Como pontos ndo explorados na representacdo de processos intensivos em
conhecimento da metodologia CommonKADS, destacam-se: Artefatos dindmicos e
Orientacdo ao fluxo de valor. Isto ocorre porque esta metodologia ndo se preocupa em
atualizar os modelos de representagdo das tarefas ou processos que apresentem alteragéo
de acordo com o contexto, embora seja possivel identificar no modelo de tarefas se o
conhecimento envolvido muda. Além disso, embora o modelo de tarefas considere 0s
objetivos e os valores de cada tarefa, ndo existe nenhuma orientacdo para a execugéo do
processo orientado ao fluxo de valor. Outras caracteristicas essenciais de PIC nédo
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observadas nesta abordagem sdo: Contingéncia, Interdependéncia entre processos, Meia

vida e Controle.

3.25 Andlise comparativa das abordagens de representacdo de processos

intensivos em conhecimento

Na Tabela 3.4, é apresentado um quadro comparativo com as caracteristicas de PIC
consolidadas na Tabela 3.1, discutidas nas abordagens de representacdo de PIC
exploradas neste capitulo.

Tabela 3.4: Caracteristicas de processo intensivo em conhecimento nas abordagens de

representacdo de PIC

Atributos do Processo Intensivo em

. DECOR BPK CommonKads | DONADEL
Contingéncia X X

Interdependéncia entre processos

Complexidade do processo X X X X
Variabilidade X X X X
Agente de inovacdo X X X X
Estrutura X X X
Meia vida X X

Agente de impacto X X X X
Acesso ao conhecimento X X X
Troca informal de conhecimento X X
Representacdo do conhecimento X X X
Controle X

Orientacéo ao fluxo de valor X X X
Representacdo do modelo de negdcio X X X X
Priorizacédo de tarefas X X
Artefatos de conhecimento X X X
Artefatos dindmicos X X

Representacdo de competéncias X
Conceitos do dominio X X X

A Tabela 3.5 apresenta o resultado da andlise realizada nas abordagens de representacdo
de PIC. Nesta analise é possivel observar que nem todos os atributos significativos para

a representacdo de PIC sdo possiveis de serem identificados nos modelos de
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representacdo, haja vista que os métodos analisados ndo oferecem recursos suficientes
para explicitd-los. Dessa forma, tais modelos vdo apresentar alguma deficiéncia,
cabendo ao usuério das metodologias selecionar a que mais bem representa 0s
elementos mais importantes e significativos para a sua modelagem.

Dentre as 19 caracteristicas analisadas, apenas quatro sdo observados em todas as
metodologias que sdo: Complexidade do processo, Variabilidade, Agente de inovacao,
Agente de impacto, e Representa¢do do modelo de negécio. Explorando um pouco mais
esses quatro atributos, é possivel verificar que ao identificar uma metodologia que
oferega recursos para a representacdo de PIC complexos, consequentemente o atributo
Variabilidade também serd observado nesses modelos, visto a presenca de condicionais
que incorporam imprevisibilidade e também diferentes opc¢des de execucéo do processo.
O mesmo caso ocorre para o atributo Agente de inovagdo, que tem como papel resolver
0s problemas que surgem durante a execugdo de PIC com a tomada de decisdo de
especialistas, criatividade e inovacdo. Como nos PIC, a atuacdo de especialistas é
grande devido & dificuldade de inserir nos modelos as informagdes de conhecimento
previamente, muitos dos agentes de inovacdo destes processos sdo também os agentes
de impacto responsaveis pelo resultado atingido pelo processo. Todas as abordagens
apresentaram uma etapa dedicada a representacdo do modelo de negdcio.

Quanto ao atributo controle, este de fato nfo é contemplado nas metodologias
DECOR, BPK e Donadel, ou seja, estas metodologias ndo apresentam recursos para a
medicdo dos processos e também para a definigdo de objetivos. O atributo controle é
observado apenas na metodologia CommonKADS, e mesmo assim de forma bastante
superficial no modelo de tarefas. J& o atributo estrutura, introduzindo processos nédo
estruturados ou semi estruturados, ndo é considerado apenas na metodologia DECOR,
porque ela emprega modelos de processos de negdcio formalmente modelados, embora
considere modelos de workflow pouco estruturado para representar as rotinas de
trabalho intensivas em conhecimento.

Ainda de acordo com o resultado apresentado pela Tabela 3.4, é possivel observar
também que o atributo interdependéncia entre processos ndo é considerado em nenhuma
das quatro metodologias analisadas, e que os demais atributos sdo encontrados apenas
em algumas das propostas de representacdo de processos intensivos em conhecimento.

Como as caracteristicas apresentadas na Tabela 3.4 contribuem para a construcéo de
modelos de processos intensivos em conhecimento mais completo e mais proximo da
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realidade, a presenga de cada um deles em uma mesma metodologia agregaria valor
significativo para as organizagdes que dependem do conhecimento de seus funcionarios

ainda ndo externalizado para a execugéo de seu trabalho.

3.3 Abordagens para a Representacéo de Processos Convencionais

Atualmente as organizagdes tém dedicado esforgos na modelagem de seus processos de
negdcio e na gestdo de seu conhecimento. No entanto, diferente das abordagens
discutidas na Secdo 3.2, destinadas aos PIC, as abordagens e ferramentas de apoio aos
processos aplicadas na pratica nas organizagfes, sdo destinadas aos processos
deterministicos ja discutidos no Capitulo 2.

Como as organizag¢des usam com maior frequéncia as abordagens deterministicas,
vale a pena investigar suas potencialidades em externalizar processos com alto grau de
conhecimento envolvido, destacando se as propriedades essenciais inerentes aos PICs
sdo observadas nestas propostas e consequentemente se sdo retidas nas organizagoes.
Com base nisto, as abordagens convencionais investigadas sdo: Event Driven Process
Chain (EPC), e Business Process Modeling Notation (BPMN) (OMG, 2011).

Além destas, foram investigadas duas ontologia de processos: Process Specification
Language (PSL) e Business Process Modeling Ontology (BPMO) com a mesma
intengdo da investigacdo das abordagens de representacdo de processos apresentadas
anteriormente. Nestas ontologias serdo exploradas as potencialidades de seus conceitos,
regra e relacionamentos em externalizar as propriedades de PIC. Detalhes sobre a
fundamentacdo de uma ontologia, sua aplicabilidade e diferencial encontram-se no

Capitulo 4.

3.3.1 Event Driven Process Chain (EPC)

EPC foi desenvolvido como parte da arquitetura ARIS - Architecture of Integrated
Information System. Ele é baseado nos conceitos de redes estocasticas® e redes de Petri,
e foi construido com o objetivo de ser de facil entendimento e uso para os profissionais
de negdcio (KORHERR; LIST, 2006). Segundo (SANTOS, 2002) ele corresponde ao

modelo mais importante para a visdo por processos do método ARIS e tem sido

% Tém origem em processos ndo deterministicos, com origem em eventos aleatérios.
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aplicado na modelagem, anélise e melhoria dos processos de negdcio em muitas
organizagdes. Sua importdncia pode ser comprovada atraves da existéncia de
ferramentas comerciais que o utiliza como base para a criagdo de modelos, como o
ARIS Toolset, ja citado, entre outros da IDS Scheer®.

Na forma como foi proposto, 0 EPC modela o fluxo de controle do processo.
Entretanto, ele pode ser estendido através da conexao com outras entidades de visGes
diferentes do processo. Sendo assim, as funcBes podem ser conectadas as suas
informagBes de entrada/saida, aos dados utilizados em sua execucdo e a unidade
organizacional responséavel pela sua execucéo. Essa forma de representagdo trata-se de
uma extensdo do EPC, e é conhecida como eEPC (BENEDICTS et al., 2003).

Um EPC é composto por construtos que podem vir a compor um modelo de
processo. A Figura 3.11, a seguir, apresenta o meta-modelo do EPC com seus construtos

e possiveis relacionamentos.
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Figura 3.11: Meta-Modelo do EPC (KORHERR; LIST, 2006)

Conforme observado na Figura 3.11, sdo apontados 20 construtos. Cada modelo EPC
corresponde a um modelo de processo que contém funcéo (function) e também evento

(event). As funcdes séo definidas como as atividades a serem executadas pelo processo

4 http://www.softwareag.com/corporate/default.asp
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e podem ser elementar (elementary function), sendo atdmica, ou complexa (complex
function), que deve ser refinada em uma ou mais fungdes. J& 0s eventos contidos no
modelo podem assumir o status de inicial (start), intermediario (intermediate), final
(end) e trigger, sendo estes atributos de evento no meta-modelo da Figura 3.11.
Um objeto adicional do processo (additional process object) pode ser estrutura
organizacional (organisational structure), objeto de informagéo (information object) ou
entrega (deliverable), e deve estar associado a uma ou mais fungdes. J& uma estrutura
organizacional pode ser uma unidade organizacional (organisational unit) ou um papel
organizacional (organisational role), onde esta unidade pode ser refinada em um ou
mais papéis. Eventos sdo ligados ao conector do fluxo de controle, que é ligado aos
operadores l6gicos (logic operator) XOR, OR ou AND.

Conector do fluxo de controle (control flow connector), conector do fluxo de entrada
e saida (input/output flow connector), conector do fluxo de dados (data flow connector),
e conector do fluxo organizacional (organisational flow connector) s&o tipos de
conector de fluxo (flow connector). Além disso, uma estrutura organizacional é ligada
com um conector do fluxo organizacional; o objeto de informacdo é ligado com o

conector do fluxo de dados; e a entrega com o conector do fluxo de entrada e saida.

a) Analise das caracteristicas essenciais de PIC na abordagem EPC

Diante da analise dos construtos do EPC (Tabela 3.1) é possivel concluir que esta
abordagem contempla em sua estrutura apenas 0s seguintes atributos de PIC:
Contingéncia, Complexidade de processo, Variabilidade, agente de inovagéo, agente de
impacto, acesso ao conhecimento, Representacdo do conhecimento, Controle,
Orientacdo ao fluxo de valor, Representacdo do modelo de negdcio, e Priorizagdo de
tarefas. Os demais, Interdependéncia de processo, Estrutura, Meia vida, Troca de
conhecimento, Artefato de conhecimento, Artefato dinamico, Representacdo de
competéncias, e Conceitos do dominio ndo foram observadas correspondéncias.

O fluxo de operagéo das funcbes de processo visa agregar valor a organiza¢do. Um
objeto adicional do processo visa integrar a representacdo de negdcio com a
representacdo de conhecimento a fim de alcangar a agregacéo de valor do conhecimento
dentro da estrutura de negdcio da organizagdo. J& o conector de fluxo de controle, pode

introduzir algum tipo de priorizagdo na execugdo do processo.
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Como os eventos e suas derivagdes determinam um marco temporal é possivel que o
ambiente possa influenciar o processo através dele, formando uma equivaléncia entre
estes e contingéncia. Faz parte da definicdo de Variabilidade a presenga de processo
com muitas possibilidades de execugédo, onde estas podem ser apontadas nos processo
como operador l4gico, XOR, OR, e AND. O mesmo ocorre com a complexidade de
processo que tem no operador légico, XOR, OR, e AND a correspondéncia para
representar ramos condicionais e paralelismos de agdes.

Agente de impacto e Agente de inovagdo podem ser contemplados nas
representacdes através do papel organizacional e objeto; assim como a representacdo do
conhecimento pode ser executada através de um objeto de informac&o. J& o acesso ao
conhecimento, que em processo intensivo em conhecimento e situagdes que
compartilham as mesmas caracteristicas, € dificil de ser alcancado, pode ser contornado
através do conector de fluxo de dados. Por fim, tem-se o controle que de acordo com as
definicBes de Controle o elemento do EPC que é semelhante trata-se do conector de

fluxo de controle possuem semelhanga.

3.3.2 Business Process Modeling Notation (BPMN)
A notacdo BPMN teve sua origem na OMG® (Object Management Group). Ela foi

desenvolvida pela BPMI (Business Process Management Iniciative) com o objetivo de
prover uma linguagem de especificacdo de modelo de processo de negécio que seja
compreendida por todos, sendo eles: os analistas que projetam os modelos de processo,
os desenvolvedores técnicos que implementam as tecnologias envolvidas nos processos,
e as pessoas do negdcio que monitoram e praticam a gestdo do processo de negdcio
(OMG, 2011).

Para facilitar esse entendimento, a BPMN define o Diagrama de Processos de
Negdcio (BPD) como o diagrama capaz de mapear os fluxos de processos. O BPD exibe
uma rede de elementos que representam as atividades e seu fluxo de controle a fim de
apresentar a ordem em que as atividades sdo realizadas e a relacdo existente entre elas.
A BPMN possui uma colegdo de elementos gréficos que auxiliam na construgdo de
modelos, e ela subdivide esses elementos em quatro categorias sendo elas: objeto de

fluxo, objeto conector, raia e artefato.

5 http://www.omg.org/
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OMG (2011) ndo apresenta 0 meta-modelo BPMN com seus principais construtos.
Ela apenas especifica os elementos, ou seja, 0s construtos que podem auxiliar na
modelagem de processos. Sendo assim, (KORHERR; LIST, 2007) construiu 0 meta-
modelo BPMN a partir dos elementos definidos pela OMG e incluiu novos segundo sua
proposta. Para a andlise desta pesquisa, sera considerado apenas o meta-modelo com 0s

elementos propostos pela OMG. A Figura 3.12 apresenta 0 meta-modelo BPMN.
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Figura 3.12: Meta-modelo do BPMN (KORHERR; LIST, 2007).

Como observado na Figura 3.12, a BPMN apresenta 21 construtos aplicdveis na
modelagem de processos. Os elementos atividade (activity), processo (process), sub-
processo (sub-process), tarefa (task), evento (event), gateways fazem parte da categoria
objeto de fluxo que é responsavel por definir as caracteristicas do processo de negdécio.
Os objetos conectores, sendo eles: fluxo de sequéncia (sequence flow), fluxo de
mensagem (message flow) e associa¢do (association); descrevem como conectar 0S
objetos de fluxo entre si.

A categoria artefato € composta por objetos de dados (data object) e grupos (group).
Conforme pode ser observado na Figura 3.12 o conceito anotagdo ndo é apresentado,
mas este é definido nas especifica¢cbes da (OMG, 2011) como elemento aplicAvel em
um modelo de processo de negdcio. Quanto a categoria raia, esta € composta por pool,
ressaltando que uma sub-particdo de pool é denominado como Lane. Além disso, um
evento pode ser do tipo inicial (start), intermedidrio (intermediate), e final (end). A
definicéo de cada elemento é baseada em (OMG, 2011).
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a) Analise das caracteristicas essenciais de PIC na abordagem BPMN

Diante dos elementos destacados pela Tabela 3.1 é possivel concluir que a abordagem
BPMN contempla em sua estrutura apenas: Contingéncia, Complexidade do processo,
Variabilidade, Agente de inovacdo, Agente de impacto, Acesso ao conhecimento,
Representacdo do conhecimento, Orientacdo ao fluxo de valor, Representagdo do
modelo de negdcio, e Priorizagdo de tarefas. Os demais, Interdependéncia de processo,
Estrutura, Meia vida, Troca de conhecimento, Controle, Artefato de conhecimento,
Artefato dindmico, Representacdo de competéncias, e Conceitos do dominio ndo foram
observadas correspondéncias.

O fluxo de sequéncia das atividades de processo visa agregar valor a organizacéo.
Um objeto de dado associado a atividade do processo visa integrar a representagdo de
negdcio com a representacdo de conhecimento a fim de alcancar a agregagdo de valor
do conhecimento dentro da estrutura de negdcio da organizagdo. J4 o Gateway, pode
introduzir algum tipo de priorizagdo na execugao do processo.

Como os eventos e suas derivagdes determinam alguma coisa que ocorre durante a
execugdo de um processo de negécio, é possivel que o ambiente possa influenciar o
processo através destes, formando uma equivaléncia entre eles e contingéncia. Faz parte
da definicdo de Variabilidade a presenca de processo com muitas possibilidades de
execucdo, onde tais possibilidades podem ser apontadas nos processo como Gateways,
XOR, OR, AND e Complexo. O mesmo ocorre com a complexidade de processo que
tem no operador logico e suas derivagdes a correspondéncia para representar ramos
condicionais e paralelismos de agdes.

Agente de inovagéo e agente de impacto podem vir a ser representados em modelos
através de Pool que representa um participante no processo. Acesso ao conhecimento
pode ocorrer através do Fluxo de sequéncia, enquanto que a Representacdo do
conhecimento pode ser feita em um objeto de dado que é responsavel por fornecer

informacGes sobre o que o processo realiza.

3.3.3 Process Specification Language (PSL)
Process Specification Language (PSL)® foi desenvolvido pelo National Institute of

Standards and Technology (NIST)” . O projeto de pesquisa da NIST, precursor ao PSL

® http://www.mel.nist.gov/psl/
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foi o ALPS. Ele tinha como objetivo identificar os modelos de informacéo a fim de
facilitar a especificagdo do processo e transferir as informacgdes levantadas para o
controle do processo. J4 o PSL explora mais a fundo as questfes de especificagdo de
processos, aplicando rigor na fundamentacdo desta especificacdo. Faz parte de seu
objetivo, segundo (SCHLENOFF et al., 2000), definir uma representagdo uniforme, ou
seja, possuir uma linguagem de representacdo neutra, que suporte um raciocinio
automatizado dos modelos.

Uma fundamentagéo rigorosa para a construcdo de modelos, anélise e execucdo de
processo, exige uma especificacdo formal da semantica envolvida no processo. Como
solucdo para esta especificagdo, tem-se as ontologias que descrevem as propriedades
dos conceitos, seus relacionamentos, restricoes e padrbes de comportamento. A
referéncia (Schlenoff et al., 2000) apresenta a especificagdo dos conceitos, tipos e
relacionamentos da ontologia de processo (PSL). Esta referéncia foi consultada a fim de

que a analise das caracteristicas essenciais de PIC pudesse ser realizada.

a) Analise das caracteristicas essenciais de PIC na abordagem PSL

Diante dos elementos destacados pela Tabela 3.1 é possivel concluir que a abordagem
PSL contempla em sua estrutura apenas: Contingéncia, Interdependéncia entre
processos, Complexidade do processo, Variabilidade, Agente de inovagdo, Agente de
impacto, Representacdo do conhecimento, Orientagdo ao fluxo de valor, Representagdo
do modelo de negécio, Artefatos dindmicos e Priorizacdo de tarefas. Os demais,
Estrutura, Meia vida, Acesso ao conhecimento, Troca de conhecimento, Controle,
Artefatos de conhecimento, Representacdo de competéncias, e Conceitos do dominio
ndo foram observadas correspondéncias.

Os elementos desta abordagem, como por exemplo, Escolha ndo deterministica
(nondeterministic-choice), Kind Nonrepairablefluent, Kind Reversible-fluent, Kind
Irreversible-fluent, Kind interval-activity; permitem a representacdo de processos e
atividades que sdo mutaveis de acordo com o contexto. A execucéo das atividades de
processo visa agregar valor a organizagdo. Um objeto associado do processo visa
integrar a representagdo de negdcio com a representagdo de conhecimento a fim de

alcancar a agregagdo de valor do conhecimento dentro da estrutura de negdcio da

" http://www.nist.gov/index. html
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organizacdo. J& os diversos tipos de relacionamento propostos por esta abordagem,
podem introduzir algum tipo de priorizagdo na execug¢ao do processo.

A contingéncia pode ser retratada por esta abordagem em modelos através dos
elementos Ponto no tempo, Ocorréncia de atividade, e Kind Fluent que corresponde a
uma propriedade do mundo real que pode alterar o resultado da ocorréncia de uma
atividade. Esta abordagem também considera a Interdependéncia entre processos através
do elemento Kind Achievement que se trata de uma atividade cujos efeitos alcangcam as
pré-condicdes de outras atividades, o que viabiliza a comunicaco entre processos.

A necessidade de representacdo de Complexidade de processo e Variabilidade pode
ser suprida pelos elementos Escolha ndo deterministica e XOR de PSL. Agente de
inovagdo e Agente de impacto pode ser representado pelo elemento Objeto. E por fim a
Representacdo do conhecimento propriamente dita pode ser executada através do

elemento objeto também.
3.3.4 Business Process Modelling Ontology (BPMO)

A ontologia de modelagem de processo de negécio (BPMO) é parte de uma abordagem
para a modelagem de processos de negdcios em nivel semantico; integrando
conhecimento do contexto organizacional, fluxo de atividade e servicos de web
semantica. Ela proporciona suporte para diversas atividades de gestdo de processos de
negdcio desde a modelagem até a execucdo e andlise, sem a necessidade de uma
notacdo especifica que atravesse dominios e limites organizacionais (CABRAL et al.,
2009). Ela permite ainda aproveitar a representacdo do conhecimento e de técnicas de
raciocinio através de descricdes semanticas, e de dados heterogéneos mapeados
semanticamente. Seu desenvolvimento ocorreu dentro do projeto SemBiz®. Este projeto
tem como principal objetivo desenvolver um framework de descrigdo semantica que
permita a gestdo de processos de negdcio através de especialistas do negécio em um alto
grau de abstracéo.

A BPMO captura o dominio do negdcio independente dos aspectos organizacionais,
da notagdo do fluxo de controle dos recursos ou dos padrdes do fluxo de trabalho. A

descricdo do processo BPMO captura o contexto do negdcio em um processo ja

& http://www.sembiz.org/
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modelado através do comportamento do processo e de suas atividades. O
comportamento do processo € obtido através da construcdo de cada fluxo e de seu
controle, enquanto que a atividade serve como insumo para a captura do contexto dos
negacios através de sua execucao.

Ela é classificada em quatro grupos principais que sdo: Ontologia BPMO (BPMO
Ontology), Processo de negcio BPMO (BPMO Business Process), Objetivo do negdcio
BPMO (BPMO Business Goal), e Mediador BPMO (BPMO Mediator). O primeiro
define 0o dominio do processo que serd modelado; o segundo define os elementos
principais que faréo parte do processo; o terceiro define a infraestrutura que define as
solicitagOes, ou seja, as funcionalidades pertinentes ao processo; e 0 mediador BPMO o
que deve ser mediado durante a execugéo do processo. Para cada grupo foi definido um
conjunto de elementos que permite a constru¢do de um modelo de processo com maior
carga semantica. Tais elementos, bem como sua descri¢édo sdo encontrados em (Cinpiam
et al., 2007), e foram consultados a fim de que a analise das caracteristicas essenciais de
PIC pudesse ser realizada. Esses elementos sdo apresentados no Anexo J.

Segundo (CABRAL et al., 2009) BPMO vem solucionar os problemas apresentados
pelas notagBes tradicionais através da anotagdo seméntica de alto nivel em modelos de
processo de negdcio. Estes mesmos autores destacam que as notagdes BPMN e EPC séo
uteis no nivel do negdcio, mas sozinhas, ndo oferecem nenhum tipo de inferéncia sobre
0s processos. Segundo eles, as ferramentas BPMN séo ricas na construgdo de fluxo de
controle, mas seus elementos graficos contem informacéo textual limitada e sem uma
semantica formal. Ja o caso dos EPC’s, estes proporcionam uma integracdo em niveis
(requisitos e execugdo) e em pontos de vista diferentes (dados, organizagéo e controle),
mas sem uma mediagdo entre eles.

Como informacdes adicionais da BPMO, ela é baseada em WSMO® (Web Services
Modeling Ontology) que é um meta-modelo de semantica para servigos web. Além
disso, esta ontologia faz parte de um framework chamado de SUPER™ que tem por
objetivo construir uma traducéo ontoldgica entre um modelo de processo de negdcio e

sua representacdo executavel.

® http://www.w3.org/Submission/WSMO/

10 hitp://www.ip-super.org/
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a) Analise das caracteristicas essenciais de PIC na abordagem BPMO

Diante dos elementos destacados pela Tabela 3.1 é possivel concluir que a abordagem
BPMO contempla em sua estrutura apenas: Contingéncia, Interdependéncia entre
processos, Complexidade do processo, Variabilidade, Agente de inovagdo, Agente de
impacto, Representagdo do conhecimento, Controle, Orientacdo ao fluxo de valor,
Representacdo do modelo de negdcio, Artefatos dindmicos, Priorizagdo de tarefas e
Conceitos do dominio. Os demais, Estrutura, Meia vida, Acesso ao conhecimento,
Troca de conhecimento, Representacdo de competéncias, ndo foram observadas
correspondéncias.

Os conceitos do dominio sdo apontados pelos Axiomas e Ontologias importadas. A
execucgdo do processo visa agregar valor & organizacdo, enquanto que os Dados do
negacio visa integrar a representacdo de negdcio com a representacdo de conhecimento
a fim de alcancar a agregacéo de valor do conhecimento dentro da estrutura de negécio
da organizacdo. Oe elementos Instances OR, XOR e CASE, e Instances FOR, WHILE
DO e DO UNTIL podem viabilizar a priorizagdo no processo. Ja os elementos relation
hasFaultHandler que especifica a excegdo que ocorreu durante a execugdo do processo
e Capacidade (capability) que define o que o processo pode fazer de acordo com as pré-
condicBes permite a representagdo elementos que sdo mutaveis de acordo com o
contexto no processo.

A contingéncia pode ser contemplada nos modelos de processo através do elemento
Evento e suas derivagOes da abordagem BPMO. A Interdependéncia entre processos
pode ser atingida através do elemento Mensagem que tem por papel carregar
informacdes do processo. A Complexidade do processo bem como a Variabilidade pode
ser retratada em modelos a partir do elemento Tipo de Escolha considerando XOR, OR
e Case.

Quanto ao Agente de inovagdo e Agente de impacto, estes podem ser identificados
em modelos através dos elementos Papel do negocio, Ator, Organizacdo, Pessoal,
Ativo, Sistema de software e Ativo fisico, ja que possuem definicbes aproximadas. Por
fim, a Representacdo do conhecimento pode ser entendida como um Ativo na
representacdo de modelos, assim como Controle do processo pode ser considerado nas
representacdes através dos elementos relacionados ao Mediador BPMO, que sao:
Ontologias importadas, Propriedades ndo funcionais, Fonte e alvo, e Servico de
mediagé&o.
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3.3.5 Anélise Comparativa das Abordagens de Representacdo de Processos

Convencionais

As abordagens de representacdo de processos convencionais sdo aplicadas na pratica
nas organizagdes ou apresentam maior semantica em seus construtos. Com isso,
investigar seu potencial em externalizar os atributos essenciais de processos complexos
e com alto grau de conhecimento envolvido é relevante. A andlise das abordagens
convencionais EPC, BPMN, PSF e BPMO teve por objetivo investigar se estas
apresentam alguma forma de externalizar as caracteristicas essenciais de processos
intensivos em conhecimento. N&o fez parte desta analise considerar a equivaléncia de
significados a partir de experimentos préaticos, assim como na analise das abordagens de
PIC. O resultado desta andlise foi apresentado nas subsecdes anteriores, e é consolidado

na Tabela 3.6 a seguir.

Tabela 3.5: Consolidacdo de caracteristicas de PIC em abordagens de modelagem de processo

Atributos de PIC EPC BPMN PSL BPMO
Contingéncia X X X X
Interdependéncia entre processos X X
Complexidade do processo X X X X
Variabilidade X X X X
Agente de inovagao X X X X
Estrutura

Meia vida

Agente de impacto X X X X
Acesso ao conhecimento X X

Troca informal de conhecimento

Representacdo do conhecimento X X X X
Controle X X
Orientacdo ao fluxo de valor X X X X
Representacdo do modelo de negdcio X X X X
Priorizagdo de tarefas X X X X
Artefatos de conhecimento

Artefatos dindmicos

Representacdo de competéncias

Conceitos do dominio X
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Conforme observado na Tabela 3.6, seis dos elementos caracteristicos de processos
intensivos em conhecimento ndo foram reconhecidos em nenhuma das cinco abordagens
discutidas neste artigo. Tais elementos sdo: Estrutura, Meia vida e Troca informal de
conhecimento, Artefatos de conhecimento, Artefatos dindmicos, e Representacdo de
competéncias.

Esta constatacdo tem coeréncia ja que as abordagens tratadas sdo destinadas para a
construcdo de processos estruturados. Além disso, tais abordagens ndo prevéem a
modelagem de processos com alto grau de dinamismo, onde nem sempre todo
conhecimento necessario para a execugdo do processo ja se encontra externalizado.

Com base nos resultados até aqui discutidos, fundamentadas nos elementos e
definicbes dos conceitos das abordagens de representagdo de processos analisados,
pode-se afirmar que um processo desestruturado, com alto grau de atualizacdo e de troca
informal de conhecimento tera dificuldade de ser representado com o auxilio de EPC,
BPMN, PSL e BPMO.

3.4 Considerac0es finais

Diante dos resultados da anélise sobre as potencialidades de representacdo de processos
intensivos em conhecimento através de abordagens convencionais e de abordagens
destinadas ao suporte de PIC, observa-se que estas ndo sdo suficientes para retratar o
ambiente a ser representado e consequentemente gerir o conhecimento envolvido em
processos intensivos em conhecimento. Conforme observado nas duas analises
comparativas realizadas, as abordagens de PIC citadas pela literatura apresentam menor
quantidade de atributos caracteristicos de processos intensivos em conhecimento,
quando comparado com os resultados alcancados na analise das abordagens de
representacdo de processos convencionais. Isto ocorre porque as abordagens de PIC
citadas pela literatura tem sua atengdo voltada ao conhecimento, desconsiderando
elementos de processos convencionais também observados em processos com alto grau
de conhecimento envolvido.

Ainda de acordo com a anélise, a deficiéncia das abordagens avaliadas com o foco
em PIC estd relacionada a falta de elementos em sua estrutura que se destinem a
externalizar os atributos essenciais desses processos, discutidos no Capitulo 2. Com

base nisto, a necessidade de definir precisamente um PIC apontando 0s conceitos e
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relacionamentos inerentes a este tipo de processo se faz presente. Desta forma, séo
exploradas nesta dissertagdo as caracteristicas deste ambiente em busca de elementos
que irdo compor a definigdo clara e precisa de PIC, através de um modelo conceitual.

O Capitulo 4 discute o uso de modelos conceituais construidos através de
ontologias, explorando em maior detalhe a ontologia de fundamentagcdo Unified

Foundational Ontology — UFO, que é aplicada na proposta desta pesquisa..
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4 Representacdo de Modelos Conceituais Atraves de

Ontologias

Este capitulo apresenta caracteristicas e fundamentos a respeito de
ontologias. Ele destaca definicbes deste tema consolidadas na literatura,
bem como classificacdo, metodologias de construcio e aplicages. Além
disso, este capitulo apresenta duas ontologias de dominio relacionadas a

esta pesquisa.

4.1 Introducéo

De acordo com Mylopoulos (1992), os modelos conceituais sdo primariamente
significativos e sdo usados por humanos em tarefas de entendimento do dominio,
solucéo de problemas e comunicagdo. Uma ontologia representa o estudo de tipos de
coisas que existem (CHANDRASEKARAN et al., 1999) e, como modelo conceitual, é
uma representacdo explicita e formal de uma conceituacdo compartilhada (GUARINO,
1995).

CORCHO et al. (2003) afirmam que o termo ontologia tem sua origem na filosofia e
tem como significado a explicacdo sistemética do ser. Contudo, atualmente tem se
observado sua aplicagdo nas comunidades de inteligéncia artificial e gestdo de
conhecimento, quando estas precisam se referir a conceitos aplicados na descri¢do de
alguma area de conhecimento ou na sua representagio (GUIMARAES, 2002).

As ontologias tém sido aplicadas também como vocabulério de termos organizado
em uma taxonomia, juntamente com as defini¢des de cada termo e axiomas formais
usados na restricdo de interpretaces, na criacdo de relagbes (GUIZZARDI, 2005)
(GUARINO, 1998), e em sistemas de informacdo (GRUBER, 2009). Devido ao

potencial da ontologia em formalizar uma representacdo do conhecimento e sua
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capacidade de formar o cerne de qualquer sistema de conhecimento que representa um
dado dominio (CHANDRASEKARAN et al., 1999), ela tem sido usada para criar
abstracOes inequivocas da realidade.

Ontologias definem a estrutura do conhecimento (CHANDRASEKARAN et al.,
1999) e promovem um entendimento compartilhado acerca de um dominio, tarefa ou
aplicacdo. Elas podem ser aplicadas com o0s seguintes objetivos: (i) compartilhar
informagdo, (ii) reusar elementos, (iii) tornar suposi¢cfes do dominio explicitas, (iv)
separar conhecimentos de dominio de conhecimento operacional e (v) analisar o
conhecimento do dominio (NOY; MCGUINNESS, 2001).

4.2 O que é Ontologia?

Na literatura é possivel observar um vasto nimero de autores que definem este termo.
Gruber (1995) afirma que uma “ontologia € uma especificacdo explicita de uma
conceituagdo”, e Guarino e Giaretta (1995) complementam sua defini¢cdo dizendo que
uma “ontologia é uma especificacdo explicita e parcial de uma conceituagdo”. Para
Guarino (1997) uma conceituacdo é uma representacdo do universo de discurso, sendo
entdo um conjunto informal de regras que restringem a estrutura de uma parte da
realidade.

Na prética, Guarino (1997) afirma que uma ontologia ndo seré capaz de considerar
em seus modelos e regras todas as possibilidades de um dominio especifico; assim
como sua base de conhecimento poderé ser mais apropriada para algum uso particular
do que para outros. Assim, uma ontologia ndo tem por fungéo cobrir todo o universo,
mas sim a parte necesséria para a representacdo completa do dominio retratado. Este
mesmo autor em (GUARINO, 1998) complementa suas defini¢cdes anteriores e diz que
uma ontologia é uma teoria l6gica bem definida, com o objetivo de descrever um
vocabulério formal e visando um dominio particular de uma determinada visdo de
mundo.

Gruber (2009) estendeu sua definicdo de ontologia com o foco em sistemas de
informag&o e afirmou que ela é uma estrutura composta por quatro conjuntos (conceitos,
relagbes, atributos e tipos de dados), uma hierarquia de conceitos (taxonomia de

conceitos) e uma hierarquia de relagGes (taxonomia de relagdes).
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4.3 Classificagdo de Ontologias

A literatura apresenta diferentes tipos de classificagdo de ontologia. Guarino (1998)
propde a classificacdo (Figura 4.1) considerando sua generalidade que é desmembrada
em: (i) Ontologia de fundamentagdo ou de topo, que descreve conceitos gerais; (ii)
Ontologia de dominio, que descreve o vocabulario de um dominio geral (uma grande
area); (iii) Ontologia de tarefa, que descreve o vocabulario de tarefa genérica; (iv)
Ontologia de aplicagcdo, que descreve conceitos de uma tarefa aplicada em um

determinado dominio.

Ontologia de Fundamentacao

/\

Ontologia de Dominio Ontologia de Tarefa

e

Ontologia de Aplicagédo

Figura 4.1: Classificacdo de ontologias (GUARINO, 1998)

A classificagdo da ontologia de acordo com sua generalidade, apresentada em alto nivel
na Figura 4.1 serd de grande importancia para o entendimento da proposta deste

trabalho e, portanto, seré detalhada nas subsecdes a seguir.

4.3.1 Ontologia de Fundamentacdo

Uma Ontologia de Fundamentacdo, também conhecida como Ontologia Geral e
Ontologia de Alto Nivel (HERRE et al., 2006), € independente de dominio e composta
por um sistema de categorias filosoficamente bem fundamentado (DEGEN, 2001)
(GUIZZARDI et al., 2008b).

Normalmente este tipo de ontologia exerce o papel de promover o estabelecimento
de conceitos entre pessoas (GUIZZARDI, 2005). Elas tém sido aplicadas com sucesso
na melhoria da qualidade das linguagens de modelagem e dos modelos conceituais em
diversos dominios, fornecendo semantica do mundo real através de defini¢cbes formais
de construtos da linguagem (GUIZZARDI; WAGNER, 2005). Para Degen et al., (2001)
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“toda ontologia especifica de dominio deve utilizar como base uma ontologia de alto
nivel”.

Dentre as ontologias de fundamentacdo mais conhecidas, estdio a DOLCE
(Descriptive  Ontology for Linguistic and Cognitive Engineering) (BOTTAZZI,
FERRARIO, 2006), GFO (General Formal Ontology) (HERRE et al., 2006), SUMO
(Suggested Upper Merged Ontology) (NILES; PEASE, 2001), UFO (Unified
Foundational Ontology) (GUIZZARDI, 2005) e CYC (LENAT; GUHA, 1990). Este
trabalho usa como base a Unified Foundational Ontology (UFO), por esta abranger uma
distincdo clara entre os conceitos e relacionamentos pertinentes as interacdes sociais
comumente encontradas em processos intensivos em conhecimento. Além disso, a UFO
caracteriza em detalhe os atributos intrinsecos de agentes que em PIC sdo seus

participantes. A seguir serdo apresentados conceitos e caracteristicas referentes & UFO.

4.3.1.1 Ontologia de Fundamentagédo Unificada — UFO

A Ontologia de Fundamentacdo Unificada (Unified Foundational Ontology — UFO) é
uma ontologia de fundamentacdo baseada em resultados da Logica Filoséfica, Filosofia
da Linguagem, Psicologia Cognitiva e Linguistica (GUIZZARDI et al., 2008a)
(GUIZZARDI et al., 2008b).

Faz parte da proposta da UFO unificar as ontologias de fundamentacdo GFO e a
DOLCE considerando suas caracteristicas. Ela tenta suprir ainda as deficiéncias em
capturar os conceitos béasicos da modelagem conceitual. A UFO agrega conceitos
relativos a eventos, agentes e objetos, e em funcdo disso pode ser aplicada para prover
semantica aos modelos que capturam o0 conhecimento dindmico de tarefas
(GUIZZARDI; WAGNER, 2005), como os modelos de processos de negécio. A UFO
foi proposta inicialmente em (GUIZZARDI, 2005) e é dividida em trés partes
complementares:

= UFO-A: trata-se do cerne da UFO. Ela é uma ontologia de duradouros

(endurants), que sdo objetos que persistem no tempo preservando sua
identidade;

= UFO-B: é uma ontologia de eventos (perdurants), que sdo processos com suas

partes temporais.

= UFO-C: é uma ontologia de entidades sociais, baseada na UFO-A e UFO-B.
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Os conceitos relevantes para o entendimento da UFO no contexto desta pesquisa, que
compdem tanto a UFO-A, UFO-B quanto a UFO-C, serdo apresentados a seguir. A
descricdo de cada uma das propriedades destes conceitos é baseada nas discussdes
apresentadas em (GUIZZARDI, 2005), (GUIZZARDI; WAGNER, 2005),
(GUIZZARDI, 2006), (GUIZZARDI, 2007), (GUIZZARDI et al., 2008a) e
(GUIZZARDI et al., 2008b). Para mais detalhes a respeito da UFO além dos

apresentados neste Capitulo, consulte as referéncias citadas acima.

a) UFO-A

A UFO-A é o cerne da UFO e apresenta seus conceitos mais gerais, ndo deixando de
considerar seu conceito fundamental que é Entidade (Entity). A UFO-A apresenta a
discussdo de duas importantes categorias que sdo Universais (Universal) e Individuos
(Particular). Cada Individuo é uma instancia de algum Universal, onde Individuos séo
entidades que existem na realidade e apresentam uma Unica identidade. J& um Universal
é definido por um conjunto de caracteristicas que podem ser percebidas em diferentes
Individuos. A Figura 4.2 apresenta um subconjunto de conceitos e relacionamentos
pertinentes a UFO-A.

Individuos (Particular) podem assumir os tipos Individuos concretos (Concrete
Particular) e abstratos (Abstract Particular). Individuos duradouros (Endurant) sdo
tipos de individuos concretos que podem ser categorizados em: substanciais
(Substantial), modos (Mode ou Moment) e situagdes (Situation).

Elementos caracterizados como Substanciais (Substancials) sdo individuos
existencialmente independentes, como uma pessoa, um animal, uma constru¢do. Um
Substancial (Substantial) é uma especializacdo do tipo individuos duradouros
(Endurant).

Um Universal é especializado em Universal Unéario (Monadic), sendo aplicavel a
apenas um Individuo (Particular); e Relagdo (Relation), sendo aplicavel a dois ou mais
individuos. Existem também categorias que sdo especializages de Universal Unério
sendo elas Universais de Substancia (Substantial Universal) e Universais de Modos
(Moment Universal).

Universais de Modos tém suas caracteristicas definidas por um periodo de tempo,
existencialmente dependente de outros conceitos do dominio, cujo exemplo poderia ser
uma doenca. Nesse caso a doenca que aflige o doente permanecera por um periodo de
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tempo até sua cura. Para ela existir € necessério existir “o doente”. Universais de
substancia podem ser do tipo Universais Sortais (Sortal Universal), que provém um
principio de identidade para suas instancias, permitindo julgar se dois individuos séo 0s
mesmos; ou Universais Mistos (Mixin Universal), que agrega conceitos com diferentes

principios de identidade.

Quality Structure Entity
A |- o
aintin *
il [E s P
Quale Particular Universal
instance of P

v — —T—

Abhstract Particular Concrete Particular Relation Monadic
T — 7
Proposition Formal Relation Moment Universal
U7 [ endurant Material Relation Substantial Universal
A AN . 1.
satigfies i ] derwe‘d’frnm {disjoint, complete}
i ti :
i existential|dependent 1 Sortal Universal
i e Relator Uni I
[ ] ks Mixin Universal
Situation Moment
! {disjoint, cornplete} -
A ' {disjoint| complete)
—1 Substantial instance of __| S—
Rigid Sortal Rigid Mixin
ternally dependent of
| | | =
Intrisic Moment Relator AntiRigid Sortal NonRigid Mixin
* /_’Ik I ZX
Externally Dependent Moment Category
2
{digj&intl tomp\ete} {disjoint, complete}
| [ {disjoint, copplete} | |
Substance Sortal Subkind AntiRigid Mixzin SemiRigid Mixin
Z|k {disjoint, complete} Phase T T
Kind Quantity Collective Role Role Mizin Mixin

Figura 4.2: Subconjunto de conceitos e relacionamentos da UFO-A (MARTINS, 2009).
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Universais de Substancia podem ser Rigidos, Ndo-Rigidos, e Antirrigidos. A meta
propriedade de Rigidez é aplicAvel a uma categoria quando ela vale para todas as suas
instancias, por exemplo, uma pessoa serd sempre uma pessoa em qualquer tempo, assim
como o filho serd sempre filho de alguém. A metapropriedade néo rigido n&o é aplicivel
necessariamente a pelo menos uma de suas instancias.

Um antirrigido necessariamente ndo se aplica a todas as suas instancias, como o caso
de um estudante j& que ser estudante ndo se aplica necessariamente a todas as pessoas.
Espécie (Kind), Subespécie (Subkind), Coletivo (Collective) e Quantidade (Quantity)
sdo Sortais Rigidos. Fase (Phase) e Papel (Role) sdo Sortais Antirrigidos. Papel é um
tipo de Sortal instanciado eventualmente, mais precisamente na participagdo em um
evento ou numa determinada relagdo. Um exemplo seria M&e que € um papel para a
subespécie Mulher a partir da existéncia de relacdo de maternidade com uma instancia
do papel Filho. Outros exemplos possiveis para a categoria Papel seriam: Pai seguindo a
mesma proposta do exemplo mée, mas agora com a existéncia de relagéo de paternidade
com o Filho; Professor com uma relagdo de ensino com uma instancia do papel aluno;

Testemunha com uma relagéo de testemunho com uma instancia do papel acusado.

b) UFO-B

A principal distincdo apresentada na UFO-B ¢ referente aos Eventos (Perdurants) e
Individuos duradouros (Endurants). Os Endurants existem em qualquer instante do
tempo em que estiverem presentes, ou seja, um Endurant continua a ser um mesmo
individuo em qualquer circunstancia, enquanto que Eventos (Perdurants) sdo individuos
compostos de partes temporais. A Figura 4.3 apresenta um subconjunto de conceitos e
relacionamentos da UFO-B.

Eventos séo individuos compostos por partes temporais (Ex: conversa, processo de
negdcio, partida de algum esporte). Segundo (GUIZZARDI et al., 2008b), em qualquer
momento em que um evento esta presente, apenas algumas de suas partes temporais
estardo presentes também. Com isso, 0s eventos ndo se permitem sofrer alteracdes no
tempo, ja que nenhuma de suas partes temporais mantém sua identidade ao longo do
tempo. Os eventos transformam uma situagéo (Situation) para outra, alterando o estado
de coisas da realidade de um estado para outro.

Outros conceitos importantes presentes na UFO sdo Evento (Event) e Relator
(Relator). A diferenca entre eles esta na dependéncia existencial do intervalo de tempo
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em que o Evento acontece, enquanto que o Relator ndo tem sua identidade dependente
de intervalos de tempo.

Eventos podem ser Eventos Complexos (Complex Event) ou Eventos Atdmicos
(Atomic Event). Os Complexos sdo Eventos compostos por no minimo outros dois
Eventos, sejam Atomicos ou Complexos, onde suas partes agregam identidade ao
Evento Complexo. J& os Atdmicos sdo indivisiveis, ndo no sentido temporal, mas
seguindo a semantica do dominio. Com isso, um Evento Atémico pode se estender por
um periodo de tempo longo, assim como um Evento Complexo pode ser instantaneo,
composto por outros Eventos Atdmicos instantaneos.

Os Eventos (Events ou Perdurants) alteram uma Situagéo (Situation), intervindo no
estado das coisas do dominio representado. Eles sdo entidades existencialmente
dependentes de seus participantes porque ndo existiriam caso ndo houvesse a
participacdo de Substantials. Cada uma dessas participagdes é por si s6 um evento
(complexo ou atdmico), mas que existencialmente depende de um Unico substancial.
Para a UFO-B um evento instantdneo pode ser composto de diversas participacfes

instantaneas, enquanto que uma participagdo atbmica pode se estender no tempo.

84



v

UFO-A:Entity UFO-A::Formal Relation

UFO-A:Quale 4"

[ |
o 1cF UFO-A::Particular UFO-A:Universal
instance 0f>1 .

——— T

UFO-A::Abstract Particular UFO-A:Concrete Particular UFO-A:Relation
polnt in [lx 43
@ «i ti 1% |
1.*| UFO-A:Quality Structure 18 presentin " UFO-A=Endurant
p e
Temporal Structure UFO-A=Situation
Complex Event Atomic Event
UFO-A::Substantial
pre-gtate
gk 1 i [’
Event (Perdurant) phEphate existential deppndgnt
* foundation of P> 14
Time Point UFO-AzRelator ) UFO-A=Moment
* - =
Time Interval Relation | - | 01
end pegin - "y Y A
AN * B panlcipation of
Participation
D..*
I 1
Brget 11 yime Interval
1+ s subinterval of
source 1
| | | | | | |
meets finishes equals hefore overlaps starts during

Figura 4.3: Subconjunto de conceitos e relacionamentos da UFO-B (MARTINS, 2009).

A Figura 4.3 apresenta uma visdo geral dos conceitos e relacionamentos inerentes a
UFO-B, e como estdo relacionados a UFO-A que € o cerne ontologia de fundamentacéo
explorada nesta secdo. Maior detalhes a respeito da UFO s&o encontrados nas

referéncias citadas no inicio desta subsecao.

c) UFO-C
Conforme j4 relatado, a UFO-C ¢ baseada ha UFO-A e UFO-B, estendendo-a com seu
foco em conceitos sociais como acdo, objetivo, agente, intencionalidade, plano,

comprometimento e compromisso (GUIZZARDI et al., 2008b); assim como
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pensamentos a respeito de um dominio. A Figura 4.4 ilustra um subconjunto de
conceitos e seus relacionamentos que compdem a UFO-C.

Uma importante distingdo que ocorre na UFO-C refere-se aos Agentes (agent) e
Objetos (objects). Um agente pode assumir trés tipos distintos, podendo entéo ser do
tipo Fisico (Physical Agent) como uma pessoa, Social (Social Agent) como uma
Organizagdo (Organization); ou Sociedade (Society) que é subtipo de um Coletivo de
Agentes Sociais (Collective Social Agent).

Da mesma forma que ocorre com o0s agentes, objetos podem ser Fisicos (Physical
Object), como um livro ou um carro, ou sociais (Social Object), como dinheiro,
linguagem e normas. Uma descrigdo normativa (Normative Description) corresponde a
um tipo de objeto social que define uma ou mais regras/normas reconhecidas por
(Recognized by) pelo menos um agente social. Sdo exemplos de descri¢gdes normativas a
Constituicdo Brasileira e o regimento de Normas Técnicas pela ABNT.

Ainda sobre as categorias de importancia dentro na UFO-C, tem-se a Agéo (Action)
que € um tipo de Evento (Event) da UFO-B, conforme observado na Figura 3.2. A
diferenciagdo entre A¢do (Action) e Evento (Event) esta no fato de a acdo ser causada
(relacionamento ““caused by””) pela intengdo (Intention) de um Agente (Agent).
Diferente do que ocorre em uma agdo, um Evento (Event) apresenta a Participagédo
(Participation) de Substantials, no entanto, este mesmo Evento ndo é iniciado pela
Participacao.

Uma Intengdo (Intention) representa um desejo de um Agente de atender
(relacionamento “proposition content of”) a um Objetivo (Goal), visando alterar a
Situagdo do dominio para atender as suas necessidades. Uma situagdo na realidade pode
satisfazer (satisfies) a proposicdo que representa o contelldo proposicional de
(propositional content of) um modo intencional. As Intengdes (Intention) representam
estados de coisas desejados que O agente Se comprometa a perseguir, e por isso

executam agoes.
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Figura 4.4: Subconjunto de conceitos e relacionamentos da UFO-C (MARTINS, 2009).

Um tipo especial de Participacdo é aquela desempenhada pelo Agente em uma agéo
apresentando uma Intengdo por tras (relacionamento “performance of””). Este subtipo de
Participacdo também é um subtipo de Acédo, chamado de Acdo de Contribui¢cdo (Action
Contribution), onde um ato comunicativo (Communicative Action) € um tipo de Acao
de Contribuicdo. Uma Ac¢édo de Contribuigdo determina (relacionamento ““determined
by”) a participacdo de um recurso (Resource Participation), que € a participacdo de um
recurso como um Substantial definido pelo seu subtipo de objeto (Object). Esses

Objetos sdo Substantials inanimados, que podem ser Objetos Fisicos (Physical Object)
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ou Objetos Sociais (Social Object). Objetos (Object) sdo substanciais inanimados que
podem participar em acdes de formas diferentes. Sdo considerados quatro tipos de
participacdo de recurso (Resource Participation): criagdo (Creation), término
(Termination), alteracdo (Change) e uso (Usage).

De forma semelhante a um evento, uma Acgéo pode ser Acdo Complexa (Complex
Action) ou Agéo Atdmica (Atomic Action): uma Acdo Complexa é composta por duas
ou mais Participacdes, diferente de uma Agéo Atdmica. Uma acdo complexa composta
de contribuicbes de acBes de diferentes agentes &€ denominada uma Interagdo
(Interaction), como um diélogo entre dois agentes.

Agentes (Agent) sdo substanciais que podem possuir tipos especiais de modos
(Moment) chamados de modos intencionais (Intentional Moments). Todo modo
intencional tem uma e somente uma proposicdo (Proposition) como seu conteido
proposicional (proposition content of). Uma Intengdo é um subtipo de Modo Mental

(Mental Moment), que é um subtipo de Modo Intencional (Intentional Moment).

4.3.2 Ontologia de Dominio

Uma ontologia de dominio apresenta um vocabulario relativo a um dominio. Ela tem
por papel capturar e representar o conhecimento valido para um tipo de dominio
genérico (como medicina e engenharia); além de expressar conceituagdes de dominios
particulares descrevendo o vocabulario relacionado a um dominio genérico (Guarino,
1998). A descricdo deste vocabulario que apresenta relacdo com dominios de forma
genérica pode ser realizada através da especializacdo de termos que compdem uma
ontologia de fundamentagéo (GUIZZARDI, 2005).

Guarino (1998) afirma também que, diferente das ontologias de tarefa que
expressam métodos e agdes, as ontologias de dominio sdo construidas através da
especificacdo de conceitos de um dominio do conhecimento. Valente et al. (1997)
informam que as ontologias de dominio tém como objetivo a especificagdo das
categorias basicas de conhecimento do dominio, as quais sdo entendidas como tipos de
conhecimento. J& Guarino (1998), por sua vez, aponta que ndo é objetivo de uma
ontologia de dominio descrever todo o conhecimento a ser codificado em uma base de

conhecimento. Parte deste conhecimento, seja ele empirico, compilado ou pratico, que é
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dependente da tarefa ou aplicacdo especifica, pode encontrar lugar apenas em uma
ontologia de aplicacéo.

GOmez-Pérez et al. (2004) argumentam que uma ontologia de dominio é capaz de
capturar de forma genérica e formal o senso comum de um dominio. Eles dizem que

esta formalizagdo da ontologia de dominio permite seu reuso.

4.3.3 Ontologia de Tarefa

Para lkeda et al. (1998) uma ontologia de tarefa é capaz de capturar o conhecimento de
solucdo de um problema de forma independente de dominio, com detalhes de solugéo
suficientes para atingir o objetivo da tarefa (CHANDRASEKARAN et al., 1998). Para
eles, ndo existe separacdo de conceitos dentro do contexto de tarefas como para Zlot
(2002).

A principal motivacdo da ontologia de tarefa é facilitar a integracdo dos
conhecimentos de tarefa e dominio. Uma ontologia de tarefa compreende um conjunto
de primitivas de representacdo da estrutura da tarefa, independentemente de dominio
(MIZOGUCHI et al., 1995a). O conhecimento de tarefa est4 associado a descrigdo da
decomposicdo de uma tarefa em subtarefas; ao controle de fluxo ao longo dessas
subtarefas; e aos papéis de conhecimento para o conhecimento do dominio que é usado
ou produzido pelas subtarefas (ZONG-YONG et al., 2007) (BREUKER; VAN DE
VELDE, 1994).

4.3.4 Ontologia de Aplicagéo

O entendimento sobre a ontologia de aplicagdo foi introduzido por Gennari et al.
(1994), e ali € argumentado que esta classifica¢do engloba o conhecimento exigido pelo
método de solucdo de um problema que aplica a definicdo dos conceitos de uma
ontologia de dominio. Uma ontologia de aplicagdo descreve conceitos que sao
dependentes de um dominio ou de uma tarefa em particular, sendo especializagdes de
ontologias que estéo relacionadas (GUARINO, 1998). Heijst et al. (1997), afirmam que
as ontologias de aplicacdo contém o vocabulario e suas definicbes necesséarios para

modelar o conhecimento que é requerido por uma aplicacdo em particular. Todos 0s
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conceitos presentes nesta ontologia sdo derivados dos tipos de generalidade em que as
ontologias sdo classificadas (sendo elas de fundamentacéo, tarefa, e dominio).

Ainda segundo Gennari et al. (1994), o papel da ontologia de aplicacdo é diminuir a
distancia entre as ontologias de dominio e de tarefas; além de permitir ao especialista de

dominio estar alinhado & linguagem usada na aplicac&o.

4.4 Metodologias para a Construgdo de Ontologias

Para a construcdo de uma nova ontologia Corcho et al. (2003) afirmam ser necessario
discutir algumas questdes praticas que surgem durante o processo de desenvolvimento,
como quais métodos e metodologias podem ser utilizados para construir ontologias
desde o inicio ou reutilizando ontologias j& disponiveis; quais atividades sdo realizadas
ao construir ontologias com uma determinada metodologia; quais ferramentas apoiam o
processo de desenvolvimento de uma ontologia. Sobre as metodologias para a
construcdo de ontologias ndo existe um Unico padrdo definido, mas sim diversas
metodologias que sdo aplicadas de acordo com o propdsito de cada projeto. Exemplos
dessas metodologias sdo: Uschold e King (USCHOLD e KING, 1995) e
(FERNANDEZ-LOPEZ ¢ GOMEZ-PEREZ, 2002), Griininger & Fox (KIM et al.,
1999) e (GRUNINGER et al., 2000), 101 (NOY e MCcGUINNESS, 2001), e
Methontology (BLAZQUEZ et al., 1998).

Esta pesquisa aplica na construcdo de sua proposta a Metodologia 101, porque
segundo Noy e McGuinness (2001) ela propde um guia simples para a construgdo de
ontologias, baseado em um processo iterativo que auxilia os desenvolvedores, ndo
sendo necessério que estes sejam especialistas em Engenharia de Ontologias para a
usarem. Como esta pesquisa busca tornar explicitos os elementos de processos
intensivos em conhecimento, ndo houve uma preocupacdo em aplicar metodologias
embasadas na gestdo da ontologia construida. Com isso, a Metodologia 101 que apoia a
identificacdo dos elementos de PIC, com suas restricdes, hierarquias e propriedades é
suficiente.

Noy e McGuinness (2001) sugerem uma sequéncia de passos para a construcéo de
uma ontologia através da Metodologia 101, a saber: Escolha do dominio e escopo da

ontologia, Reutilizacdo de ontologias existentes, Enumeragéo de termos importantes na
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ontologia, Definicdo das classes e hierarquias de classes, Definigdo das propriedades
das classes, Definicéo das restricdes de propriedades, e Criagéo de instancias.

No primeiro passo devem ser definidas as perguntas que a ontologia deve ser capaz
de responder, além de definir o responsével pela manutencéo da ontologia assim que
esta entrar em uso. O passo seguinte visa procurar por ontologias j& existentes que
definem o dominio trabalhado. E recomendado que esta busca ocorra em bibliotecas de
ontologias reusaveis na Web e na literatura, que séo fontes primérias para a coleta dos
termos relevantes do dominio.

Para a enumeracdo dos termos importantes na ontologia, deve ser construida uma
lista com a definicdo, significado e propriedades de cada termo. J& para a definicdo das
classes e hierarquia das classes deve ser escolhido um tipo de abordagem, podendo ser:
bottom-up, top-dow, middle-out.

Nos trés ultimos passos sdo adicionadas as propriedades e informagdes necessérias
para que a ontologia responda as perguntas de competéncia; séo definidos os valores
permitidos para cada propriedade, cardinalidades, dominio e alcance da ontologia; e séo

criadas as instancias.

4.5 Considerag0es Finais

Conforme discutido neste capitulo, as ontologias séo aplicadas atualmente em diferentes
areas com finalidades distintas. A base conceitual por tras das ontologias permite que
estas agreguem maior qualidade semantica aos seus objetos de uso. A proposta deste
trabalho envolve um estudo de modelagem conceitual com o foco em PIC, com a
construgdo de uma ontologia de processos intensivos em conhecimento. Como estes
processos apresentam caracteristicas dindmicas e complexas que dificultam a
organizacdo de seu conhecimento, é necessario buscar por elementos deste dominio,
defini-los e enriquecé-los semanticamente a fim de que o conhecimento envolvido neste
tipo de processo nédo seja perdido. Como as ontologias de fundamentagéo apresentam
sua origem na filosofia e &reas cognitivas, entende-se que elas apresentam grande
potencial para ajudar a construir uma estrutura conceitual que defina processos com alto
grau de conhecimento envolvido.

A UFO foi a ontologia de fundamentacdo selecionada para ser adotada neste

trabalho devido a fundamentacéo que ela oferece & modelagem conceitual. Entende-se
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que o uso da UFO na conceituagdo de PIC favorecera uma melhoria semantica de seu
entendimento e organizagdo, reduzindo a ambiguidade em sua definigdo. Ja para a
construgéo da ontologia desta proposta foi adotada a metodologia 101 por ser simples, e
por prever um desenvolvimento incremental permitindo sua evolugdo durante o
processo de construcdo, e por apresentar baixo formalismo quanto a légica formal em

sua representagao.
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5 Uma Ontologia sobre Processos Intensivos em

Conhecimento

Este capitulo apresenta a estrutura da KIPO, destacando as ontologias
reusadas em sua proposta. Além disso, este capitulo apresenta o processo
de construcdo da KIPO, destacando a influéncia da Ontologia de
Fundamentacdo Unificada - Unified Foundational Ontology, das
caracteristicas de PIC e de um estudo de caso exploratério em sua

estrutura.

A organizacdo e descri¢do do conhecimento de PIC ndo ¢ tarefa facil, como observado
em suas caracteristicas e na verificacdo das abordagens de representacdo de processos
nos Capitulo 2 e 3, respectivamente. Com base nas funcbes de uma ontologia, a
Ontologia de Processos Intensivos em Conhecimento - Knowledge Intensive Process
Ontology (KIPO) - proposta é uma ontologia de tarefa que visa:

(i) auxiliar as agGes do gestor de conhecimento em PIC;

(if) permitir a permanéncia do conhecimento na organizagéo;

(i) facilitar a obtengdo de novo conhecimento a partir de troca de informagéo;

(iv) permitir melhor entendimento sobre ambientes ndo estruturados como os de

PIC; e
(v) apontar os elementos de maior valor para a constru¢do ou melhoria da base de

conhecimento, que tem nos PIC sua principal fonte de informacé&o.

O processo de construcdo da KIPO foi baseado na metodologia 101 proposta por NOY
e MCGUINNESS (2001), que é composta por sete passos:
Passo 1: Escolher dominio e escopo da ontologia

Passo 2: Reutilizar ontologias existentes
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Passo 3: Identificar termos importantes da ontologia
Passo 4: Definir classes e hierarquia de classes
Passo 5: Definir propriedades das classes

Passo 6: Definir restrigdes das propriedades

Passo 7: Criar instancias

Segundo a diretriz do primeiro passo da metodologia de construgdo da ontologia
adotada, foi definido o dominio e escopo da ontologia proposta com base em na
pesquisa bibliogréfica realizada. Com a realizagéo da pesquisa bibliografica os passos 4,
5 e 6 da metodologia de construgdo da ontologia foram executados, onde 0s conceitos
da KIPO foram definidos, bem como a hierarquia de seus conceitos, suas propriedades e
restricbes. A execucdo do passo 7 é mostrada na avaliacdo desta proposta (Capitulo 6)

em dois dominios em que a KIPO foi aplicada.

5.1 Estrutura da KIPO

A KIPO foi construida tendo por base a metodologia 101 de construgéo de ontologias.
Com isso, 0s passos desta metodologia guiaram a construcdo da KIPO que é
apresentada nas subsec@es a seguir, sendo elas: Dominio e escopo da ontologia; Reuso
de ontologias; Termos importantes da ontologia; e Conceitos, hierarquias, propriedades

e restricdes da KIPO.

5.1.1 Escolha do Dominio e Escopo da Ontologia

Foi definido que o dominio de acdo seriam processos intensivos em conhecimento
devido & falta de abordagens habilitadas para a definicdo e organizagdo de processos
com alto grau de conhecimento envolvido. A KIPO busca organizar e externalizar o
conhecimento de PIC relacionado aos fatores motivacionais do processo, interages
sociais, fluxo de informacdo, inovagéo e alternativas de agdo; de tal forma que ele ndo
seja perdido como normalmente acontece com a aplicacdo de abordagens convencionais
de representacdo (Capitulo 3). Fez parte da definigdo do escopo deste trabalho a
pesquisa bibliogréfica sobre os assuntos: processo intensivo em conhecimento; processo

de negocio; interacdo social em processos; processo decisorio; ontologia de
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fundamentacdo; e Belief, Desire, Intention (BDI). Esta pesquisa teve por objetivo buscar
por ontologias ja existentes relacionadas a PIC (Passo 2), e também identificar termos
importantes que compdem um PIC (Passo 3).

A fim de estabelecer o escopo da ontologia, foi praticada a estratégia de formular
questdes de competéncias sobre PIC a partir dos atributos essenciais de PIC (de acordo
com a pesquisa bibliografica consolidada na Tabela 3.1). A Tabela 5.1 apresenta as
questdes de competéncia para a definicdo do escopo da KIPO, e a resposta para cada
uma dessas questdes sdo 0s conceitos presentes na ontologia, que mais adiante seréo

discutidos em conjunto com seus relacionamentos.

Tabela 5.1: Descoberta de questdes de competéncia da KIPO a partir de atributos essenciais de

PIC
Atributos essenciais de PIC Questdes de competéncia
Acesso ao conhecimento Onde ocorre a integracdo do neg6cio com o
Representacdo do modelo de negdcio conhecimento?
Agente de impacto Quais sdo os tipos de agentes que devem interagir em
Agente de inovagdo um PIC?
Artefatos de conhecimento Quais elementos sdo produzidos ou manipulados em
Artefatos dindmicos PIC?

) . Quais elementos permitem a contextualizacdo do
Conceitos do dominio )
ambiente em PIC?

Contingéncia L . )
o Quais influéncias externas séo sofridas em PIC?
Interdependéncia entre processos

Orientacdo ao fluxo de valor Em que sdo baseadas as tomadas de decisdo em
Priorizacédo de tarefas PIC?
Meia vida

Quais elementos estéo presentes ao longo do

Complexidade do processo . ) )
processo intensivo em conhecimento?

Estrutura

Representacdo de competéncias Quais sdo as contribuicbes dos agentes em PIC?
Representacdo do conhecimento Como o conhecimento é representado em PIC?
Controle Como o PIC é controlado?

Troca de conhecimento Como as interagdes ocorrem em um PIC?
Variabilidade Como é tratada a imprevisibilidade em PIC?
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5.1.2 Reuso de Ontologias

Este corresponde ao segundo passo da metodologia adotada para a construgéo da KIPO.
Nesta etapa de desenvolvimento da KIPO foram realizadas buscas na literatura a
respeito de ontologias relacionadas ao dominio e escopo estabelecidos no passo
anterior. Nesta busca, foram encontradas quatro propostas que se mostraram suficientes
para serem reusadas na KIPO, onde esta avaliagdo foi baseada na semantica dos
construtos das ontologias encontradas e na relagdo destes com as caracteristicas que
definem um processo intensivo em conhecimento. Estas propostas séo: Collaborative
Ontology (CO) - Ontologia de Colaboragédo (OLIVEIRA, 2009); Decision Ontology -
Ontologia de Decisdo (PEREIRA, 2010), Business Rules Ontology (BRO) - Ontologia
de Regras de Negécio (LOPES, 2011), e a Business Process Ontology (BPO) -
Ontologia de Processos de Negdcio (OMG, 2011) (KORHERR; LIST, 2007). Dentre
elas, a Ontologia de Regras de Negdcio e a Ontologia de Colaboracéo apresentam em
sua estrutura a aplicacdo de ontologia de fundamentacdo. Durante o levantamento
bibliografico ndo foram encontradas propostas de Ontologias de Decisdo e de
Ontologias de Processos de Negocio bem fundamentadas como as demais, no entanto, a

definicdo seméantica de seus construtos foi suficiente para a sua aplicagdo na KIPO.

5.1.2.10ntologia de Processo de Neg6cio — OPN

Embora seja dificil exibir um PIC com todos os detalhes de seus fluxos e
informagBes previamente definidos, esta ndo é a razdo para desconsiderar as
propriedades aplicadas na modelagem e descricdo de conhecimento em processos de
negdcio estruturados. Dependendo da abstracdo empregada nos PIC é possivel prever
um fluxo bésico de atividades, principalmente se estes processos forem apresentados em
alto nivel e com pouco detalhamento. A Ontologia de Processos de Negdcio — Business
Process Ontology (BPO) considera BPMN (OMG, 2011), cujo metamodelo aplicado é
encontrado em (KORHEER; LIST, 2007), e foi apresentado na Figura 3.16 desta
pesquisa.

A Figura 5.1 mostra a representacdo do fluxo de atividade do PIC Definir Escopo
aplicado na construgédo de software encontrado no PMBOK (PMBOK, 2000). Este

processo é classificado como PIC porque a carga de conhecimento envolvido é alta, e a
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previsdo da execucdo de suas acdes e dificil. Nele, é necessario aplicar experiéncias
adquiridas em projetos anteriores no momento em que as alternativas forem
identificadas e os especialistas concederem sua opinido. Por exemplo, definir e
externalizar as a¢Oes que precisam de um especialista para executar, como a atividade
Fornecer Opinido Especializada da Figura 5.1, especificando quando e como cada uma
delas deve comecar e terminar; além de definir qual opinido deve ser fornecida nédo é
trivial. Cada caso em um PIC precisa ser individualmente analisado pelo especialista,
que através de seu conhecimento e experiéncia certamente alterara a sequéncia de acdes

do processo.

Especialista .
Fornecer Opinido
Especializada

Cliente

Analisar Escopo

Equipe de Expectativas Definido

Anélise

Equipe de
Anélise

Necessidade de
aprimorar
escopo

Identificar
Alternativas

Analisar
Produto

ES

Figura 5.1: Representacdo do fluxo de atividades do PIC Definir Escopo

Como observado na Figura 5.1, elementos como atividade, sequéncia de fluxo,
processo, e pontos de decisdo que compdem o Metamodelo de BPMN foram aplicados
na organizagio do conhecimento de PIC. E claro que PIC possuem outros elementos
(Capitulo 2) que os caracterizam, no entanto, abordagens tradicionais de representacéo
de processos como BPMN suportam algumas das informag@es relevantes também para
PIC.

Os conceitos presentes nesta ontologia respondem as seguintes questdes de
competéncia:

= Quais elementos estdo presentes ao longo do processo intensivo em

conhecimento?
» Onde ocorre a integracéo do negdcio com o conhecimento?
= Como as interagdes ocorrem em um PIC?

= Como o conhecimento é representado em PIC?
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= Em que sdo baseadas as tomadas de decisdo em PIC?

5.1.2.20ntologia de Colaboracéo

A Ontologia de Colaboracéo proposta em (OLIVEIRA, 2009) — Collaborative Ontology
(CO) - foi construida em conformidade com o modelo 3C (Figura 5.2) e, portanto, é
subdividida nas ontologias de comunicagdo, coordenagdo e cooperacdo. Este modelo €
amplamente usado na literatura em diversas solu¢des que envolvem a colaboragéo como
em (BORGHOFF; SCHLICHTER, 2000) e (PIMENTEL, 2006).

comum + acio
AcBo de tornar comum

COMUNICACAD

gEra COMPromissas
gerenciados pela

demanda

co + ordem + acio
Aclo de organizar
am conjunts

co + operar + aclo
Acio de operar
&m conjunto organiza as tarefas para

Figura 5.2: O Modelo 3C (Pimentel et al., 2005)

Para o0 autor, a Ontologia de Comunicagdo promove 0 apoio necessario para a realizacéo
da Cooperagdo, apoiando entdo as interacdes entre os agentes. Faz parte do papel da
Ontologia de Comunicacgdo, também, o estabelecimento de compromissos ou acordos
gerenciados pela Coordenagdo durante o processo de Comunicacdo e Cooperagdo. A
Coordenacdo harmoniza as a¢des do processo de Cooperagéo.

A Ontologia de Cooperagdo foi desenvolvida com o objetivo de representar
elementos que séo relacionados ao trabalho conjunto entre individuos. Nesse contexto
de cooperacdo fazem parte, por exemplo, 0 ambiente onde a cooperacdo acontece e as
acOes que esses individuos realizam. A Figura 5.3 mostra a Ontologia de Cooperagéo
(OLIVEIRA, 2009), onde os conceitos com a cor de fundo em cinza representam
construtos da UFO, que fundamentam os demais conceitos da ontologia de Cooperacéo.
A mesma diferenciacéo de cor de fundo ocorrera para as Ontologias de Comunicacéo e

Coordenacgao.
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Figura 5.3: Ontologia de Cooperacdo (OLIVEIRA, 2009).

Segundo Oliveira (2009), em uma ontologia de cooperagdo 0s agentes participam de
uma sessdo colaborativa executando papéis colaborativos. Estes papéis sdo assumidos
por agentes que sdo mediados por algum acordo colaborativo. Um papel colaborativo é
caracterizado pelo compromisso que visa atingir um objetivo, e quando um agente se
compromete com um papel colaborativo ele adota os objetivos daquele papel.

Na Ontologia de Cooperacdo, uma Collaborative Session é um evento complexo nos
quais participantes interagem atraves de participa¢Oes/contribuicbes com o propdsito de
colaborar; Site é o local onde a sessdo colaborativa acontece; Site Virtual corresponde
ao ambiente que é simulado por uma ferramenta de software onde uma sessdo
colaborativa acontece; Site Real é o ambiente concreto do mundo real onde a sessdo
colaborativa acontece; Collaborative Agreement representa um tipo de Social role que
delibera uma sesséo colaborativa; Collaborative Agreement Universal € o tipo de Social
Relator Universal que pode ser instanciado por um Collaborative Agreement e fornece
a condigdo de ligagdo de um Papel colaborativo; e o Collaborative Role é o Papel Social

que agentes se comprometem a desempenhar devido aos acordos por eles assumidos.
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Para Oliveira (2009), a Ontologia de Comunicagédo tem o objetivo de representar 0s
elementos inerentes ao dominio de comunicacdo, e por isso sdo abordados nessa
ontologia elementos que representam a comunicagdo e os demais conceitos envolvidos
durante esse processo. A Figura 5.4 mostra a Ontologia de Comunicagdo (OLIVEIRA,
2009).

< performance of

Action Contribution Proposition
< perfofmance of £ Idiomatic Language
1
<coded in
Message
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caused by >
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Figura 5.4: Ontologia de Comunicacdo (OLIVEIRA, 2009).

Agentes participam de sessdes colaborativas através de atos intencionais que sdo
contribuicbes de acdo. O ato comunicativo possui um conteddo proposicional, ou
mensagem, gque pode ou ndo ser codificada. Quando uma interacdo comunicativa ocorre,
a mesma é composta de um ato comunicativo e uma percep¢do deste ato comunicativo
por agentes distintos.

Na Ontologia de Comunicagdo um Communicative Interaction representa a
comunicagdo entre dois ou mais agentes através de troca de informacdes: envio e
percepcdo; Material Contribution € a acéo de contribuicdo em que ndo ocorre troca de
mensagens; Mensagem é o contetdo proposicional trocado de um ato de comunicacéo e,
consequentemente, de uma interagdo comunicativa entre agentes; Communicative Act
representa a ato de enviar uma mensagem; Perception representa a agdo de perceber
uma mensagem; Idiomatic Language é a linguagem que usa um idioma para a sua

representacdo; Sender corresponde ao individuo capaz de emitir uma mensagem;
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Receiver é o individuo capaz de perceber uma mensagem; e Idiomatic Interaction é
definida como a interagdo comunicativa que envolve uma mensagem codificada em
uma linguagem idiomatica.

A terceira e ultima ontologia que comp6e a Ontologia de Colaboragdo é a Ontologia
de Coordenacdo. Nela sdo representados os elementos do dominio usados para
promover organizacdo e harmonia aos conceitos presentes nas duas ontologias
previamente apresentadas. Ela tem por funcdo capturar as relagdes de dependéncia entre
acOes, potenciais de colaboracéo e possiveis conflitos.

A Ontologia de Coordenacdo é baseada na Teoria da Coordenagdo (CROWSTON,
1994) e explora algumas dependéncias de agfes como Fluxo, Usabilidade,
Transferéncia, Encaixe, Compartilnavel e Recurso Exclusivo. Na ontologia de
coordenacéo, as agOes que criam recursos podem ter tipos de dependéncias conhecidas
como dependéncias de fluxo que basicamente estdo relacionadas a criacéo, localizagéo,
usabilidade. Ainda é importante mencionar a dependéncia de encaixe, na qual um
recurso € produzido de forma coletiva através da execucdo de mais de uma acgdo ao
mesmo tempo. Os grupos colaborativos compostos por agentes e definidos por acordos
colaborativos reconhecem e respeitam regras, o que permite que a colaboragdo
aconteca.

Esta proposta de ontologia de colaboracdo foi escolhida para ser reusada nesta
pesquisa em virtude de sua fundamenta¢do no modelo 3C bastante difundido na area de
colaboracéo, e também por usar os recursos da Ontologia de Fundamentacéo Unificada
(UFO) que favorece a semantica de modelagem discutida no Capitulo 3. A presenca
desta ontologia para apoiar a caracterizagdo de PIC é justificada devido ao alto grau de
conhecimento tacito trocado entre os stakeholders, e também pela possivel evolugéo dos
processos a cada instancia executada, de acordo com a interagéo dos participantes. Para
isto, tornar conhecidas as caracteristicas que ajudam a adquirir o conhecimento a partir
de um ambiente ndo estruturado, auxiliar os stakeholders atuarem em conjunto, e
melhorar a percepcdo de quando e como uma agdo deve ser executada ou atualizada;
contribui para a gestdo do conhecimento manipulado pelo processo.

Os conceitos presentes nesta ontologia respondem as seguintes questdes de
competéncia:

= Quais elementos estdo presentes ao longo do processo intensivo em

conhecimento?
101



= Como as interagdes ocorrem em um PIC?

= Como o conhecimento é representado em PIC?

5.1.2.3 Ontologia de Decisao

Pereira (2010) propde uma Ontologia de Decisdo — Decision Ontology (DO) - que
detalha o processo cognitivo de tomada de decisdo. Esta proposta tem por objetivo
construir um meta-modelo que ao ser instanciado, podera representar como um
profissional pensou ao tomar uma decisdo. Ao se trabalhar em um ambiente dindmico e
complexo como o do PIC, se faz necessério conhecer os elementos que conduziram um
agente a tomar determinada decisdo; caso contrario, o racional sobre o que foi
implementado é perdido. Normalmente decisdes alteram a sequéncia de atividades do
processo.

A Ontologia de Deciséo proposta é resultado de um estudo sobre processos cognitivos
de tomada de decisdo (SIMON, 1963), (KROENKE, 1992), (CHIAVENATO, 1997) e
(ROBBINS, 2002), sendo composta pelos principais elementos desses processos. Esta
proposta é baseada também em estudos da Psicologia Cognitiva e em tomadas de
decisdo com base na intuicdo e experiéncias anteriores. Faz parte do processo cognitivo
de tomada de decisdo, segundo esta proposta, 0 contexto envolvido no processo
decisério relacionado a Questdo, Decisao, e as Alternativas descartadas. A Figura 5.5
apresenta a Ontologia de Contexto representando classes relacionadas a Questéo, a
Figura 5.6 apresenta a Ontologia de Contexto representando classes relacionadas a
Decisdo, e a Figura 5.7 apresenta a Ontologia de Contexto representando classes

relacionadas & Alternativa Descartada.
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Figura 5.5: Ontologia de Contexto representando classes relacionadas a Questdo (PEREIRA,
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Figura 5.7: Ontologia de Contexto representando classes relacionadas a Alternativa Descartada
(PEREIRA, 2010).

Na ontologia proposta por Pereira (2010), Questdo é o assunto da decisdo que precisa
ser tomada, enquanto que Fato pode representar 0s acontecimentos que geraram a
questdo ou os acontecimentos que influenciaram na deciséo ou os acontecimentos que
geraram um indicio ou um sentimento. Um Indicio é o vestigio ou sinal aparente e
provavel de que uma coisa existe, e Objetivo é o que se deseja alcancar ao decidir a
questdo. Critério é usado como base para comparar alternativas, que podem ser
escolhidas ou descartadas, para tomar uma decisdo. A Alternativa Escolhida é
selecionada para resolver a questdo, enquanto que a Alternativa Descartada € rejeitada
para 0 mesmo fim. E possivel obter Vantagens e Desvantagens de uma alternativa que
normalmente é proposta em processos desse tipo. Um Recurso € uma acéo, pessoa ou
objeto necessario para a execucdo de uma alternativa.

O conceito Decisdo na Figura 5.6 identifica informacdes relacionadas a decisdo
como um todo e ndo mais a cada alternativa em particular. Um Risco é algo que
incorpora vantagens ou ameacas ao sucesso; Crenga € a acéo de crer na verdade ou na
possibilidade de uma coisa; Sentimento é uma sensacdo psiquica, uma atitude mental a
respeito de alguém ou de alguma coisa; e Experiéncia é uma situagdo j& vivida que
tenha influenciado a questéo a ser decidida.

Na busca bibliogréfica a respeito de processos de decisdo, ndo foram encontradas
propostas de ontologias construidas com base em alguma ontologia de fundamentacéo.

Como esta proposta apresentou um amplo estudo sobre processos de tomadas de
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decisdo, Psicologia Cognitiva e contexto, o qual consolida as a¢des do cenério de
decisdo, foi decidido reusé-la na KIPO.

Os conceitos presentes nesta ontologia respondem as seguintes questdes de
competéncia:

= Quais influéncias externas séo sofridas em PIC?

= Quais elementos estdo presentes ao longo do processo intensivo em

conhecimento?

= Como é tratada a imprevisibilidade em PIC?

» Onde ocorre a integracéo do negdcio com o conhecimento?

= Como o conhecimento é representado em PIC?

= Como o PIC é controlado?

= Quais elementos permitem a contextualiza¢do do ambiente em PIC?

5.1.2.4 Ontologia de Regras de Negdcio

As regras de negdcio sdo responsaveis pelo quarto modelo conceitual reusado neste
trabalho. Lopes (2011) prop0s este modelo conceitual de regras de negdécio com o
objetivo de criar modelos de regras de negdcio sem ambiguidade, mais completo e
correto. Para tanto foi criado um perfil UML baseado em uma ontologia de
fundamentacdo (UFO), nas linguagens de representagdo UML-Based Rule Modeling
Language (URML) e REWERSE Rule Markup Language (R2ML) (Figura 5.8). Embora
0 objetivo do trabalho de Lopes (2011) tenha incluido a representacdo de regras de
negdcio, diferente das expectativas desta dissertagdo a respeito de PIC, a ontologia de
Regras de Negdcio proposta por ele aponta os conceitos e relacionamentos envolvendo

tais regras, importantes para a construgéo da KIPO.
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Figura 5.8: Proposta de Lopes (2011) e sua relagdo com URML e R2ML.

Regra de negocio, segundo BRG (2000), é uma declaracdo que define ou restringe
algum aspecto de uma organizagdo tendo como objetivo afirmar a estrutura de um
negécio, controlar ou influenciar o comportamento dela. Dessa forma, é possivel
afirmar que estas regras podem ser usadas nos modelos de processos, ajudando em sua
definicdo. Com base nesta afirmacéo e nos conceitos e relacionamentos apresentados
em (LOPES, 2011) para as regras de negdcio classificadas em Integridade, Derivacgao e
Reacdo é possivel concluir que a Ontologia de Regras de Negdcio — Business Rules
Ontology (BRO) restringe processos de negdcio, sendo PIC um tipo de processo de
negaécio.

A proposta de Ontologia de Regras de Negécio de Lopes (2011) considera a
Ontologia Unificada de Fundamentacdo (UFQO) para seu enriquecimento semantico.
Nela sdo tratados trés tipos de regras onde a Regra de Integridade € um tipo de regra
estrutural que restringe algo do dominio como cardinalidade ou restri¢do aplicada a um
relacionamento. A Regra de Derivacdo representa a derivacdo de novos conceitos no
dominio a partir de conhecimento ja existente no dominio trabalhado; e a Regra de
Reacdo que representa uma restricdo no comportamento do dominio/negécio. Para esta
ultima regra, quando um acontecimento no dominio ocorre, existindo uma condicdo pré-

definida da Regra de Reagdo, um evento de reacdo a essa condicdo € disparado,
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indicando o que deve ser feito no dominio para manter integra a restricdo do

comportamento.

\

Os conceitos presentes nesta ontologia respondem a seguinte questdo de

competéncia:

5.13

Quais elementos permitem a contextualizacdo do ambiente em PIC?
Quais elementos estdo presentes ao longo do processo intensivo em
conhecimento?

Como o PIC é controlado?

Termos Importantes da Ontologia

Com base nos resultados obtidos nos Passos 1 e 2 da metodologia de construcédo da

ontologia, através da revisdo da literatura e das questdes de competéncias formuladas,

foi possivel identificar parte dos termos importantes da ontologia que juntos compdem a

KIPO, sendo eles: Colaboragdo, Decisdo, Regras de Negdcio, e Processo de Negdcio

(presentes nas estruturas em reuso). Outros termos, no entanto, de acordo com as

questdes de competéncia formuladas; precisam ser ainda definidos. Portanto, uma

quinta ontologia compde a estrutura da KIPO, a Ontologia Central de PIC — Knowledge

Intensive Process Core Ontology (KIPCO), a qual incorpora novos conceitos

necessarios para responder as seguintes questdes de competéncia:

Quais influéncias externas séo sofridas em PIC?

Quais elementos estdo presentes ao longo do processo intensivo em
conhecimento?

Quais séo os tipos de agentes que devem interagir em um PIC?
Onde ocorre a integracdo do negdcio com o conhecimento?
Como as interagdes ocorrem em um PIC?

Como o conhecimento é representado em PIC?

Como ¢ tratada a imprevisibilidade em PIC?

Como o PIC é controlado?

Em que séo baseadas as tomadas de deciséo em PIC?

Quais elementos séo produzidos ou manipulados em PIC?
Quais séo as contribuicdes dos agentes em PIC?

Quais elementos permitem a contextualizacdo do ambiente em PIC?
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a) Composicao da KIPCO
As questdes de competéncia apresentadas nas se¢Oes anteriores tém em suas respostas
0s conceitos para a defini¢do da KIPO, em especial a KIPCO. Os conceitos levantados
pelas questdes de competéncias e presentes nas ontologias em reuso na proposta desta
pesquisa, ndo foram replicados na KIPCO.

Em PIC, sdo observadas Troca Informal de informacdo (Informal Exchange),
Socializacdo (Socialization), Comunicagdo (Communication) e Sessdes Colaborativas
(Collaborative Session) como elementos que promovem interagdes nesses pProcessos.

7

Nesta ontologia, Troca Informal é uma troca de conhecimento que ocorre
informalmente na socializacdo entre agentes; e Socializagdo é um tipo de interacdo
comunicativa que estimula a interferéncia do ambiente externo no PIC, além de ser um
tipo de sessdo colaborativa que discute alternativas para tomada de decisdo. J& uma
Sessdo Colaborativa é onde ocorre a interacdo entre os participantes do processo, com a
finalidade de colaborar com a execugdo do mesmo processo. O conceito Sessdo
Colaborativa é citado na Ontologia de Colaboracéo (CO), e, portanto estd sendo reusado
nesta pesquisa.

Entende-se que em PIC existem dois tipos distintos de agentes internos ao processo:
Agente de Inovagédo (Innovation Agent) e Agente de Impacto (Impact Agent) (Figura
5.9). Um agente de inovagdo possui uma especialidade e é responsavel por resolver
questdes durante o PIC com inovagdo e criatividade; enquanto que um agente de
impacto é responsavel por executar um PIC e identificar questes durante a execucdo de
processos intensivos em conhecimento. No entanto, como PIC requer interagdes entre
agentes a fim de suportar seu dinamismo, Agentes Externos (External Agent) podem
contribuir com o processo propondo ideias e contribuindo com o conhecimento usual
em tomadas de decisdo.

A integracdo do neg6cio com o conhecimento em PIC ocorre nos processos
intensivos em conhecimento (Knowledge Intensive Process), que apresentam um
objetivo a ser alcangado (Process Goal); e nas atividades do processo (Activity e
Knowledge Intensive Activity), sendo as informagfes ali encontradas, conduzidas por
elementos externos ao processo que influenciam suas agdes (Contingency), tarefas
relacionadas a tomada de Decisdo (Decision), Mensagens (Message), e Fluxo (Flow)
podendo ser Fluxo de Mensagem (Message Flow). Um processo intensivo em
conhecimento visa alcancar seu objetivo agregando valor ao negécio através do
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conhecimento empregado na execucdo de suas tarefas. Ele é composto por Atividades
que podem ser atividades convencionais de processo (Activity) ou Atividades Intensivas
em Conhecimento (Knowledge Intensive Activity), esta Gltima é executada com base nas
intengdes (Intention) dos agentes visando alcancar o objetivo da atividade (Activity
Goal) (Figura 5.9). Um Fluxo é previsto em PIC para a troca de mensagem (Fluxo de
Mensagem), a fim de mostrar o deslocamento de Mensagens no processo e quais
agentes estdo envolvidos com ela. Como o conceito decisdo € previsto na DO, este ndo
serd replicado na KIPCO. O mesmo ocorre para 0 conceito Mensagem que é previsto na
Ontologia de Colaboracdo (CO) e Fluxo que € previsto na Ontologia de Processo de
Negdcio (BPO).

<<intention>> 1"

<<agent>> 1 <<atomic action>> ].* <<action contribution>>
KIPCO::Agent s KIPCO::Knowledge Intensive Activity [ | KIPCO::Innovation
i
KIPCO iintention B> ;
‘ 1 :
/
: <<desirg>> has ki
1| KIPCO::Desire v /
| 0.1 ‘
' i
' ;
' 1.4 9" <<goal>> J <<mental moment>>
: KIPCO::Activity Goal ’ KIPCO::Experience
I 3
1 ’
! ‘
: prapositional content of P> / ¢
<<intention>> il /; belongs to
KIPCO::Intention [ g 4
motivates B> La* 1
0 /|\1 * <Qundertakes to carry out 1.* KTFfége':tS\»ent
belongs to P> 1 i
A £
b
eoqmes <<action cgntribution>>
1 0.* KIPCO: lonovation
Y
<<belief>>
KIPCO::Belief
1 <<agent>> <<agent>>
KIPCO::Innovation Agent KIPCO::Impact Agent
QA has
<<mental moment>> [ 1

KIPCO::Specialty

Figura 5.9: Interacdo entre agentes em PIC.

Em PIC séo produzidas Estruturas de Conhecimento (Knowledge Structure) como
Imagens Mentais (Mental Image) que detém um conhecimento ainda com pouca
estrutura (ex: mapa mental), e Assertivas (Assertion) que mostram o conhecimento do
processo formalizado (ex: regras do negdcio). Os agentes contribuem com o PIC,
introduzindo sua Experiéncia (Experience); Especialidade (Specialty); Crenca (Belief);
Desejo (Desire); e intengdo (Intention), tendo o objetivo da atividade como contetdo

proposicional; reconhecendo ag¢des no processo através de sua Percepgdo (Perception),
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e incorporando Inovagdo (Innovation) & realizagdo de suas tarefas. A Figura 5.9 retrata
as contribuicdes dos agentes em PIC, enquanto que a Figura 5.10 tem seu foco nas
possiveis interacdes e produtos de um processo com alto conhecimento envolvido. O

conceito Percepg¢do ndo foi incorporado & KIPCO porque a CO j& o apresenta.
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<<normative description>>
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i
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Figura 5.10: Interagdes e Produtos em PIC.

Como processos intensivos em conhecimento normalmente apresentam baixa estrutura,
as regras de negocio assumem o papel de controlar e orientar as a¢des de um PIC. Elas
podem ser de derivacdo (Derivation Rule), definindo novos conceitos a partir de
conhecimento ja existente sobre dominio modelado; de integridade (Integrity Rule),
introduzindo restrigdes estruturais no dominio como as cardinalidades nos
relacionamentos em um modelo; ou de reagdo (Reaction Rule), prescrevendo uma
reacdo esperada no comportamento do dominio. O propésito em executar PIC, assim

como qualquer processo, € atingir seus objetivos (Figura 5.11).

<<complex action>> has P>

KIPCO::Knowledge Intensive Process KIFCO::FrocessiGosl

*

Figura 5.11: PIC e Obijetivo.

Em PIC, é comum ocorrerem a¢des que exigem tomadas de decisdo. Estas decisdes séo
embasadas nas Questdes (Question) que precisam ser solucionadas e nas Alternativas
(Alternative) possiveis dedicadas a solugdo da questdo. Além disso, a Experiéncia

(Experience) e Especialidade (Specialty) do responsavel pela tomada de decisdo tem
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forte relevancia nesta acdo. Como 0s conceitos Questéo e alternativa sdo contemplados
pela DO, estes ndo foram incorporados & KIPCO.

Os fragmentos da KIPO apresentados nas Figuras 5.9, 5.10, 5.11 mostram em
detalhe os conceitos, relacionamentos, hierarquias e propriedades essenciais de PIC,
compondo a Ontologia Central de Processos Intensivos em Conhecimento (KIPCO).
Nestas figuras ndo € apresentado o conceito Comunicagdo que faz parte da KIPCO, mas
ele serd mostrado no relacionamento entre as ontologias reusadas nesta proposta mais
adiante. Além disso, estas figuras mostram a UFO em esteredtipos. Foi decidido este
tipo de representacéo, ao invés de alocar os construtos da UFO como novos conceitos
na representagdo, para diminui a poluicdo do modelo e deixar mais claras as

caracteristicas que compdem cada conceito.

b) Conhecendo a KIPO através da KIPCO
A identificagdo dos termos importantes que compdem a KIPCO teve por base algumas
das questdes de competéncia formuladas na se¢éo 5.1.1, com destaque aos construtos da
UFO, em especial da UFO-C. Isto é justificado porque processos intensivos em
conhecimento sdo mais vulneréveis a interferéncia de aspectos sociais sobre suas agdes,
em face de sua vulnerabilidade, tomadas de deciséo e complexidade.
Devido as caracteristicas de variabilidade e complexidade de PIC, normalmente ndo
é possivel prever seu fluxo de execugdo, o que torna este processo direcionado as suas
acbes. Para UFO, um Agente é quem executa uma acdo com base em seu
comprometimento em cumprir uma intencdo, que tem um objetivo como seu contetdo
proposicional. Agentes na UFO séo substancials, que podem ser Agente Fisico, como
uma pessoa, ou Agente Social, como uma organizagdo ou uma sociedade. J& uma agao
pode ser atbmica ou complexa, sendo necessaria mais de uma participagdo na agao para
esta ser complexa. Um processo intensivo em conhecimento herda as caracteristicas de
Acédo Complexa da UFO, e € composto por atividades intensivas em conhecimento, que
herdam as caracteristicas de Acdo Atdbmica. Uma Acdo para a UFO é um evento
intencional, ou seja, tem o proposito especifico de satisfazer alguma Intengéo, visando
atender um objetivo. Segundo a UFO, apenas agentes podem realizar agdes intencionais.
As atividades em um PIC muitas vezes precisam de algo inovador que permita sua
execucdo. Esta Inovacéo herda caracteristicas de A¢des de Contribuicdo da UFO, haja
visto que ela corresponde a uma participagdo intencional no processo, ou seja, a
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inovacdo é agregada ao processo a partir da atuacdo do agente para atender sua
Intenc&o.

Na UFO-C, Crengas, Desejos e Intengdes, fundamentados em Belief, Desire,
Intention (BDI) (RAO e GEORGEFF, 1991), sdo tipos de Modo mental e herdam
caracteristicas de Modo Intencional, inerentes ao agente. Um Modo mental (subtipo de
modo Intencional) corresponde a um modo intrinseco, existencialmente dependente de
um agente em particular, sendo uma parte inseparavel de seu estado mental. Em um
PIC, as acOes normalmente sdo orientadas de acordo com atuagdo de seus agentes.
Neste tipo de processo, 0s agentes executam as tarefas incorporando a elas sua
Experiéncia, Especialidade, Crenga, Desejo e Intengdo que herdam as caracteristicas de
Modo Intencional da UFO. As decisdes tomadas em PIC pelos agentes consideram
alguns Modos Mentais do agente. A Figura 5.12 ilustra a forma de atuagéo dos modos
mentais crenga, intencdo e desejo com relagdo a um agente com base no referencial

tedrico da UFO e consequentemente em BDI.

Figura 5.12: Esquema da associacdo entre modos mentais e agente.

As variagcdes que normalmente ocorrem em PIC s&o resultados de algo externo ao
processo (Contingéncia); de Modos Mentais de um agente; e das interagfes sociais que
ocorrem durante 0 processo, sejam estas formais (reunides, workshops) ou informais

(encontros casuais entre agentes internos ou externos ao processo) sendo estas um
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Interaction da UFO. Uma contingéncia em PIC herda as caracteristicas de evento da
UFO e, portanto transformam uma situagédo em outra na realidade.

As interagdes sociais como a Socializa¢do e Troca Informal da KIPCO estdo muito
presentes em processos com alto grau de conhecimento, ja que para funcionarem, 0s
participantes precisam trocar experiéncias, cooperar e chegar a solucbes para o
processo. Segundo a UFO, para uma interagcdo ocorrer mais de um agente precisa estar
envolvido nesta agdo. Em PIC, as interagdes ocorrem em reunies onde séo apontadas,
discutidas e decididas as alternativas para tomadas de decisdo. Como resultado delas,
novas Estruturas de Conhecimento podem ser criadas, herdando as caracteristicas das
Descricdes Normativas presentes na UFO.

Ainda sobre as interacbes observadas em PIC, sdo necessérios papéis atuantes nesta
troca, agregando entdo as caracteristicas de papel da UFO. Algum papel precisa assumir
a comunicagdo desta interagdo, executando um Ato Comunicativo oriundo da UFO.
Outro papel nesta interacdo reconhece o que estid sendo informado na comunicacéo
(sendo uma agdo de contribuicdo da interacdo) através de mensagens trocadas que
segundo a UFO, é uma Proposig&o.

A Figura 5.13 mostra a consolidagéo da estrutura da KIPO envolvendo a Ontologia
Central de Processos Intensivos em Conhecimento (Knowledge Intensive Process Core
Ontology — KIPCO) construida nesta pesquisa e as demais ontologias reusadas, a saber:
Ontologia de Colaboragdo (Collaboration Ontology - CO), que é composta pela
Ontologia de Comunicagdo (Communication Ontology - COM), Ontologia de
Cooperacdo (Cooperation Ontology - COOP), e Ontologia de Coordenacdo
(Coordination Ontology - COR); Ontologia de Processo de Negdcio (Business Processo

Ontology - BPO); e Ontologia de Regras de Negdcio (Business Process Rules - BRO).

1
Collaborative Ontology (CO) Business Process Ontology (BPO) Business Rules Ontology (BRO)
77
1 .
Knowledge Intensive Process Core Ontology (KIPCO)( _______________ Decision Ontology (DO)

Figura 5.13: Estrutura da KIPO
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A secdo a seguir mostrard as hierarquias, restricdes e relacionamentos da KIPCO, bem

como a interacdo da KIPCO com as demais ontologias em reuso nesta pesquisa.

5.1.4 Conceitos, Hierarquias, Propriedades e Restri¢es da KIPO

A versdo final da KIPO é encontrada na Figura 5.14. Nela é observada a interacdo dos
26 conceitos pertencentes a KIPCO, 5 conceitos da BPO, 6 conceitos da CO, 14
conceitos da DO, e 8 da BRO com o foco em tornar explicito um processo intensivo em
conhecimento; onde as Tags apresentadas em cada conceito indicam sua ontologia de
origem (para detalhes sobre as Tags veja a Figura 5.13). As discussdes sobre os
construtos da UFO na KIPO s6 foram praticadas em conceitos inerentes & KIPCO e em
conceitos originados em ontologias bem fundamentadas como a BRO e a CO. A
proposta desta dissertacdo ndo envolveu bem fundamentar outras ontologias, e sim
reusé-las sem comprometer os fundamentos propostos por seus autores.

De acordo com a KIPO (Figura 5.14) um agente (Agent) retém experiéncias
(Experience) anteriores sobre seu trabalho, podendo assumir dois tipos distintos: agente
de impacto (Impact Agent) e agente de inovacao (Innovation Agent). O agente de
impacto executa o PIC, identifica questdes a serem resolvidas durante sua execugéo, e
seleciona o agente mais bem preparado para resolver a questdo. J& o agente de inovagao
possui uma especialidade (Specialty) que pode influenciar nas decisdes do processo.
Este agente pode incorporar inovagdo (Innovation) na execugédo das tarefas intensivas
em conhecimento e propor alternativas (Alternative) a serem consideradas na tomada
de deciséo. Cada alternativa proposta pode inserir ao processo vantagens (Advantage) e
desvantagens (Disadvantage), de acordo com um critério (Criterion).

Em um PIC, onde as atividades estdo mais em evidencia do que a definigcdo de seu
fluxo de acdo previamente, um agente de inovagdo executa atividades intensivas em
conhecimento (Knowledge Intensive Activity) que envolve algum tipo de decisdo
(Decision), incorporando inovacdo em suas solucBes. Um agente se compromete a
realizar uma intencdo ao executar uma atividade intensiva em conhecimento, onde o
objetivo a ser atingido pela atividade (Activity Goal) é o conteldo proposicional
(propositional content of) da intengé&o.

Um desejo (Desire) é uma vontade do agente em atingir um objetivo, mas sem

existir um comprometimento real em alcanc¢a-lo como o que ocorre com a intengéo, ou
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seja, € 0 que motiva o agente a agir. Tornando mais real a diferenca entre desejo e
intengéo, segue um exemplo: Jodo tem muita vontade de emagrecer, mas ainda ndo faz
parte de sua rotina a préatica de exercicios fisicos e controle alimentar. Alice perdeu 5
quilos correndo todos os dias na academia. No exemplo, Jodo quer emagrecer, mas nao
se compromete em atingir seu objetivo, enquanto que Alice tem incorporado ages em
sua rotina a fim de que sua vontade se torne concreta. Alice tem a intengdo de perder
peso, ja Jodo tem apenas um desejo. Na KIPO, uma intencdo é um tipo de desejo.

A crenca (Belief) que pertence a um agente é aquilo que ele acredita sobre o mundo,
podendo ndo ser uma verdade absoluta. Um agente pode ou ndo ter alguma crenga, mas
esta existindo pode influenciar uma tomada de decisdo. No exemplo que diz: O técnico
do time de futebol acredita que seus jogadores ganhardo a taga do torneio e o premio em
dinheiro, portanto a reforma da quadra de treinos sera aprovada. O fato de o técnico
acreditar em seus jogadores influenciou a tomada de deciséo para reforma da quadra.
Um novo papel da crenca € motivar sentimento (Feeling) nos agentes que séo atitudes
mentais sobre qualquer coisa (pessoa, trabalho, deciséo,...). Esse sentimento pode ser
motivado por alguma evidéncia (Evidence) do dominio explorado, e assim como a
crenca, influencia uma decisdo no processo.

Processos intensivos em conhecimento sdo compostos por atividades, que podem ser
do tipo atividades intensivas em conhecimento, e possuem objetivos a serem
alcancados. Duas ou mais atividades no processo sdo conectadas por um fluxo de
mensagem. Em PIC um fluxo de mensagem (Message Flow) conecta as trocas
informais (Informal Exchange) que é um tipo de interacdo entre os agentes, podendo
estimular um evento externo (Contingency) que impacte as agdes de um PIC. O fluxo
de mensagem (Message Flow - BPO) é um meio encontrado pelo processo para
conectar atividades. As associacOes (Association) conectam atividades (Activity) e
objetos de dados (Data Object), sendo este ultimo um recurso (Resource) do processo.

Outro recurso do processo ja bastante comentado até aqui sdo os agentes. Estes sdo
0s responséveis pela dindmica de tomada de decisdo no PIC. As decisbes (Decision)
podem ser influenciadas por um fato (Fact) que pode ser uma instancia de regras de
negdcio. Estes sdo acontecimentos que influenciam uma decisdo e geram evidéncias
(Evidence), que provavelmente correspondem ao sinal de que algo existe causando uma
questdo (Question) no dominio. A Questdo identificada por um agente de impacto em
PIC determina qual experiéncia € exigida para sua solucdo. Portanto, o agente de
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impacto (responsével por identificar uma questdo) tem a informagdo que precisa para
executar o processo ou selecionar o agente de inovagdo com especialidade que suporte a
solucéo desta quest&o.

A decisdo tomada em PIC propde a solucgdo das questdes levantadas no dominio do
processo, trata os riscos (Risk) de sucesso e fracasso das iniciativas propostas para as
atividades, e visa atingir ao objetivo da atividade com alto grau de conhecimento
executada pelo agente em um PIC. Esta decisdo considera alternativas de solucdo das
questdes e, diferente da alternativa descartada (Discarded Alternative), a alternativa
escolhida (Chosen Alternative) compde as decisdes do processo.

As alternativas de um PIC séo discutidas em uma socializagdo (Socialization), que
pode estimular contingéncias e promover troca informal de informag&o. A socializagéo
é um tipo de interagdo comunicativa, composta pela comunicacdo e percepcéo,
desenvolvida por um agente. Uma comunicacdo (Communication) é um tipo de ato
comunicativo que tem por contetdo proposicional uma mensagem (Message) que
compde o fluxo de mensagem do PIC. Com isso, a comunicagédo carrega as informacoes
trocadas durante uma socializagdo, que é um tipo de sessdo colaborativa
(Collaborative Session). Como visto, as interagdes comunicativas sdo executadas por
agentes que assumem papeis de remetente (Sender) e destinatirio (Receiver). O
remetente exerce a comunicacdo através do envio de mensagens, enquanto que o
destinatario percebe as mensagens recebidas.

Em uma socializagdo, além dos agentes internos ao processo é possivel encontrar a
participacdo de agentes externos a ele. Pense no seguinte exemplo: A area de marketing
da empresa OZY precisa desenvolver a campanha para o langamento de sua nova linha
de bebidas energéticas, mas os profissionais envolvidos no projeto ainda ndo chegaram
a uma conclusdo sobre seu tema. Ao voltarem do almoco, estes profissionais escutam
uma colega de empresa afirmar “meu dia precisa de energia, vou beber um café”. Com
base nesta afirmativa, os profissionais envolvidos na campanha fundamentam suas
ideias.

Neste exemplo, um agente externo ao processo contribuiu com ideias para as
tomadas de decisdo da campanha de marketing que é um PIC. Este agente, assim como
o interno, é do tipo Agent da UFO. A diferenca entre eles é que os agentes internos ao
processo (inovagéo ou impacto) se comprometem a cumprir suas intengdes, tendo por
contelldo proposicional o objetivo da atividade intensiva em conhecimento. Ja 0s
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agentes externos se comprometem a cumprir suas intencdes, sem relagéo direta com as
atividades intensivas em conhecimento.

Ainda na socializagéo, as imagens mentais (Mental Image) séo criadas com base nas
discussdes ali desenvolvidas. Elas representam a informacgdo exposta na socializagéo
organizada com baixa estrutura e consequentemente pouco formalismo. As imagens
mentais sdo tipos de estrutura de conhecimento, assim como 0s objetos de dados (Data
Object) que fornecem informagé&o a respeito de que a atividade precisa para funcionar, e
as assertivas (Assertion) que sdo tipos de regras de negdcio (Business Rule).

Restricdo (Restriction) € um tipo de regra de neg6cio considerada nas decisdes de
um PIC. Elas podem assumir trés tipos: derivacao (Derivation) que é um tipo de regra
fundamental de derivagéo (Derivation Foundational Rule) proposta por BRO; reacéo
(Reaction) que é um tipo de regra fundamental de reacdo (Reaction Foundational
Rule) da BRO; e integridade (Integrity) que € um tipo de regra fundamental de
integridade (Foundational Integrity Rule) também da BRO. Os trés tipos de regras
fundamentais propostos pela BRO sdo tipos de regra de negocio fundamental que €
composto por condi¢ido fundamental (Foundational Condition).

Uma Condicdo € uma Situacdo (Situation) necessaria no dominio para o
acontecimento da Regra, enquanto que a Conclusdo € a Situacdo Pos-estado da Regra.
Situacdo representa parte do estado das coisas do dominio. Quando um Evento (Event)
acontece, altera o estado das coisas, mudando a situacdo para um pos-estado. A regra
fundamental de derivacdo é composta por conclusdo de derivacdo (Foundational
Conclusion), ja que novos conceitos sdo derivados no dominio. A regra fundamental de
reagdo é composta por um evento que é disparado apés satisfazer alguma condicdo do
dominio. Este evento indica o que deve ser feito no dominio para manter integra a
restricdo do comportamento, gerando a pés-condi¢do fundamental que compde também
a regra fundamental de reacdo. O Apéndice A apresenta de forma resumida a defini¢éo

de cada conceito que compde a KIPO.
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Figura 5.14: KIPO: Ontologia de Processos Intensivos em Conhecimento.
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Quanto as restricdes, alguns axiomas foram definidos e formalizados na KIPO e séo
descritos a seguir. Esta formalizacdo teve por finalidade explicitar restricbes que ndo
tinham uma representacdo grafica direta, embora representassem propriedades
relevantes em PIC, como as que envolvem a comunicagdo e tomadas de decisdo. O
formalismo apresentado pelos axiomas contribuiu também para a avaliacdo desta
pesquisa, participando no estudo de caso explanatorio apresentado no Capitulo 6.

A Ontologia de Colaboragdo (OLIVEIRA, 2009) reusada nesta pesquisa propde um
conjunto de axiomas, conceitos e relacdes com a finalidade de restringir o dominio de
colaboracdo. As relagbes e conceitos ja foram apresentados e discutidos no decorrer
deste capitulo, mas a CO define formalmente dois axiomas com esta mesma finalidade
que apresentam conceitos reusados na KIPO. Portanto estes axiomas séo apresentados a
seguir em Axioma 1 e Axioma 2.

Na Ontologia de Processos Intensivos em Conhecimento (KIPO), o Axioma 1
representa a necessidade existencial de uma Interacdo Comunicativa em ter duas
Acdes de Contribuicdo (Comunicagdo e Percep¢do). A ideia é que uma interacdo
comunicativa x tenha uma comunicagdo y executada por um agente emissor s e uma
percepcdo z executada por um agente receptor r, entdo uma interacdo comunicativa é

formada pela composigéo de y e z, e 0 emissor e receptor séo diferentes.

Axioma 1:
7%,y,z | Communicative Interaction (x) A Communication (y) A Perception (z)
A part_of (y, x) A part_of (z, X)— 7s,r | Sender(s) A performance_of (y, s) A Receiver

(r) A performance_of (z, 1) A (S#£ 1)

Jd no Axioma 2, para que se possa realizar uma Interacdo Comunicativa, a Percepcéo
deve ser realizada somente apdés a Comunicacdo. Logo, para toda interacdo
comunicativa X, comunicagao y parte de X e percepgao z parte de x, entdo y tem que ser

realizado antes de z e a mensagem presente em ambas as acdes é a mesma.

Axioma 2:
7x,y,z,m1,m2 | Communicativelnteraction (x) A Communication (y) A Perception (z) A

Message (m1) A Message (m2) A partof (yX) A partof (zx) A
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propositional_content_of (m1,y) A propositional_content_of (m2, z) — precede (y,z) A

ml = m2

A KIPO destaca a influéncia significativa de aspectos de deciséo e de atributos dos
agentes. Com base nisto, esta pesquisa propde os seguintes axiomas. No Axioma 3, se
uma atividade intensiva em conhecimento k executada por um agente a envolver uma
decisdo, entdo a atividade intensiva em conhecimento e a decisdo envolvida nela sdo

baseadas em uma intengéo deste agente.

Axioma 3:
7a,k,d | Agent (a) A KnowledgelntensiveActivity(k) A Decision (d) A performs (a, k)

A involves (k, d) — Fi | Intention(i,a,k)

No Axioma 4, para toda alternativa proposta pelo agente de inovacdo, existe uma
especialidade que influencia o agente de inovacdo ou um desejo que motiva o agente de
inovagdo, ou uma crenca que pertence ao agente de inovagdo, ou uma experiéncia que

influencia um agente de inovacéo.

Axioma 4:
' a,ia | Alternative (a) A InnovationAgent(ia) A propose (a, ia) — 7 X | (Specialty(x) A

has (ia, x)) v (Desire (x) A motivates (x,ia)) v (Belief (xX) A belongsTo(x,ia)) Vv

(Experience(x) A belongsTo(x,ia))

J& no Axioma 5, para toda questdo proposta pelo agente de impacto, existe um desejo
que motiva 0 agente de impacto, ou uma crenga que pertence ao agente de impacto, ou

uma experiéncia que influencia um agente de impacto.

Axioma 5:
v q.,ip | Question (g) A ImpactAgent(ip) A identifies (g, ip) — 7 x | (Desire (x) A

motivates (x,ip)) v (Belief (x) A belongsTo(x,ip)) v (Experience(x) A belongsTo(x,ip))

A Ontologia de Fundamentacdo Unificada teve influéncia direta no resultado da KIPO.

Na UFO um agente que possui crengas, experiéncias, especialidades e desejos, se

120



compromete a realizar uma intencdo tendo o objetivo da atividade intensiva em
conhecimento como seu contetdo proposicional. Embora todo PIC tenha pelo menos
um objetivo a ser alcangado, o foco das agdes neste tipo de processo tende a ser
direcionado as tarefas do processo e ndo ao seu fluxo como em processo convencionais.
Além desta contribuicdo, a UFO diz que acBes de contribuicdo sdo executadas por
agentes a fim de cumprir a intengédo estabelecida. Em PIC entende-se que esta agéo de
contribuicdo é inovacdo incorporada pelos agentes nas atividades do processo.

Uma interacdo comunicativa é composta por agBes de contribuicdo e atos
comunicativos, executados por agentes que assumem papéis. Na UFO, um ato
comunicativo é um tipo de acdo de contribuicdo e, portanto, estes compdem a agdo

complexa interacdo comunicativa em PIC.

5.2 Consolidacéo de atributos essenciais de PIC na KIPO

No Capitulo 3 é apresentada na Tabela 3.1 a consolidagdo de atributos essenciais de
processos intensivos em conhecimento, que durante a construgcdo da KIPO foram
considerados na formulagdo das questdes de competéncia e consequentemente na
identificagdo dos termos da KIPO.

Como a Tabela 3.1 apresenta os atributos essenciais de PIC, a Tabela 5.2 apresenta o
relacionamento entre conceitos da KIPO e caracteristicas essenciais de PIC. Esta
associacdo tem por objetivo deixar claro que a proposta da KIPO satisfaz as

caracteristicas essenciais deste tipo de processo citados pela literatura.

Tabela 5.2: Relacionamento entre atributos essenciais de PIC e Conceitos da KIPO

Atributos Essenciais de PIC Conceito KIPO

o Agente  externo  (External  Agent), Contingéncia
Contingéncia . 3 .
(Contingency), Questdo (Question),

Interdependéncia entre processos Agente Externo (External Agent)

. Observado ao longo de todo processo (de acordo com os
Complexidade do processo )
elementos que o caracterizam)

Decisdo (Decision), Alternativa (Alternative), Alternativa
Variabilidade Descartada (Discarded Alternative), Alternativa Escolhida

(Chosen Alternative)

Agente de inovacdo Agente (Agent), Agente de Inovacdo (Innovation Agent),

Estrutura Observado ao longo de todo processo (de acordo com os
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Atributos Essenciais de PIC

Conceito KIPO

elementos que o caracterizam)

Meia vida

Observado ao longo de todo processo (de acordo com os

elementos que o caracterizam)

Agente de impacto

Agente (Agent), Agente de Impacto (Impact Agent)

Acesso ao conhecimento

Especialidade (Specialty), Experiéncia (Experience),
Imagem Mental (Mental Image), Assertiva (Assertion),
Objeto de Dado (Data Object), Evidencia (Evidence),

Recurso (Resource), Sentimento (Feeling)

Troca de conhecimento

Remetente (Sender), Destinatario (Receiver), Percepcdo
(Perception), Sessdo Colaborativa (Collaborative Session),
Interacdo Comunicativa (Communicative Interaction),
Comunicagéo (Communication), Socializacdo
(Socialization), Troca Informal (Informal Exchange),
Fluxo de mensagem (Message Flow), Fluxo (Flow),

Associagdo (Association).

Representacdo do conhecimento

Assertiva (Assertion), Imagem Mental (Mental Image),
Estrutura de Conhecimento (Knowledge Structure), Objeto
de dado (Data Object), Mensagem (Message), e Recurso

(Resource)

Controle

Objetivo do Processo (Process Goal), Objetivo da
Atividade (Activity Goal), Decisdo (Decision), Regra de

Negdcio (Business Rule)

Orientacéo ao fluxo de valor

Processo Intensivo em Conhecimento (Knowledge
Intensive Activity), Atividade Intensiva em Conhecimento
(Knowledge Intensive Activity), Atividade (Activity),
Objetivo do Processo (Process Goal), Objetivo da
Atividade (Activity Goal), Intencdo (Intention), Desejo
(Desire) e Crenca (Belief)

Representacdo do modelo de negdcio

Estrutura de Conhecimento (Knowledge Structure),

Inovagdo (Innovation)

Priorizacédo de tarefas

Agente de Impacto (Impact Agent)

Artefatos de conhecimento

Imagem Mental (Mental Image)

Artefatos dinamicos

Objeto de Dado (Data Object)

Representacdo de competéncias

Agente de Inovacgdo (Innovation Agent)

Conceitos do dominio

Regra de Negdcio (Business Rule), Regra de Reacdo
(Reaction Rule), Regra de Derivagdo (Derivation Rule),
Regra de Integridade (Integrity Rule), Restricdo
(Restriction), Fato (Fact), Risco (Risk), Critério

122



Atributos Essenciais de PIC Conceito KIPO

(Criterion),  Vantagem  (Advantage), Desvantagem

(Disadvantage)

A Tabela 5.2 apresenta a correspondéncia entre 0S conceitos propostos para a
composicdo da KIPO (Figura 5.14) e as caracteristicas essenciais de PIC consolidadas
na Tabela 3.1. Segundo a Tabela 5.2, 16 das 19 caracteristicas essenciais de PIC sdo
suportadas por conceitos da KIPO, enquanto que duas das caracteristicas sdo observadas
em processos intensivos em conhecimento como um todo e ndo em um conceito
especifico da KIPO. Ainda segundo a Tabela 5.2, uma caracteristica essencial de PIC
ndo corresponde ao que a KIPO entende como PIC. As associagBes entre caracteristicas
de PIC e KIPO séo discutidas a seguir.

O atributo Contingéncia (que incorpora ao PIC a caracteristica de depender de forma
significativa da influéncia do ambiente) é suportada na KIPO através do conceito
Contingéncia (Contingency) e Agente externo (External Agent). A caracteristica
Interdependéncia entre processos, que introduz uma interdependéncia complexa entre
outros processos, é observada na KIPO através do conceito agente Externo (External
Agent). Isto ocorre porque embora este agente possa contribuir com sua participagédo em
uma Socializacdo (Socialization) do processo que discuta, por exemplo, as possiveis
Alternativas (Alternative) para a solucdo de uma questdo, ele/ela ndo apresentam
responsabilidades na execugéo das atividades (Activity) do processo. O Agente Externo
(External Agent) em um processo pode ser um Agente de Impacto (Impact Agent) ou
Agente de Inovagdo (Innovation Agent) em outro. Logo, sua experiéncia, especialidade
ou mesmo os resultados alcangados em um processo, podem contribuir com sua
participagcdo como agente externo em outro processo, favorecendo a interdependéncia
entre processos.

J& as caracteristicas de Complexidade do processo é observada ao longo de todo o
processo intensivo em conhecimento, onde muitas ages sdo executadas de forma
paralela, como por exemplo: Durante a Socializagdo (Socialization) em PIC as
Alternativas (Alternative) séo discutidas, podem ocorrer trocas informais de informagao
(Informal Exchange), e as Contingéncias (Contingency) podem ser estimuladas. As
Atividades Intensivas em Conhecimento (Knowledge Intensive Activity) podem

envolver a escolha e implementacio de mais de uma Decisdo (Decision). E necessério

123



identificar os Agentes (Agent) com Experiéncia (Experience) e Especialidade
(Specialty) que suportem as exigéncias de execucdo do processo, além de serem
necessarias Interacbes Comunicativas (Communicative Interaction) a fim de que os
participantes do processo tenham um entendimento comum do mesmo, e que solugdes
de questdes possam ser alcangadas.

Quanto a Variabilidade, esta é caracterizada pela imprevisibilidade no controle do
fluxo do processo, e processo com muitas possibilidades de execugdo. Por isso, 0s
conceitos da KIPO que suportam sdo: Decisdo (Decision), Alternativa (Alternative),
Alternativa Descartada (Discarded Alternative), Alternativa Escolhida (Chosen
Alternative).

A caracteristica de PIC Agente de Inovacdo é suportada na KIPO pelos conceitos
Agente (Agent) e Agente de Inovagdo (Innovation Agent); e a caracteristica Agente de
Impacto € suportada pelo conceito Agente de Impacto (Impact Agent). J& a
Representacdo do modelo de negdcio que visa integrar a representacdo de neg6cio com
a representacdo de conhecimento € suportada na KIPO pelos conceitos Estrutura de
Conhecimento (Knowledge Structure) e Inovagéo (Innovation).

A caracteristica essencial Estrutura diz que PIC apresenta baixa estrutura. Esta
caracteristica de PIC ndo é suportada por conceitos especificos da KIPO, mas sim é uma
caracteristica observada no processo intensivo em conhecimento como um todo.
Diferente dos processos tradicionais que apresentam forte estrutura representada, por
exemplo, através de elementos de associacdo, fluxo e conectores ldgicos da abordagem
BPMN; os Processos Intensivos em Conhecimento (Knowledge Intensive Process),
devido as suas particularidades, apresentam baixa estrutura. Suas atividades Intensivas
em Conhecimento (Knowledge Intensive Activity) ndo séo fortemente estruturadas, mas
sim associadas a outros elementos do processo visando representar conceitos de forma
independente do fluxo do processo.

Meia vida é um atributo de PIC que diz que o conhecimento dos envolvidos em PIC
se torna obsoleto rapidamente. Este atributo também ndo é observado em um conceito
especifico da KIPO, mas sim é identificado na evolucdo das instancias de PIC ao longo
do tempo. Isto ocorre porque o conhecimento necessario para a solugdo das Questdes
(Question) identificadas no PIC precisa de constante atualizag&o.

Acesso ao conhecimento € um atributo de PIC que incorpora dificuldade em acessar
conhecimento técnico, julgamento individual e o conhecimento tcito em PIC. Ele é
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suportado na KIPO através dos construtos da KIPO Sentimento (Feeling), Evidéncia
(Evidence), Recurso (Resource), Objeto de dados (Data Object), Assertiva (Assertion),
Imagem Mental (Mental Image), Experiéncia (Experience) e Especialidade (Specialty).

As interagdes sociais sdo bastante comuns em PIC. Normalmente sdo observadas
trocas de informagdes formais ou informais. Elas podem ser face-a-face ou baseada em
documentacdo, e esta caracteristica essencial conhecida por Troca de Conhecimento é
suportado na KIPO por Remetente (Sender), Destinatario (Receiver), Percepcdo
(Perception), Sesséo Colaborativa (Collaborative Session), Interagdo Comunicativa
(Communicative  Interaction), Comunicagdo  (Communication),  Socializagéo
(Socialization), Troca Informal (Informal Exchange), Fluxo de Mensagem (Message
Flow), Fluxo (Flow), e Associagcdo (Association). O atributo Representagdo do
Conhecimento é suportado na KIPO por: Assertiva (Assertion), Imagem Mental (Mental
Image), Estrutura de Conhecimento (Knowledge Structure), Objeto de dado (Data
Object), Mensagem (Message), e Recurso (Resource).

Orientacdo ao fluxo de valor é um atributo de PIC previsto na KIPO atraves do
Processo Intensivo em Conhecimento (Knowledge Intensive Activity), Atividade
Intensiva em Conhecimento (Knowledge Intensive Activity), Atividade (Activity),
Objetivo do Processo (Process Goal), Objetivo da Atividade (Activity Goal), Intengdo
(Intention), Desejo (Desire) e Crenca (Belief). Ja a priorizacéo de tarefas é suportada
através do conceito Agente de Impacto (Impact Agent) da KIPO que identifica questdes
no dominio e executa 0 processo.

Artefatos de conhecimento representam o conhecimento de forma diferenciada, e,
portanto sdo previstos na KIPO no conceito Imagem Mental (Mental Image). J& os
artefatos dindmicos, que permitem a representacdo de processos e atividades que sdo
mutéveis de acordo com o contexto, sdo suportados na KIPO através de Objetos de
Dados (Data Object).

O atributo de PIC Representacdo de competéncias que se dedica as experiéncias
adquiridas sobre a tarefa de conhecimento envolvida no processo é previsto na KIPO
através do conceito Agente de Inovagdo (Innovation Agent). O atributo essencial
Conceitos do dominio que permite a contextualizacdo de PIC, tem seu suporte na KIPO
previsto através do Conceito Regra de Negdcio (Business Rule) que pode ser do tipo
Regra de Derivagdo (Derivation Rule), Regra de Reacdo (Reaction Rule), e Regra de
Integridade (Integrity Rule). Além destes, os conceitos do dominio sdo suportados pela
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KIPO através dos conceitos da KIPO Restricdo (Restriction), Fato (Fact), e Risco
(Risk), Vantagem (Advantage), e Desvantagem (Disadvantage).

O atributo Controle é previsto na KIPO através dos conceitos Objetivo do Processo
(Process Goal), Objetivo da Atividade (Activity Goal), e Decisdo (Decision). A
literatura (Capitulo 2) defende que PIC apresentam objetivos vagos que é justificado
pela baixa estrutura desse tipo de processo. No entanto, ao manipular processos
intensivos em conhecimento com o foco em suas atividades e ndo em seu fluxo de
acdes, € possivel estabelecer controle através dos objetivos de cada atividade. Além
disso, como em PIC é comum tomar decisdes ao longo da execucdo do processo, estas
podem ser entendidas com pontos de controle para a execugéo do processo.

A Tabela 5.2 mostra que a KIPO suportar os atributos essenciais e caracteristicos de
PIC. A avaliagdo prética da aplicabilidade desta ontologia em tornar um PIC explicito é

apresentada no Capitulo 6.

5.3 Considerag0es Finais

Neste capitulo foi apresentada a estrutura da KIPO que se baseia nas caracteristicas de
processos intensivos em conhecimento e nos fundamentos propostos pela UFO. Nele,
foi observado o processo de construgdo da KIPO e a influéncia da UFO em seus
construtos, assim como foi apresentado um exemplo de aplicacdo da KIPO. No capitulo
a seguir, sdo apresentados estudos de caso exploratorio e explanatdrio para a avaliagéo
da KIPO (Figura 5.14) proposta.
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6 Avaliacdo da KIPO

Esta se¢do apresenta os resultados obtidos com a aplicagéo do estudo de
caso exploratorio, mostrando a versdo preliminar da KIPO, e do estudo de

caso explanatdrio, aplicado em dois cendrios distintos.

Um estudo de caso é uma estratégia de pesquisa empirica aplicada para investigar
eventos contemporaneos no contexto da vida real, onde a fronteira entre o evento
analisado e seu contexto ndo € claramente definida. Ele se beneficia do
desenvolvimento prévio de proposicdes tedricas para conduzir a coleta e a analise de
dados. Uma pesquisa que aplica em sua avaliagéo as perspectivas de estudo de caso tem
como questdo de pesquisa as formas “como” ou “por que” e normalmente seu
investigador tem baixo controle sobre os eventos que influenciam a pesquisa (YIN,
2001). Com base nisto, esta pesquisa adota como estratégia de avaliagdo o estudo de
caso exploratorio, que foi complementado por um estudo de caso explanatério (causal).
A avaliagdo desta pesquisa foi realizada em duas fases, onde a primeira avaliou uma
versdo preliminar da KIPO (Figura 6.1), através de um estudo de caso exploratdrio, a
fim de buscar indicios de sua viabilidade e identificar questdes de melhoria para a
proposta desta pesquisa. Nesta fase, foram realizadas entrevistas com os participantes
do estudo, cujo interesse era descobrir a adequagdo da KIPO na representacdo de um
PIC, e se seus conceitos e relacionamentos eram de facil compreensdo para o
modelador. Na segunda fase, a versdo final da KIPO (Figura 5.14) foi avaliada através
de entrevistas com os participantes do estudo em que, em linhas gerais, foi buscado
identificar a aplicabilidade da KIPO em organizar o conhecimento de PIC e torna-lo

explicito.
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6.1 Estudo de Caso Exploratério

O estudo de caso exploratorio desta pesquisa foi realizado como uma primeira avaliacdo
da proposta da KIPO, tendo por objeto de andlise a versdo preliminar da KIPO,
apresentada a seguir. Este estudo teve como objetivo encontrar indicios a respeito da
aplicabilidade desta proposta em tornar um PIC explicito e conhecido, bem como prover

subsidios para uma revisao.

6.1.1 Versao Preliminar da KIPO

A construcdo da versdo preliminar da KIPO também seguiu a Metodologia 101. Para a
definicdo do escopo da ontologia foi realizada a consolidagéo dos atributos essenciais de
PIC levantadas na literatura e foi criada a estratégia de formular questbes de
competéncia com base nesses atributos, a fim de encontrar os termos da ontologia. Com
os resultados deste estudo foram identificados os termos principais, chegando ao reuso
de alguns modelos conceituais consolidados na literatura como: Ontologia de Processo
de Negdcio (BPO) (OMG, 2011) e (LIST; KORHERR, 2007); Ontologia de Deciséo
(DO) (PEREIRA, 2010); e Ontologia de Colaboragdo (CO) (OLIVEIRA, 2009). Cada
questdo de competéncia formulada recebeu como resposta conceitos que mais adiante
foram relacionados entre si e entre as demais ontologias que compdem a estrutura da
KIPO, introduzindo suas hierarquias e propriedades. J& nesta versdo a UFO foi aplicada.

Como as ontologias reusadas ndo eram suficientes para tornar um processo intensivo
em conhecimento explicito, uma quinta ontologia foi proposta para tratar dos conceitos
especificos de PIC. Esta ontologia é chamada de Ontologia Central de Processos
Intensivos em Conhecimento (KIPCO)

Na versdo preliminar da KIPO (Figura 6.1) entende-se que ha dois tipos de agentes
envolvidos em PIC, o Agente de Inovagéo, que detém a solugdo do problema e resolve
as excecOes que ocorrem neste mesmo processo; e 0 Agente de Impacto, que influencia
a saida dos Processos Intensivos em Conhecimento.

Devido a dificuldade de externalizar as acbes e solugdes de um processo com alto
grau de conhecimento envolvido, normalmente a fonte de informagé&o sobre o processo
se encontra no tacito dos envolvidos. Com isso, as trocas de informagdo em um

ambiente dinamico como o representado por esta classe de processo normalmente
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ocorrem informalmente (Troca Informal), disparando o aumento da Contingéncia.
Um Processo Intensivo em Conhecimento é um tipo de Processo de Negdcio que é
alterado pelas Decisfes tomadas pelos agentes.

Em PIC, as informacdes sdo transmitidas através de Modelo Mental, Contingéncia,
e de tomada de Decisdo. As agdes que ocorrem no ambiente externo interferem nas
acOes de PIC, e é importante que seja identificada e registrada a Contingéncia que
disparou uma alteracdo no processo. Os Modelos Mentais sdo estruturas de
conhecimento que os individuos constroem para entender e explicar suas experiéncias.
Trata-se do racional empregado na informagdo adquirida que permite gerar
Conhecimento. O conhecimento prevé uma organizacdo de sua estrutura que pode ser
de dois tipos: Imagem Mental, ainda ndo explicitada, e Assertivas.

Agente (Agent) na UFO é um substancial™

que pode ser Agente Fisico (Physical
Agent), como uma pessoa, ou Agente Social (Social Agent), como uma organizac¢éo ou
uma sociedade. Conforme mostrado pela Figura 6.1, Agente de Impacto e Agente de
Inovacdo sdo tipos de Agente e, portanto, podem assumir valores compativeis com estas
definigdes.

Acdo (Action) é um evento intencional, ou seja, tem o propdsito especifico de
satisfazer alguma Intencédo (Intention), visando atender (proposition content of) um
objetivo (Goal). Logo, as IntencBes sdo responsaveis por fazer com que os agentes
executem acbes. Uma acgdo pode ser complexa ou atbmica. Para a agdo complexa
(Complex Action) existir sdo necessérias pelo menos duas participacdes (Participation)
que, por sua vez, podem ser intencionais (sendo, portanto, elas prdprias acdes) ou ndo

intencionais. Vale ressaltar que apenas agentes podem realizar agdes intencionais.

1 substancials sdo individuos existencialmente independentes, definido na UFO-A.
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Figura 6.1: Proposta preliminar da Ontologia de Processos Intensivos em Conhecimento.
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Um Processo de Negocio (Business Process) é uma agdo complexa e, portanto, ele
agrega as caracteristicas de acdo da UFO. Uma acdo complexa composta de acbes de
contribuicdo de diferentes agentes é chamada de interacéo (Interaction). Um Exemplo
de interacdo seria um dialogo entre dois agentes, como a troca informal (Informal
Exchange) de informacdo no PIC. Para ela ocorrer é necessario existir pelo menos dois
agentes interagindo nesta troca.

Acéo é um subtipo de Evento. Ela é diferenciada de evento (Event) por ser causada
pela intencdo de um agente. Um Evento possui a participacdo de substantials, porém
ndo é iniciado por esses participantes. Agentes sdo substancials que podem possuir
tipos especiais de Modos chamados de modos intencionais (intentional moments).
Modo mental (Mental Moment) é um tipo de modo intencional, e intengdo € um tipo
de modo mental assim como desejo (Desire) e crenca (Belief). Intencdes séo estados
de coisas desejadas, que 0 agente se comprometa a perseguir, e por isso executam
acdes. Crencas podem ser justificadas por situagdes da realidade, enquanto que desejos
e intengdes podem ser cumpridos ou frustrados. Os tipos de modo mental apresentados
influenciam a tomada de deciséo realizada por um agente.

Um objeto (Object) pode ser um objeto fisico (physical object) como um livro ou
um objeto social (Social objetct) como dinheiro e linguagem. Conhecimento é um tipo
de objeto social assim como descri¢cdes normativas (Normative Description) que
definem uma ou mais regras/normas reconhecidas por pelo menos um agente social.
Objetos sdo substancials inanimados que podem participar em acgbes de formas
distintas. Os tipos de recursos de participagdo (Resource Participation) séo: criagao
(Creation), término (Termination), alteracdo (Change) e uso (Usage). O objeto
conhecimento pode interagir na agdo complexa processo de negdcio atraves dos tipos
de recursos de participagdo previstos. Um ato comunicativo (Communicative act)
causa a percepcdo, que é executada por um agente. Esta mesma percepgdo desenvolve
modelos mentais que sdo responsaveis por facilitar a tomada de decisdo e por gerar
conhecimento.

A proposta preliminar da KIPO discutida até aqui foi aplicada em um exemplo de
representacdo de PIC, apresentado a seguir; e também foi submetida a um estudo de
caso exploratério. O objetivo destas agBes foi identificar pontos falhos a serem
melhorados e situagBes que comprovem o andamento satisfatério da proposta desta
pesquisa.
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6.1.2 Preparacgéo para o Estudo de Caso Exploratorio

Para a aplicacdo do estudo de caso exploratorio foi necessario definir o cenario de
aplicacdo do estudo; escolher e preparar os participantes e definir como os resultados
deste estudo seriam capturados. Como o objetivo deste estudo exploratorio foi avaliar a
aplicabilidade da KIPO em organizar e explicitar um PIC, a estratégia seguida foi
instanciar a KIPO para externalizar um PIC. O processo intensivo em conhecimento
escolhido como cenario para a aplicagdo deste estudo foi “Construir Dissertacdo de
Mestrado”, por ser de conhecimento dos analistas participantes do estudo. Este processo
é intensivo em conhecimento j& que ele apresenta as caracteristicas essenciais de PIC
discutidas nesta pesquisa.

O estudo de caso exploratério teve a participagdo de especialistas do processo e de
analistas de negocio. Os especialistas participaram do estudo relatando o processo
escolhido, enquanto os analistas construiram as instancias. Este estudo teve um total de
oito participantes, que sdo alunos de mestrado do Programa de Pds-Graduacdo em
Informatica da Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro - UNIRIO, e foi
conduzido por trés analistas.

O estudo ocorreu em uma turma da disciplina Sistemas Colaborativos da pos-
graduacdo, composta por sete de seus participantes, que atuaram como especialistas do
processo. Dois alunos da turma forneceram insumo para a construcgdo das instancias e as
construiram também, juntamente com um terceiro analista. O relato do processo pelos
especialistas foi realizado através da técnica group storytelling, com suporte da
ferramenta colaborativa ProcessTeller (GONCALVES et al., 2009). Esta abordagem
permite a construcdo de histérias de forma colaborativa, onde cada participante pode
contribuir assincronamente com seu conhecimento sobre o processo. A descri¢do do
processo € apresentada entdo em um texto (a histdria resultante das interacdes entre 0s
participantes-contadores), permitindo a identificagdo e captura de caracteristicas de PIC
para a construgdo das instancias.

Esta ferramenta foi preparada pelos condutores do estudo exploratorio, a fim de
facilitar o relato do processo, e promover a discussdo das a¢des do processo intensivo
em conhecimento escolhido. Para tanto, foram criados eventos através da ferramenta,
destacando as principais etapas de construgdo da dissertagdo, sendo elas: escolha do

tema, definicdo de objetivo principal e especifico da pesquisa, identificagdo do
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problema de pesquisa, levantamento bibliogréafico, revisdo do tema e problema de
pesquisa, solucdo do problema, definigdo da metodologia de pesquisa, e escrita da
dissertagao.

A preparacédo dos especialistas para sua participagdo no relato do processo foi breve,
sendo necessario apenas contextualiza-los a respeito da KIPO e do estudo. N&o fez parte
desta preparacdo expor detalhes sobre os construtos da KIPO para os especialistas
relatores do processo, ja que estes detalhes poderiam restringir as informacdes
fornecidas por eles, mascarando o estudo. Quanto aos analistas, um deles foi o autor da
KIPO, e os outros dois estavam em fase de estudo da KIPO. A eles foi informado, de
forma expositiva pelo autor da ontologia, detalhes sobre a KIPO (estrutura e
fundamentacdo da ontologia); foi cedido um artigo sobre a ontologia para estudo
(FRANCA, et al. 2012a); foi apresentada a versdo preliminar da KIPO (Figura 6.1) com
seus conceitos, relacionamentos e restricdes, e foi discutido também um documento
com a descricdo dos conceitos, que ndo tém sua origem na UFO (Apéndice B). Ainda
na fase de preparacdo para 0 estudo, foi esclarecido aos analistas que eles deveriam
reportar como resultado do estudo, ao final de sua participagdo, se foi possivel
representar todos os elementos (conceitos, relacionamentos, restricdes) levantados no
processo intensivo em conhecimento do mundo real, através da KIPO. Aos analistas,
coube também informar se a descri¢do dos elementos da KIPO foi apresentada de forma

clara, promovendo seu entendimento para a construgéo das instancias.

6.1.3 Dinamica do Estudo

Apos a fase de preparacéo, o estudo de caso teve continuidade com a turma de sistemas
colaborativos através da aplicacdo da técnica Storytelling (GONCALVES et al., 2009).
Nesta fase, sete estudantes do primeiro ano de mestrado foram convidados a participar
do estudo contando histérias de forma colaborativa a respeito do processo “Elaborar
dissertacdo de mestrado”. Essas histdrias foram relatadas com o uso da aplicacdo
TellStory.

Durante 15 dias, cada aluno participante desta fase acessou a ferramenta com a
finalidade de criar eventos sobre a historia, que eles entendiam como importantes para
descrever o processo de elaboracdo da dissertacdo, e também expressar suas opinides a

respeito dos eventos criados por outros colegas. A fim de obter uma histéria Unica e
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construida de forma colaborativa, os participantes interagiram entre si de forma
assincrona através da ferramenta, destacando seus pontos de vista, relatando suas
experiéncias e discutindo as agbes do processo que podem ser executadas de formas
diferentes, tendo por base o conhecimento de cada participante acerca da construcéo de
uma dissertacdo. Durante o relato da historia, era permitido aos participantes
argumentar os relatos de outros participantes, mas sem apagar o que ja tinha sido
descrito por outras pessoas ou por ele mesmo. Nesta etapa de narracdo da histdria, 0s
analistas que conduziram o estudo ndo interferiram nas histdrias contadas.

Ao final desta etapa, a historia produzida pelos alunos foi entregue aos trés analistas,
que, separadamente um do outro, tentaram identificar instdncias dos conceitos e
relacionamentos da KIPO na narrativa produzida pelos especialistas. Cada analista
mapeou na narrativa os elementos e construiu uma instancia da KIPO com base neste
mapeamento. Ao final do estudo exploratorio, foram produzidas trés instancias da
versdo preliminar da KIPO, cada instancia construida por um analista diferente.

Uma vez que o foco do estudo exploratério era identificar elementos da KIPO e
instancia-los, e ndo avaliar notacdo, a decisdo da notagdo e ferramentas usadas neste
estudo foi de responsabilidade dos analistas participantes, tendo como restricdo a
escolha de notagdo/ferramenta que apresentassem construtos capazes de comportar 0s
conceitos e relacionamentos identificados na narrativa. Ao finalizar as instancias, os
analistas se reuniram a fim de avaliar em conjunto os produtos gerados. A subsecéo a

seguir apresenta os resultados deste estudo.

6.1.4 Resultados do Estudo

O insumo para a construcdo das instancias foi a narrativa dos especialistas apresentada
no Anexo A desta dissertacdo. Como ja foi mencionado, o estudo teve a participacéo de
dois analistas que estavam estudando a KIPO e também da autora desta ontologia. Ao
final da construcéo das instancias, os participantes do estudo responderam as seguintes
perguntas em uma entrevista:

= \océ usou na sua instancia algum conceito ndo previsto pela KIPO? Se sim,

qual?
= Vocé usou na sua instancia algum relacionamento ndo previsto pela KIPO? Se

sim, qual?
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» Para vocé a KIPO é suficiente para tornar explicito um processo intensivo em
conhecimento?

A entrevista de dois analistas participantes que estavam estudando a KIPO foi realizada

pelo autor da ontologia e participante no estudo. O autor foi entrevistado por um

analista também participante do estudo. As instancias geradas no estudo e os resultados

obtidos com elas sdo apresentados a seguir.

a) Resultados do Analista 1

O Analista 1, que apresentava baixo conhecimento a respeito da KIPO, identificou oito
conceitos da versdo preliminar da KIPO na narrativa dos especialistas. Estes conceitos
séo originados na Ontologia Central de Processo intensivo em Conhecimento (KIPCO),
na Ontologia de Decisdo (Decision Ontology) e na Ontologia de Colaboracéo
(Colaborative Ontology), conforme observado nas Tags da Figura 6.2. Os conceitos da
KIPCO observados nesta instancia foram: Troca Informal, Modelo Mental, Agente de
Impacto, Agente de Inovacgdo, Contingéncia, e Processo Intensivo em Conhecimento.
Foram observados também conceitos que compdem a Decision Ontology, e
Colaborative Ontology, onde o conceito Decisdo € originado na DO; e Percepcdo na
CO. A Tabela 6.1 mostra as instancias levantadas na narrativa, pelo Analista 1,

associadas com seus respectivos conceitos.

Tabela 6.1: Instancia do estudo exploratério - Analista 1

Conceito Insténcia
Agente de Inovacdo (Agent Innovation)
Aluno.
Agente de Impacto (Agent Impact) Aluno; Professor.

Processo Intensivo em Conhecimento . 3
. Elaborar dissertacao.
(Knowledge Intensive Process)

Modelo Mental (Mental Model) Escrever dissertacdo; Levantamento da literatura.

Contingéncia (Contingency) Escolher tema; Identificar problema; Solucdo do problema.

Hipotese; Reunides periddicas; Problemas ndo resolvidos na
Troca Informal (Informal Exchange) literatura; Area da pesquisa; Atividade pessoal; Dominio do

orientador.

Deciso (Decision) Ordenar escrita; Escolher objetivos (principal e especifico);
ecisdo (Decision
Revisar tema e problema; Definir metodologia.

Percepcao (Perception) Necessidade de verificar estado da arte.
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A instancia gerada pelo Analista 1 (Figura 6.2) ndo apresentou conceitos e elementos
diferentes daqueles j& apontados pela versdo preliminar da KIPO. Durante a entrevista o
Analista 1 informou que suas instancias foram construidas apenas com conceitos e
relacionamentos previstos pela KIPO (Figura 6.1). O Analista 1 disse também que a
KIPO foi suficiente para tornar explicito o processo levantado na narrativa dos

especialistas da turma de sistemas colaborativos.

b) Resultados do Analista 2

O Analista 2, que apresenta conhecimento mediano a respeito da KIPO, identificou doze
conceitos da versdo preliminar da KIPO na narrativa dos especialistas. Estes conceitos
séo originados na Ontologia Central de Processo intensivo em Conhecimento (KIPCO),
na Ontologia de Decisdo (Decision Ontology) e na Ontologia de Colaboracéo
(Colaborative Ontology), conforme observado nas Tags da Figura 6.3. Os conceitos que
compdem a KIPCO, observados nesta instancia s&o: Troca Informal, Modelo Mental,
Conhecimento, Agente de Impacto, Agente de Inovagdo, Contingéncia, Organizagéo da
Estrutura, Assertiva, Imagem Mental, e Processo Intensivo em Conhecimento. Foram
observados também conceitos que compdem a Decision Ontology, e Colaborative
Ontology, onde o conceito Deciséo é originado na Ontologia de Deciséo; e Percepcdo na
Ontologia de Colaboragdo. A Tabela 6.2 mostra as instancias levantadas na narrativa,

pelo Analista 2, associadas com seus respectivos conceitos.

Tabela 6.2: Instancia do estudo exploratério - Analista 2

Conceito

Instancia

Agente de Inovacgdo (Alnovacao)

Orientador.

Agente de Impacto (Almpacto)

Aluno; Orientador.

Processo Intensivo

Conhecimento (PIC)

em

Elaborar dissertacao.

Conhecimento (Conhecimento)

Adequacao ao método; Solugdo de problema.

Contingéncia (Contingencia)

Prazo de conclusdo; Dominio do orientador.

Troca Informal (Trocainformal)

Estudar métodos; Reunido de orientacéo.

Assertiva (Assercéo)

Definigdo do problema.

Modelo Mental (MModel)

Trabalhos relacionados; Trabalhos futuros; Revisar literatura.

Estrutura da
(EstruturaO)

Organizagdo

Escrita da dissertacdo.

Imagem Mental (ImagemM)

Ordem de escrita; Tema de interesse.
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Conceito Instancia

Deciso (Decisio) Método de pesquisa; Escolha do tema; Problema da pesquisa;
ecisdo (Decisdo
Escolher objetivos.

Percepgao (Percepc¢éo) Precisdo de resultados; Relevancia do problema.
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A instincia gerada pelo Analista 2 (Figura 6.3) apresentou apenas conceitos ja
apontados pela KIPO e ela informou isto na entrevista. Esta mesma instancia,
entretanto, apresentou dois novos relacionamentos que ndo sdo previstos pela KIPO
(Figura 6.1), a saber: a instancia representa que a percepgdo (Perception) pode
desenvolver conhecimento (Knowledge), e a troca informal (Informal Exchange)
desenvolve a percepgdo (Perception). De acordo com a versdo preliminar da KIPO, a
percepcdo (Perception) desenvolve modelo mental (Mental Model), e troca informal
(Informal Exchange) aumenta a contingéncia (Contingency). O Analista 2 informou
também na entrevista que foram necessarios dois novos relacionamentos para a
construgdo da instancia, e que em linhas gerais, a KIPO (Figura 6.1) foi suficiente para
tornar explicito o processo levantado na narrativa dos especialistas da turma de sistemas

colaborativos.

) Resultados do Analista 3

O analista 3, autor da KIPO, identificou doze conceitos da verséo preliminar da KIPO
na narrativa dos especialistas. Estes conceitos sdo originados na Ontologia de Processo
de Negbcio (BPO), na Ontologia Central de Processo intensivo em Conhecimento
(KIPCO), na Ontologia de Decisdo (Decision Ontology) e na Ontologia de Colaboracéo
(Colaborative Ontology), conforme observado nas Tags da Figura 6.4. Os conceitos que
compdem a KIPCO e a UFO, observados nesta instancia sdo: Conhecimento
(Knowledge), Troca Informal (Informal Exchange), Modelo Mental (Mental Model),
Agente de Impacto (Impact Agent), Agente de Inovagdo (Innovation Agent),
Contingéncia (Contingency), Assertiva (Assertion), Processo Intensivo em
Conhecimento (Knowledge Intensive Process), Imagem Mental (Mental Image), Agente
(Agent), e Desejo (Desire). Foram observados também conceitos que compdem a
Decision Ontology, e Colaborative Ontology, onde Decisdo (Decision) é originada na
DO; e Percepcéo (Perception) na CO. O Analista 3 percebeu a necessidade de aplicar
em sua instancia mais dois conceitos ndo apresentados na KIPO: Atividade (Activity)
(previsto pela BPO), e Alternativa Escolhida (Chosen Alternative) (previsto pela
Decision Ontology). A Tabela 6.3 mostra as instancias levantadas na narrativa, pelo

Analista 3, associadas com seus respectivos conceitos.
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Tabela 6.3: Instancias do estudo exploratorio - Analista 3

Conceito Instancia

Agente de Inovacgéo ) )
. Estudante (Student); Orientador (Supervisor).
(Innovation Agent)
Agente de Impacto
Estudante (Student).

(Impact Agent)
Processo Intensivo em

Conhecimento

(Knowledge Intensive Process)

Construcdo da pesquisa (Research_ build).

Conhecimento (Knowledge)

Selecdo do objetivo de pesquisa (Select_research_goal); Selecdo do

tema de pesquisa (Select_research_theme)

Modelo Mental
(Mental Model)

O qué considerar na escolha do tema de pesquisa
(What_consider_in_theme_select); Elementos que compdem o tema
de pesquisa (Elements_that_compose_theme_selected); Agles a
serem tomadas para resolver o problema de pesquisa
(Actions_to_be_taken_to_solve_the_research_problem);

Identificagdo do problema a ser trabalhado

(Identification_of_problem_to_be_worked).

Contingéncia

(Contingency)

Orientador desconhece o assunto escolhido pelo aluno como tema
(Supervisor_unknown_the_theme_chose by the student); Falta de
insumo para definir objetivo de pesquisa
(Lack_of _input_to_define_research_goal); Duvida sobre escolha do
tema de pesquisa (Doubts_about_the choice_of research_topic);
Literatura ndo comenta sobre problemas relacionados ao tema de
pesquisa escolhido (Literature_does_not_comment_on_issues

related_to_the_research topic chosen).

Troca Informal

(Informal Exchange)

Troca de ideias expostas por alunos e  professores

(Exchange_of _ideas_developed_by_students_teachers).

Assertiva (Assertion)

Conhecimento explicitado textualmente

(Knowledge_explicit_textually).

Imagem Mental

(Mental Image)

Associagdo mental de conhecimento

(Mental_association_of_knowledge).

Desejo (Desire)

Tema de interesse (Interest_theme).

Alternativa Escolhida

(Chosen Alternative)

Refinamento do tema de pesquisa (Refining_the_research_topic);
Refinamento do problema de pesquisa
(Refinement_of _research_problem); Escolha do tema antes de entra
no curso (Select_theme_before_get_in_course); Escolha do tema a

partir de ideias trocadas (Select_the_theme_from_ideas_exchange).
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Conceito

Instancia

Decisdo (Decision)

Decidir tema de pesquisa (Decide_research_theme); Decidir refino da
pesquisa (Decide_refinement_of _research); Decidir momento de

escolha do tema (Decide_when_to_select_theme).

Percepcao (Percetion)

Material sobre tema escolhido (Chosen_theme_material); Troca de
ideias sobre a definicdo do tema
(Exchange_ideas_about_theme_definition); Problema relacionado ao
tema de pesquisa citado pela literatura

(Problem_related_to_research_theme_cited_by_literature).

Atividade (Activity)

Revisar problema e tema de pesquisa
(Review_research_problem_and_theme);  Levantar  bibliografia
(Bring_up_bibliography); Trocar ideias (Exchange_ideas); Escrever
artigo (Write_paper); Definir acoes de pesquisa
(Define_research_actions);  Definir ~ objetivo  de  pesquisa
(Define_research_goal); Definir orientador (Define_supervisor);
Definir método de pesquisa (Define_research_method); Selecionar
tema de interesse (Select_interest _theme); Identificar problema de

pesquisa (Identify_research_problem).
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Na andlise da instancia da Figura 6.4 € possivel observar que o conceito Agente (Agent)
ndo apresenta instancia associada. No entanto, como este conceito tem sua origem na
ontologia de fundamentacdo, ele realmente deveria enriquecer a semantica da
representacdo, como mostra a instancia. Neste caso, ao informar que um agente de
inovagdo e um agente de impacto séo tipos de Agent da UFO, fica estabelecido que estes
agentes irdo executar suas ag0es no processo com base em seus modos mentais.
Diferente do que ocorre com o conceito Desejo (Desire) que aponta instancia associada.
Neste caso, conclui-se que o conceito Desejo deveria existir na KIPCO, herdando as
propriedades do conceito Desejo (Desire) da UFO-C.

Outra questdo observada nesta analise € que o conceito Atividade (Activity)
apresentou instancias associadas, apesar dele ndo se mostrar na versdo preliminar da
KIPO. Portanto este deveria ser um conceito previsto na KIPO, seja originado na
ontologia BPO como mostra a instancia da Figura 6.4, ou um novo conceito da KIPCO.
O mesmo ocorreu com 0 conceito Alternativa Escolhida (Chosen Alternative), tendo
origem na Ontologia de Decisédo (Decision Ontology). Segundo o Analista 3, foi
necessario o uso de novos conceitos ndo previstos pela KIPO (Figura 6.1), como ja
citados, e também foram necessarios novos relacionamentos para a construcdo da
instancia, a saber: tem (has) e compde (compose), onde um processo intensivo em
conhecimento (knowledge intensive activity) tem atividade (activity) e uma alternativa
escolhida (chosen activity) compGe uma deciséo (decision). No entanto, para o analista
3, mesmo com a necessidade de novos relacionamentos e conceitos, a KIPO (Figura
6.1) foi suficiente para tornar explicito o processo levantado na narrativa dos

especialistas.

6.1.4.1Consolidagdo e Discussdo dos Resultados do Estudo de Caso Exploratério

Com a finalidade de avaliar as instancias construidas pelos trés analistas na
representacdo do processo Elaborar dissertacdo, optou-se por consolidar os elementos
de conhecimento mapeados pelos analistas em suas instancias. A Tabela 6.4 mostra esta
consolidagdo. Nesta tabela, a instancia Estudante (linha 3) foi representada como
Agente de Inovagéo pelo Analista 1, como Agente de Impacto pelo Analista 2, enquanto

que o Analista 3 considerou Estudante como Agente de Impacto e Agente de Inovagéo.
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A informacdo extraida das instancias foi consolidada em conjunto pelos trés
analistas nesta tabela. Nesta consolidagdo, houve a tentativa de aproximar

semanticamente 0s conceitos usados por cada analista.

Tabela 6.4: Elementos mapeados na narrativa de acordo com a KIPO

Elemento de Analista 1 Analista 2 )
) Analista 3
conhecimento

Processo Intensivo em Processo Intensivo em Processo Intensivo em

Construir dissertacdo de Conhecimento Conhecimento Conhecimento
mestrado (Knowledge Intensive (Knowledge Intensive (Knowledge Intensive
Process) Process) Process)

Agente de Impacto

) Agente de Impacto (Impact Agent) Agente de Inovacgdo
Orientador .
(Impact Agent) Agente de Inovagdo (Innovation Agent)
(Innovation Agent)
Agente de Impacto
Agente de Inovacdo Agente de Impacto (Impact Agent)
Estudante )
(Innovation Agent) (Impact Agent) Agente de Inovacgdo
(Innovation Agent)
Trabalho relacionado .
. . Contingéncia
citado na literatura, Troca Informal Modelo Mental )

) (Contingency)
relacionado ao tema de | (Informal Exchange) (Mental Model) )

. Percepcao (Perception)
pesquisa.

o Contingéncia Modelo Mental
Identificagdo do problema ) ) o

. (Contingency) Deciséo (Decision) (Mental Model)
de pesquisa o o
Atividade (Activity)
Atividades a  serem Contingéncia ) Modelo Mental
) ) Conhecimento
executadas a fim de (Contingency) (Mental Model)

. (Knowledge) - -
solucionar um problema Atividade (Activity)
Definir ~ objetivos  da L o L . o o

) Decisdo (Decision) Deciséo (Decision) Atividade (Activity)
pesquisa

o Troca Informal
Troca de ideias por alunos Troca Informal Troca Informal
(Informal Exchange)
e professores (encontros) (Informal Exchange) (Informal Exchange) o o
Atividade (Activity)
Orientador ndo conhece o
tema de pesquisa Troca Informal Contingéncia Contingéncia
escolhido pelo Estudante. | (Informal Exchange) (Contingency) (Contingency)

(Dominio do Orientador)
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Elemento de

conhecimento

Analista 1

Analista 2

Analista 3

Decidir tema de interesse

Contingéncia

Deciséo (Decision)

Decisdo (Decision)

Conhecimento

(Contingency) (Knowledge)
Atividade (Activity)
Buscar  referéncias  / Modelo Mental Modelo Mental o o
) . Atividade (Activity)
Revisar referéncias (Mental Model) (Mental Model)
Organizacdo da
) Modelo Mental o o
Escrever dissertacdo Estrutura (Structure Atividade (Activity)
(Mental Model) o
Organization)
Definir método de ) o ) o o o
) Decisdo (Decision) Deciséo (Decision) Atividade (Activity)
pesquisa
O qué considerar enquanto N Modelo Mental Modelo Mental
escolhe o tema de pesquisa (Mental Model) (Mental Model)
Referéncias sobre o tema Modelo Mental 3 .
) X Percepcao (Perception)
escolhido (Mental Model)
Escolna do tema de ) )
. ) o N . Alternativa Escolhida
pesquisa a partir de ideias X Percepcao (Perception) .
(Chosen Alternative)
trocadas
Imagem Mental ) )
Tema de Interesse X Desejo (Desire)

(Mental Image)

Escolha do tema de

pesquisa antes da entrada

Troca Informal

Alternativa Escolhida

X
no curso (afinidade | (Informal Exchange) (Chosen Alternative)
pessoal)
Revisdo do tema e L o Decisdo (Decision)
Decisdo (Decision) X

problema de pesquisa Atividade (Activity)
) L o Imagem Mental
Escrever planejamento Decisdo (Decision) X
(Mental Image)
Problema da érea de Troca Informal ) ]
Assertiva (Assertion) X

interesse (Informal Exchange)
Troca de ideias a respeito X X
da definicdo do tema de Percepcao (Perception)
pesquisa
Elementos que compdem X X
) Modelo Mental

0 tema de pesquisa

) (Mental Moment)
escolhido
Decidir o momento para X X Decisdo (Decision)
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Elemento de Analista 1 Analista 2 )
) Analista 3
conhecimento
escolha do tema de
pesquisa
Duvida sobre a escolha do X X Contingéncia
tema de pesquisa (Contingency)
Falta de recurso para X X .
. L Contingéncia
auxiliar a definicdo dos )
o ) (Contingency)
objetivos de pesquisa
Refino do problema de X X Alternativa Escolhida
pesquisa (Chosen Alternative)
Refino do tema de X X Alternativa Escolhida
pesquisa (Chosen Alternative)
Definir  atividades de X X o o
) Atividade (Activity)
pesquisa
Definir orientador X X Atividade (Activity)
Estudo de métodos de X Troca Informal X
pesquisa (Informal Exchange)
Adequacdo do método de X Conhecimento X
pesquisa (Knowledge)
. X Contingéncia X
Prazo para concluséo )
(Contingency)
Necessidade de revisdo da ) X X
. Percepcao (Perception)
literatura
) Troca Informal X X
Hipotese
(Informal Exchange)
Precisdo dos resultados X Percepcao (Perception) X

O grafico apresentado na Figura 6.5 apresenta a analise dos conceitos mapeados pelos 3
analistas em sua participacdo neste estudo de caso exploratorio. Esta analise é baseada
na consolidagdo dos elementos de conhecimento e dos construtos da KIPO apresentados
na Tabela 6.4.

Segundo a Tabela 6.4, 36 elementos de conhecimento (Tabela 6.4) foram
identificados pelos analistas na narrativa dos especialistas; onde, segundo a Figura 6.5
37% foram aplicados por todos os especialistas em suas instancias e 23% foram
mapeados por pelo menos dois analistas, mas estes analistas associaram os elementos de

conhecimento com construtos diferentes da KIPO. Ainda sobre a consolidagédo das
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instdncias (Tabela 6.4) e a Figura 6.5, foi possivel observar que alguns elementos de
conhecimento foram identificados por apenas um analista, o que representou 15
elementos, correspondendo a 40% do nimero total de elementos. O Analista 3 mapeou
em sua instancia 28 elementos de conhecimento, correspondendo a 80% dos elementos
consolidados na Tabela 6.4. Desses 80%, 20% foram também mapeados pelos outros

analistas participantes do estudo.
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Figura 6.5: Elementos comuns identificados pelos analistas (FRANCA et al., 2012b).

Ao comparar as instancias construidas neste estudo, algumas dificuldades sdo apontadas
pelos analistas. Todos os analistas concordaram que a histdria relatada pelos
especialistas ndo apresentou detalhamento, por isso, segundo os analistas, ndo foi facil
identificar muitos dos elementos apontados pela KIPO. A divergéncia no mapeamento
dos elementos de conhecimento da narrativa e sua associagdo com 0s construtos da
KIPO deve-se ao fato de que cada analista apresentou uma interpretacdo propria sobre o
processo descrito na historia, e grau de conhecimento diferente a respeito da KIPO. No
entanto, a diferenca de interpretacdo do processo ja era de certa forma esperada, devido

a ambiguidade inerente e bem conhecida das linguagens naturais.
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A versdo preliminar da KIPO apresentava um total de 38 conceitos contando com o
reuso de construtos da Ontologia de Fundamentagdo Unificada (UFO), Ontologia de
Colaboragéo, Ontologia de Processo de Negdcio e Ontologia de Decisdo. A instancia
gerada pelo Analista 1 apresentou um total de 8 conceitos da KIPO, o que corresponde a
21% dos conceitos disponibilizados pela ontologia. O Analista 2 apresentou um total de
12 conceitos da KIPO, o que corresponde a 32% dos conceitos disponibilizados pela
ontologia. Ja o Analista 3, assim como o Analista 2, apresentou um total de 12 conceitos
da KIPO, o que corresponde a 32% dos conceitos disponibilizados pela ontologia, mas
introduziu dois novos conceitos. Esta diferenca na representacdo de PIC através das
instdncias deve-se ao diferencial de conhecimento sobre PIC (baixo, médio e alto) e
também a interpretacdo da narrativa por cada analista participante do estudo, assim
como a concluséo anterior relacionada ao mapeamento dos elementos de conhecimento.
Como apenas dois analistas introduziram novos conceitos ou relacionamentos em suas
instdncias, quando comparado aqueles apontados pela versdo preliminar da KIPO,
conclui-se que a versdo da KIPO aplicada neste estudo se mostrou suficiente para
identificar elementos de PIC e representa-los em instancias.

O gréfico da Figura 6.6 continua a discusséo sobre os conceitos da KIPO aplicados
nas instancias. Ele mostra um ranking com a analise dos elementos mapeados pelos trés
especialistas, onde € observado que 80% dos elementos de conhecimento foram
associados a construtos diferentes da KIPO. Esta constatagéo indica que a KIPO ainda
ndo fornece um vocabulario comum para os analistas tornarem um PIC explicito.
Reforcando esta constatagdo, os analistas informaram que tiveram dificuldades em
compreender o significado de cada conceito que compde a KIPO, mostrando que a
descrigdo destes conceitos ainda precisa ser melhorada. Ainda segundo os analistas, essa
dificuldade foi sanada com esclarecimentos sobre os construtos realizados pela autora
da KIPO.
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Figura 6.6: Analise dos elementos mapeados na narrativa (FRANCA et al., 2012b).

6.1.5 Consideragdes Finais sobre o Estudo

O exemplo de uso da KIPO e o estudo de caso exploratorio, aplicados em um cenério de
PIC, mostrou que a versdo preliminar da KIPO tem sua relevancia em tornar explicito e
organizado processos desse tipo. Entretanto, o estudo de caso exploratorio apontou
dificuldade por parte das analistas participantes do estudo em associar os elementos do
processo levantados na narrativa dos especialistas com os construtos da KIPO,
mostrando um indicio de que a KIPO ainda ndo fornece um vocabulario comum e
objetivo. Este estudo apontou também dificuldade por parte das analistas em entender a
semantica dos elementos que compdem a KIPCO, o que indica baixa qualidade na
clareza das propriedades da KIPCO, sendo um fator que potencializa a dificuldade de
associacdo anterior. Com base nestes indicios, a KIPO foi melhorada e apresentada no
Capitulo 5.

Nesta primeira fase do trabalho, com a construgdo da verséo preliminar da KIPO,

existia a preocupacdo em contemplar os atributos definidos na literatura como
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propriedade de relevancia na ontologia, definindo-as como conceitos. No entanto, o
conceito definido como Conhecimento (Knowledge) e Modelo Mental (Mental Model)
ainda sdo muito tacitos, sem grande expressividade em externalizar o conhecimento de
forma pratica. Ambos conceitos percorrem todo o processo e, portanto, optou-se por
exclui-los da ontologia a fim de deixa-la mais objetiva.

Outro conceito excluido foi Processo (Process) reusado da BPO. Na versdo
preliminar da KIPO foi proposto que um PIC é um tipo de processo de negécio, no
entanto, segundo BPMN (OMG, 2011) um processo descreve uma sequéncia ou fluxo
de atividades em uma organizagdo com o objetivo de realizar o trabalho, 0 que ndo
ocorre necessariamente em um PIC. Em processos com alto grau de conhecimento é
dificil prever uma sequéncia de a¢Bes, como j& explorado em suas caracteristicas.

Os novos conceitos e relacionamentos propostos pelos analistas no estudo de caso
exploratério foram considerados também na melhoria da KIPO. O Analista 3 prop6s
dois novos conceitos, a saber: Atividade do processo e Desejo do executor da agdo no
processo. Estes conceitos foram incorporados a KIPCO na versdo final da KIPO. Foram
propostos também neste estudo de caso exploratdrio, agora pelo Analista 2, dois novos
relacionamentos onde a percepcdo mapeada no processo pode desenvolver
Conhecimento, e a Troca Informal pode desenvolver a percepgdo. O primeiro
relacionamento envolve o conceito Conhecimento, que se entende fazer parte de todo o
processo (ja discutido nesta se¢do), e, portanto, na nova versdo da KIPO este ndo é
apresentado diretamente. J4 o segundo relacionamento é explorado na nova versdo da
KIPO atraves da OC e da KIPCO que diz que uma Socializagdo é um tipo de Interacdo
Comunicativa, e que esta é composta pela Comunicacéo e Percep¢do. Como a Troca
Informal ocorre em uma Socializag&o, conclui-se que ela pode desenvolver a Percepcéo.

Para melhoria da KIPO, além das exclusoes ja citadas, e das propostas de melhoria
apontadas pelos analistas neste estudo exploratério, novos conceitos foram propostos de
acordo com o embasamento da UFO, com a evolucdo das questdes estratégicas
consideradas na versdo preliminar da KIPO, e com o detalhamento das ontologias em
reuso. O processo de construgéo da verséo final da KIPO foi apresentado e discutido no

Capitulo 5.
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6.2 Estudo de Caso Explanatério

O estudo de caso explanatorio desta pesquisa foi realizado como uma avaliagdo da
KIPO, proposta por esta pesquisa e apresentada no Capitulo 5. Este estudo teve como
objetivo levantar indicios sobre a capacidade da KIPO em representar os atributos de
um processo intensivo em conhecimento.

Esta pesquisa aplicou o estudo de caso explanat6rio em dois cenarios caracteristicos
de PIC, a saber: “Construir dissertacdo de mestrado” e “Administrar dados”. Ambos 0s
cenérios sdo processos intensivo em conhecimento, pois apresentam as caracteristicas
essenciais de PIC discutidas nesta pesquisa. Os produtos gerados neste estudo foram
instdncias dos processos citados, construidas a partir da KIPO (Figura 5.14) pelos
analistas participantes. Estas instancias geradas foram analisadas por especialistas dos
processos em questdo, e os resultados dessa analise foram coletados a partir de
entrevistas. Ambos especialistas e analistas foram entrevistados e as informacdes

levantadas serviram de insumo para analise qualitativa desta pesquisa.

6.2.1 Preparacgéo para o Estudo de Caso Explanatdrio

A preparagdo do estudo de caso explanatério seguiu, em linhas gerais, 0s passos do
estudo de caso exploratorio. Para tanto, foi necessario definir o cenério de aplicacdo do
estudo; escolher e preparar os participantes e definir como os resultados deste estudo
seriam capturados.

Diferente do que aconteceu no estudo de caso exploratorio, o estudo explanatorio foi
aplicado em dois cenéarios distintos, sendo ambos processos intensivos em
conhecimento: “Construir dissertacdo de mestrado” e “Administrar dados”. No entanto,
para ambos os cenérios, a dindmica de avaliacdo prevista foi a mesma. O objetivo de
realizar a avaliacdo da KIPO em dois cenérios distintos foi de tentar capturar situacdes
diferentes do mundo real para serem instanciadas através da KIPO, aumentando a
possibilidade de um maior nimero de construtos da KIPO serem apontados nas
instancias, e, portanto, se tornarem objetos de analise deste estudo.

Este estudo de caso explanatdrio teve a participagdo de trés analistas para a
construgdo das instancias (dois instanciaram o processo “Construir dissertacdo de

mestrado” e um instanciou o processo “Administrar dados”), e de cinco especialistas
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que avaliaram as instancias. Dentre os analistas selecionados, existiam 0s seguintes
perfis:

= Analista 1: Desconhecia a KIPO, baixa experiéncia em modelagem de

processos, e alta experiéncia em modelagem conceitual.

= Analista 2: Conhecia a KIPO, alta experiéncia em modelagem de processos, e

baixa experiéncia em modelagem conceitual.

= Analista 3: Conhecia a KIPO, alta experiéncia em modelagem de processos, e

alta experiéncia em modelagem conceitual.
Ainda neste estudo, houve a participagdo de trés especialistas, dentre os cinco que
avaliaram as instancias, onde apenas um destes analistas participarou também do estudo
de caso exploratorio ja apresentado. Os analistas relataram o processo “Construir
dissertacdo de mestrado” através de entrevistas a fim de fornecer insumo aos analistas
para a construgdo das instancias.

Caberia a cada analista participante construir uma instancia para cada abordagem de
representacdo de processo sendo elas, respectivamente: BPMN (OMG, 2011) e
(KORHERR; LIST, 2007), BPK (PAPAVASSILIOUS et al., 2002), e KIPO. Como
BPMN é uma abordagem de representacdo de processo deterministico bastante usual, e
a BPK apresenta uma estrutura conceitual de PIC bastante difundida na literatura, a
proposta em instanciar um PIC através delas e da KIPO é de buscar indicios, a partir da
comparagdo das trés instancias, sobre o diferencial da KIPO em tornar um processo
intensivo em conhecimento explicito.

Ainda na fase de preparacdo foram informados aos analistas, de forma expositiva
pela autora da ontologia, detalhes sobre a KIPO (estrutura e fundamentacdo da
ontologia); foram apresentados dois artigos sobre a ontologia para estudo (FRANCA, et
al. 2012a) e (FRANGCA, et al. 2012b); foi cedida a verséo final da KIPO (Figura 5.14)
com seus conceitos, relacionamentos e restri¢des; foi discutido um documento com a
descricdo dos conceitos (Apéndice A); foi cedido o metamodelo do BPK
(PAPAVASSILIOUS et al., 2002) com a especificagdo de seus construtos; e foi cedido
0 metamodelo BPMN com sua especificagdo (KORHERR; LIST, 2007) e (OMG,
2011). Estes materiais cedidos aos analistas na fase de preparagdo foram suficientes
para a construcdo das instancias neste estudo. Foi informado a eles também a nédo
existéncia de rigor quanto & ferramenta de modelagem usada, cabendo ao analista
escolher uma ferramenta para seu uso.
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Antes da entrevista com 0s especialistas avaliadores das instancias geradas neste
estudo, foram sanadas ddvidas a respeito dos construtos da KIPO, quando estas
existiam. Estes especialistas receberam a instancia (objeto de avaliagéo), pelo menos

trés dias antes da entrevista ocorrer.

6.2.1.1 Levantamento do Processo

Este estudo foi realizado em dois cendrios distintos, onde foram construidas instancias
das abordagens de representacdo de processo. Para a construcdo das instancias do
processo “Construir dissertacdo de mestrado” foram realizadas entrevistas com trés
especialistas deste dominio, e que mais tarde participaram da avaliacdo das instancias
construidas. As entrevistas realizadas com os trés especialistas foram conduzidas pela
autora da KIPO, e foram acompanhadas por um analista deste estudo. Estas entrevistas
foram gravadas, e a gravagédo foi cedida para o analista participante do estudo que ndo
acompanhou a entrevista presencialmente com permissdo do entrevistado. Durante estas
entrevistas o entrevistado foi orientado a relatar o processo, e quando surgiam duavidas
sobre as informagdes levantadas, os participantes questionavam. Para estas entrevistas
ndo houve a preparagéo de roteiro.

Para a construcdo das instancias do processo “Administrar dados”, o Analista usou
como informacdo para modelagem seu conhecimento a respeito do processo, j& que este
analista € um especialista deste dominio. Ele é um administrador de dados em uma
empresa brasileira do setor publico, dedicada a prestacdo de servico em tecnologia da
informacdo e comunicagdo. A avaliagdo desta instancia foi realizada por outro

especialista do dominio na mesma empresa.

6.2.1.2 Roteiro de Entrevista

Este estudo de caso explanatorio fez uso de dois roteiros de entrevistas: Roteiro
destinado aos analistas participantes do estudo na criacdo das instancias (Apéndice C),
e Roteiro destinado aos especialistas avaliadores das instancias (Apéndice D). Embora
este estudo de caso tenha sido aplicado em dois cenarios distintos, o objetivo central em

ambos era validar ou refutar a hipdtese desta pesquisa, buscando identificar a
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aplicabilidade da KIPO em tornar explicito um PIC; portanto, 0 mesmo roteiro de

entrevista foi aplicado em ambos 0s cenarios.

a) Elaboragéo de Roteiro para Analista (Apéndice C)

O roteiro de entrevista para os analistas foi composto de doze perguntas e dividido entre
perguntas destinadas & comparagdo das instancias (Grupo 1- duas perguntas) e outras
destinadas & KIPO (Grupo 2 e Grupo 3 - dez perguntas). As duas perguntas de
comparacdo das instancias, construidas atraves das trés abordagens de representacdo de
processos distintas, foram perguntas fechadas, cabendo uma justificativa livre das
respostas. Ja as perguntas destinadas & KIPO foram perguntas fechadas e com opgéo de
justificativa em alguns casos. Elas foram divididas em trés grupos, onde 0 primeiro
destinava-se a buscar valores quantitativos a respeito dos construtos da KIPO na
instancia, o segundo buscava identificar a influéncia da UFO na construcdo das
instancias, e o terceiro buscava validar afirmativas relacionadas a KIPO, com base nos

relacionamentos propostos.

b) Elaboracéo de Roteiro para Especialista (Apéndice D)

O roteiro de entrevista para os especialistas foi composto de quatro perguntas e dividido
entre perguntas destinadas a comparagdo das instancias (Grupo 1 - duas perguntas) e
outras destinadas & KIPO (Grupo 2 - duas perguntas). As duas perguntas de comparacdo
das instancias, construidas através das trés abordagens de representacdo de processos
distintas, foram perguntas livres. J& as perguntas destinadas a KIPO, uma foi fechada

com direito a justificativa, e outra livre também.

6.2.2 Dinamica do Estudo de Caso Explanatério

Apos a fase de preparagdo, o estudo de caso teve continuidade com a construcéo das
instancias pelos analistas, com base no material levantado em entrevistas, para o
processo “Construir dissertacdo de mestrado”; e com base na experiéncia do analista,
para o processo “Administrar dados”. Cada analista teve duas semanas, a contar da data
de entrega do material especificado na fase de preparagéo do estudo, para a construgao

das trés instancias.
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Como houve a participagdo de dois analistas no processo “Construir dissertagdo de
mestrado”, foram gerados dois conjuntos de instancias (BPMN, BPK e KIPO) para este
processo. Para o processo “Administrar dados”, houve apenas um conjunto de
instancias, ja que apenas um analista participou neste cenario.

Ao término da construgdo das instancias, para o processo “Construir dissertacdo de
mestrado”, as instancias do analista que primeiro entregou seus resultados foram
encaminhadas para os especialistas do processo a fim de que fossem analisadas. Para
este processo, houve a participagdo de quatro especialistas que analisaram o mesmo
conjunto de instancias. J& para o processo Administrar dados houve a participacéo de
apenas um analista e um especialista. Quando o analista finalizou a construcdo de suas
instancias, estas foram encaminhadas para a analise do especialista.

Apoés a construgdo das instancias por parte dos analistas e a analise destas pelos
especialistas, ambos os papéis foram entrevistados individualmente, respeitando 0s
roteiros discutidos na subsec@o anterior. Os resultados deste estudo, sendo estes as

instancias e as informagdes levantadas nas entrevistas, sdo discutidos na segéo a seguir.

6.2.3 Resultados do Estudo de Caso Explanatério

Esta subsecéo é dividida em duas partes que correspondem aos dois cenarios onde este
estudo foi aplicado. Para cada um deles sdo apresentadas as instancias geradas e
também sdo discutidas as informagdes levantadas nas entrevistas, cujo roteiro ja foi

apresentado:

6.2.3.1Processo Construir Dissertacdo de Mestrado

A KIPO (Figura 5.14) foi avaliada por dois analistas neste cenario. O Analista 1 ndo
conhecia a KIPO, tinha baixa experiéncia em modelagem de processos deterministicos e
alta experiéncia em modelagem conceitual; enquanto que o Analista 2 conhecia a KIPO,
tinha alta experiéncia em modelagem de processos deterministicos, e baixa experiéncia

em modelagem conceitual.

a) Resultados do Analista 1
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Com base nas gravacdes das entrevistas do levantamento do processo com especialistas,
o0 analista construiu as trés instancias com base em BPMN, BPK e KIPO.

O Analista 1 identificou quatro conceitos previstos por BPMN nas entrevistas de
levantamento de processo com os especialistas, sendo estes: Pool, Message_Flow, Task
e Process, conforme observado na Figura 6.7.

A Figura 6.8 apresenta a instancia BPK construida pelo Analista 1. Nela o analista
identificou cinco conceitos no processo em estudo, com distingdo explicita de tarefas de
conhecimento na instancia. Os conceitos encontrados pelo Analista 1 através da
construcdo de instincias BPK sdo: Knowledge Objects, Role, KMTask,
Workflow _Model, e Task.

A Figura 6.9 apresenta a instancia da KIPO construida pelo Analista 1, onde s&o
observados quatorze conceitos da KIPO. Estes conceitos sdo originados na Ontologia
Central de Processos Intensivos em Conhecimento (KIPCO), Ontologia de Decisdo
(DO) e na Ontologia de Processo de Negécio (BPO), conforme observado nas Tags da
instancia. Os conceitos que compdem a KIPCO apresentados na instancia sdo: Agent,
Experience, Specialty, Innovation, Knowledge Intensive_Process, Process_Goal,
Innovation_Agent, Impact_Agent, Business_Rule. Os conceitos com origem na DO sdo:
Decision, Restriction, Alternative, Chosen_Alternative; e o conceito com origem na
BPO é Knowledge Intensive Activity. Esta instancia apresentou uma inconsisténcia em
sua representacdo, visto que Knowledge Intensive Activity ndo é um conceito originado
na BPO, e sim na KIPCO conforme estrutura da KIPO.

Apos a construcdo das trés instancias, o Analista 1 foi entrevistado, tendo por roteiro
0 Apéndice C. As respostas da entrevista com o Analista 1 sdo apresentadas no Anexo
B e discutidas a seguir. Durante a entrevista, 0 Analista 1 informou que a instancia da
KIPO foi a que explicitou o processo de forma mais completa. Segundo o Analista 1, 0
conceito Decisdo é o principal responsavel, mas ndo o Gnico, em tornar os aspectos de
conhecimento do processo explicitos. Isto ocorre, por este ser simples de usar e por
instigar o analista a representar os aspectos de conhecimento. Os seguintes relatos
confirmam estas afirmativas.

= “Isso (explicitar o conhecimento) ficou muito claro nas decisdes.”

= ““(Decisdo) E uma classe simples de usar, e que deixa isso (aspectos de

conhecimento) claro. Instiga a gente a deixar essas coisas (aspectos de
conhecimento) claras.”
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=  “Classe (Decisao) é bastante intuitiva.”

= “(Decisdo) eu usei muito.”

Para o Analista 1, a KIPO foi a que mais bem suportou a externalizacdo de PIC, porque
ela apresenta conceitos muito proximos da linguagem natural das pessoas.
=  “Aproxima muito as classes do discurso das pessoas. Isso facilita a

modelagem.”
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Quanto a instancia que deixou de explicitar mais informagdes sobre o processo
intensivo em conhecimento, para o Analista 1, foi a BPMN. Segundo este analista, ndo
foi possivel explicitar o processo de forma muito clara. 1sso porque ela teve dificuldade
em explicitar o conhecimento envolvido e a comunicagdo entre os envolvidos no
processo. Seguem os relatos:
= “(Eu) N&o conseguia explicitar o conhecimento nas tarefas.”
= “Tentei explicitar (comunicagdo) através de mensagens.”
= “Ele (BPMN) s6 mostra que existe uma conexdo (comunicagdo), mas nao
mostra muito o conhecimento envolvido nessa conex&o.”
= “Eu achei que nesse modelo (BPMN) eu n&o consegui explicitar o
conhecimento, que j& foi um pouco melhor quando eu utilizei o BPK, mas

também ndo ficou téo claro quanto na KIPO.”

O Analista 1 afirmou que conseguiu aplicar de 25% a 50% dos conceitos da KIPO. Isso
ocorreu por sua dificuldade em representar alguns conceitos da KIPO na instancia,
embora tenha entendido que muitos dos conceitos ndo usados eram aplicaveis no seu
dominio de modelagem. Este analista deu o exemplo da apresentacdo de artigo para a
comunidade cientifica. Para ele, existem aspectos de colaboracdo neste caso, mas néo
conseguiu externalizar isso na instancia da KIPO. As seguintes afirmativas apontam
esta concluséo.
= ““Aontologia é um pouco complexa. Ela é grande.”
» ““Principalmente na parte de comunicacdo, eu vi que era aplicavel ao modelo,
mas eu achei um pouco complicado de externalizar.”
= “Na&o consegui explorar muito os conceitos da ontologia do CO. Tive
dificuldade.”
= “Nesse dominio de dissertacdo de mestrado eu vi varios momentos em que
existia a colaboracgéo, mas tive dificuldade de modelar.”
= “Deixei esse universo de classes (colaboracéo) fora do meu modelo.”
= “Acho que teve algumas coisas no processo construir dissertagdo de mestrado

que eu deixei de colocar.**

Na entrevista, 0 Analista 1 informou que ndo compreendeu muito bem em torno de 25%
dos conceitos. Ele disse também que conseguiu explicitar acima de 75% dos conceitos
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do processo “Construir dissertacdo de mestrado” através da KIPO. Ele retomou uma de
suas respostas anteriores e afirmou que era possivel identificar no dominio a relagéo
com conceitos da KIPO, mas ndo conseguiu introduzir todos os conceitos identificados
no dominio na instancia, comportando as regras (cardinalidades, generalizagGes,
especificagdes) da KIPO.

= “Tive dificuldade de colocar obedecendo as regras colocadas ali (regras da

KIPO).... principalmente a parte de colaboragéo.”

Para este analista, os esteredtipos da UFO ndo ajudaram de forma direta na construgéo
das instancias.
=  “N&o sei afirmar com muita clareza se sim ou se ndo, j que a UFO esta em
meu tacito.”

= ““Eu, conscientemente, ndo utilizei isso (esteredtipos da UFO).”

Sobre as afirmativas realizadas durante a entrevista o Analista 1 respondeu como
verdadeiro as seguintes: “A decisdo tomada pelo agente visa alcangar o objetivo de uma
atividade intensiva em conhecimento.”; “O agente de inovagdo executa uma atividade
intensiva em conhecimento incorporando inovagédo a ela.”; e “Cada alternativa proposta
pelo agente de inovagdo estd necessariamente associada com sua especialidade,
experiéncia, crenca, ou desejo.”. As outras trés afirmativas contidas no questionario, o
Analista 1 ndo soube responder. Segundo ele, porque os conceitos da KIPO
participantes das afirmativas ndo foram usados por ela no dominio deste estudo.

Em linhas gerais, a KIPO se mostrou suficiente em tornar explicito um PIC, de
acordo com a experiéncia do Analista 1. Ja era esperado que a abordagem BPMN se
mostrasse como aquela que deixou de explicitar mais informagdes de PIC, visto que
esta € uma abordagem dedicada a processos deterministicos. No entanto, o conceito
data object poderia ter sido incorporado & instdncia a fim de que aspectos de
conhecimento estivessem mais presentes. A aplicagdo de 25% a 50% dos conceitos foi
justificada pela dificuldade do analista em incluir aspectos do dominio na instancia da
KIPO, além disso, a interpretacdo do dominio pode variar o quantitativo dos construtos
da KIPO aplicados na instancia. O Analista 1 apresentou dificuldade em compreender
25% dos conceitos da KIPO. Seu principal problema foi incorporar a instancia 0s
elementos de PIC levantados por ela, introduzindo as restrigdes e relacionamentos. E
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possivel que a construgdo de um método para a aplicacdo da KIPO torne mais natural a
representacdo dos conceitos apontados pela KIPO. A dificuldade em compreender 25%
dos conceitos € satisfatdria diante da quantidade de conceitos envolvidos na KIPO, e
também pela KIPO manipular conceitos incomuns de serem representados em

abordagens de representacdo de processos deterministicas ja conhecidas.

b) Resultados do Analista 2

Com base nas gravacgdes das entrevistas do levantamento do processo com especialistas
este analista, participante das entrevistas, construiu as trés instancias com base em
BPMN, BPK e KIPO. O Analista 2 identificou sete conceitos previstos por BPMN nas
entrevistas de levantamento de processo com o0s especialistas, sendo estes: Message
Flow, Activity, Data Objetct, Lane, Pool, Sub-Process, Process, conforme observado na
Figura 6.10.

A Figura 6.11 apresenta a instancia BPK construida pelo Analista 2. Nela o analista
identificou dez conceitos no processo em estudo, com distingdo explicita de tarefas de
conhecimento na instancia. Os conceitos encontrados pelo Analista 2 através da
construgdo de instancias BPK sdo: Knowledge Archieve, Knowledge, KM Task, Person,
Role, Normal Task, Business Process, Permission, Resource, e Knowledge Object.

A Figura 6.12 apresenta a instancia da KIPO construida pelo Analista 2, onde séo
observados vinte e dois conceitos da KIPO. Estes conceitos sdo originados na Ontologia
Central de Processos Intensivos em Conhecimento (KIPCO), Ontologia de Decisdo
(DO), Ontologia de Colaboragdo (CO) e na Ontologia de Processo de Negécio (BPO),
conforme observado nas Tags da instancia. Os conceitos que compdem a KIPCO
apresentados na instancia sdo: Process Goal, Contingency, Message Flow, Knowledge
Intensive Process, Impact Agent, Experience, Innovation agent, Desire, External Agent,
Belief, Specialty, Intention. Os conceitos com origem na DO séo: Alternative, Resource,
Decision, Chosen Alternative, Risk, Restriction; o conceito com origem na CO s&o:
Collaborative Section, Receiver, Sender e o conceito com origem na BPO é Data Object

e Activity.
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Apos a construcdo das trés instancias, o Analista 2 foi entrevistado, tendo por roteiro o
Apéndice C. As respostas da entrevista com o Analista 2 sdo apresentadas no Anexo C.
Durante a entrevista, o Analista 2 informou que a instancia da KIPO foi a que explicitou
0 processo de forma mais completa. O Analista 2 considerou o fato de a KIPO
apresentar muitos elementos, e considerd-los em uma modelagem pode ser custoso. Ele
disse também que o BPK, diferente do BPMN, apresenta tarefas de conhecimento, mas
ainda ndo contempla outros elementos de conhecimento e também ainda considera
elementos relacionados ao fluxo. Os seguintes relatos confirmam estas afirmativas.
= “O BPK tem algumas coisas de conhecimento como tarefas intensivas em
conhecimento, permissdes, mas ainda tem preocupagéo com workflow.”
= “BPK ndo tem elementos para descrever varias coisas que podem ser
importantes no contexto de processos intensivos em conhecimento.”
=  “Eu achei que a KIPO tem tudo que eu poderia querer para representar em um
processo intensivo em conhecimento, mas talvez tenha mais ainda (do que o
necessario).”
= “A KIPO tem muitos elementos e eu ndo sei se de repente ndo serd muito
custoso representar esta quantidade de elementos.”
= “Em termos de representar o dominio, com certeza vocé consegue representar
qualquer detalhe, ou qualquer coisa que seja relevante dentro desse dominio.”

(estava falando sobre a KIPO)

Segundo o Analista 2, o BPMN deixou de explicitar elementos de um processo
intensivo em conhecimento. Nesta abordagem ndo € possivel distinguir uma atividade
intensiva em conhecimento de atividades tradicionais. Ainda segundo o analista, 0
BPMN ¢é capaz de representar o fluxo do processo, deixando de tornar explicitos os
aspectos do negoécio.
= “O BPMN é muito voltado para fluxo de atividades. Ele representa poucas
coisas como artefatos, papéis, atividades, fluxo, portas logicas...”

= ““Nao descreve muito bem um dominio, mas sim o fluxo.*

O Analista 2 informou que aplicou em torno de 25% a 50% dos conceitos da KIPO em
sua instancia, e que compreendeu de 75% a 100% dos conceitos.
= “Compreendi 90 e poucos % dos conceitos.”
168



O analista disse que conseguiu representar os conceitos do dominio na instancia. Alguns
elementos s&o dificeis de serem inseridos na instancia por questdo visual. O Analista 2
exemplificou com o fluxo de mensagem. O mesmo fluxo pode ocorrer entre varias
atividades, e ligar as mensagens em todas as atividades envolvidas pode ser complicado.
A instancia fica poluida e se torna dificil entender a representacéo.

= “Consegui representar tudo que eu queria.”

Segundo o analista, a descrigdo dos conceitos da KIPO foi suficiente para a construgao
da instdncia. Ele ndo usou os esteredtipos da UFO nesta construgdo. Sobre as
afirmativas realizadas durante a entrevista o Analista 2 respondeu como verdadeiro as
seguintes: “A decisdo tomada pelo agente visa alcangar o objetivo de uma atividade
intensiva em conhecimento.”; “O agente de inovacgdo executa uma atividade intensiva
em conhecimento incorporando inovagéo a ela.”; “Cada alternativa proposta pelo agente
de inovagdo estd necessariamente associada com sua especialidade, experiéncia, crenga,
ou desejo.”; e “Cada questéo identificada pelo agente de impacto esti necessariamente
associada com sua experiéncia, crenga ou desejo.”. A afirmativa “Para a socializagéo
ocorrer, € obrigatdria a participacdo do agente de impacto e do agente de inovagao.” foi
respondida como ndo pelo analista. Ele justificou informando que em sua instancia a
socializacdo ocorre entre agentes de inovagéo, e entre agente de inovagdo e agente
externo. O Analista ndo soube responder apenas uma afirmativa. Ao final da entrevista
foi perguntado ao analista porque alguns dos relacionamentos das instancias foram
apresentados sem a sua identificagdo. O analista informou que n&o foi intencional. Ele
seguiu a estrutura de cada abordagem e acabou se esquecendo de inserir a identificacdo

de alguns relacionamentos.

Em linhas gerais, a KIPO se mostrou suficiente em tornar explicito um PIC, de
acordo com o Analista 2. A aplicacdo de 25% a 50% dos conceitos da KIPO na
instancia é justificada da mesma forma que a apresentada no Analista 1. O Analista 2
apresentou dificuldade em compreender 25% dos conceitos da KIPO, o que é
satisfatorio diante da quantidade de conceitos envolvidos na KIPO. A resposta “Falso”
atribuida a afirmativa: “Para a socializagdo ocorrer, é obrigatdria a participacdo do
agente de impacto e do agente de inovacdo.” era esperada diante das cardinalidades

propostas na KIPO entre os conceitos Agente de inovacdo e Agente de impacto, cujo
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valor minimo é zero. O fato de o analista afirmar que comprovou na prética em sua
instancia a falsidade da afirmativa mostra a coeréncia da ontologia na representacéo de
PIC.

c) Avaliacgéo dos Especialistas

As instancias construidas pelo Analista 1 foram submetidas a analise dos quatro
especialistas participantes desta fase, onde trés destes participaram da entrevista de
levantamento do processo no inicio deste estudo. Diferente das entrevistas realizadas
com os analistas, onde se buscavam as impressdes destes a respeito do uso da KIPO
para tornar explicito um PIC, os especialistas avaliaram as instancias elaboradas,
buscando identificar o0 processo. As respostas levantadas na entrevista com 0s
especialistas do dominio “Construir dissertacdo de mestrado”, que participaram da
avaliacdo das instancias construidas pelos analistas, sdo mostradas nos Anexos E, F, G,
e H. A seguir, a avaliagdo das instancias pelos especialistas sera discutida.

Todos os quatro especialistas afirmaram ser possivel identificar o processo
“Construir dissertacdo de mestrado” em cada instdncia. A diferenca entre elas é
apresentada pelos analistas a seguir:

= Especialista 1: a KIPO apresenta muitos conceitos e, portanto “A KIPO
consegue caracterizar melhor as coisas do dominio.”. A KIPO consegue
identificar o que € uma decisdo, um agente de inovagédo, a experiéncia do aluno,
quem participa de uma socializa¢do. Para este especialista, uma abordagem de
representacdo com riqueza de detalhamento como a KIPO pode ser favoravel ou
ndo em tornar este processo explicito. Muito detalhamento pode confundir o
leitor do modelo. A abordagem BPK apresenta elementos de conhecimento, mas
em menor detalhamento. O BPMN tem seu foco nas atividades e no fluxo de
acdes do processo. O especialista 1 apresentou dificuldade em entender a
notacdo da instancia e em acompanhar os relacionamentos das instancias devido
a sobreposicao de setas.

» Especialista 2: a BPMN ¢é muito simples e néo identifica o conhecimento
associado ao processo. A BPK apresenta diferenciacdo entre os roles, mas
aponta as tarefas de conhecimento. E mais simples comparada com a KIPO. Ja a
KIPO tem muita informag&o, sendo capaz de gerar modelos com riqueza de
detalhes. Para este especialista, ela é aplicavel para dominios pequenos.
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» Especialista 3: a instancia da KIPO é a mais dificil de ser compreendida. Ela
estd muito grande e o cruzamento dos relacionamentos ndo facilita sua leitura.
Para este especialista, a instincia BPMN é a de mais facil compreenséo.
= Especialista 4: informou que a instdncia BPK é mais compacta e com pouco
detalhamento, o que proporciona uma viséo geral do processo. Sobre 0 BPMN,
este analista teve dificuldade em entender a instancia. Ja na instancia da KIPO,
“foi possivel identificar cada etapa do processo”. Ela permitiu encontrar
informacdes a respeito do processo de forma mais clara.
O Especialista 1 apontou erros ou inconsisténcias associadas ao negocio. Para este
especialista, na instancia BPMN, obter grau de mestre ndo é uma tarefa e sim o objetivo
do dominio. Na instdncia BPK a atividade escolher banca e de responsabilidade do
orientador, mas na verdade é de responsabilidade de ambos, aluno e orientador. Os
Especialista 2, e 4 ndo conseguiram apontar erros ou inconsisténcias.

Os Especialistas 1 e 2 observaram mais de 95% dos conceitos do dominio
representados na instdncia da KIPO. Para o Especialista 1, faltou informar nesta
instdncia a comunidade cientifica, que € um agente importante para a escrita da
dissertacdo. Faltou também representar na instancia alguns relacionamentos entre
agentes e as acdes desempenhadas por eles. Para o Especialista 2, faltaram os seguintes
conceitos da KIPO: Divulgar pesquisa p/ a comunidade cientifica, Escrever dissertagéo,
e Executar pesquisa. O Especialista 3 disse que conseguiu observar entre 50% e 75%
dos conceitos da KIPO na instancia, faltando na instancia elementos como: Orientador,
Artigo e Semindrio. O Especialista 4 conseguiu observar entre 75% e 100% dos
conceitos do processo na instancia da KIPO, faltando Escolha da Banca e Solicitagéo de
Diploma.

O Especialista 1 informou que consegue identificar interagdes sociais, mas com
dificuldade. A instncia gerada estd confusa. Segundo este especialista, “As setas
confundiram muito”. O Analista 2 disse que consegue identificar interaces sociais e
apontou: a avaliacdo da banca avaliadora, e definicdo de problema e hipdtese de
pesquisa. Os Analista 3 e 4 disseram que ndo conseguiram observar de forma explicita
as interagOes sociais no processo. As dificuldades encontradas pelos especialistas em
identificar as interacBes sociais na instancia da KIPO ¢ justificada pelo fato do analista
que a construiu ter tido dificuldade em explicitar conceitos da KIPO relacionados a
colaboragdo/comunicagéo. Esta dificuldade relatada pelo Analista 1 (Anexo B) tornou
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sua instancia deficiente em retratar aspectos de interagbes sociais no processo
instanciado. A instancia da KIPO construida pelo Analista 1 apresentou limitacdo

quanto aos elementos de interacdo.

6.2.3.2Processo Administrar Dados

Néo foi necessario realizar entrevistas com especialistas, pois 0 Analista 3, participante
deste cenario, é especialista no dominio. Portanto, com base nos conhecimentos do
proprio analista a respeito do processo “Administrar dados”, as trés instancias com base
em BPMN, BPK e KIPO foram construidas.

O Analista 3 identificou seis conceitos previstos por BPMN no processo, sendo
estes: Activity, Gateway XOR, Lane, Pool, SequenceFlow, Process, conforme observado
na Figura 6.13. A Figura 6.14 apresenta a instancia BPK construida pelo Analista 3.
Nela o analista identificou oito conceitos no processo em estudo. Os conceitos
encontrados sdo: Knowledge Archieve, KM Task, Role, Task, Business Process,
Permission, Knowledge Object, e Workflow Model.

A Figura 6.15 apresenta a instancia da KIPO construida pelo Analista 3, onde séo
observados vinte e trés conceitos da KIPO. Estes conceitos sdo originados na Ontologia
Central de Processos Intensivos em Conhecimento (KIPCO), Ontologia de Decisdo
(DO), Ontologia de Colaboragdo (CO) e na Ontologia de Processo de Negécio (BPO),
conforme observado nas Tags da instancia. Os conceitos que compdem a KIPCO
apresentados na instancia sdo: Mental Image, Knowledge Intensive Activity, Knowledge
Structure, Socialization, Informaly Exchange, Contingency, Message Flow, Knowledge
Intensive Process, Process Goal, Agent, Experience, Activity Goal, Intention, External
Agent, Impact Agent, Innovation Agent, Specialty, Belief. Os conceitos com origem na
DO sdo: Risk, Decision; o conceito com origem na CO é: Collaborative Session, e 0s

conceitos com origem na BPO séo Data Object e Activity.
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Apos a construcdo das trés instancias, o Analista 3 foi entrevistado, tendo por roteiro o
Apéndice C. As respostas da entrevista com o Analista 3 séo apresentas no Anexo D e
discutidas a seguir. Durante a entrevista, o Analista 3 informou que a instancia da KIPO
foi a que explicitou o processo de forma mais completa, apresentando em sua
representacdo elementos do mundo real que as demais abordagens de representacéo
instanciadas neste estudo ndo preveem. O Analista 3 disse que a KIPO apresenta varios
aspectos que permitem a representacdo, em maior nivel de detalhe, do dominio de PIC.

= “Eu acho que de forma mais completa foi a KIPO. Ela apresenta diversidade de

aspectos que as outras nao consideram.”

= “Ela (KIPO) apresenta grande abrangéncia com relagédo ao dominio.”

Segundo o Analista 3, a abordagem BPK foi a que deixou de explicitar mais elementos
de um processo intensivo em conhecimento. Nesta abordagem, existem poucos
elementos de conhecimento para instanciar o processo, e também poucos elementos de
processos convencionais quando comparado com o BPMN. Esta deficiéncia, segundo o
Analista 3, leva a perda de informacéo.

= “Ela (BPMN) leva em consideracdo menos elementos de conhecimento.*

O Analista informou que aplicou em torno de 25% a 50% dos conceitos da KIPO em
sua instancia, e que compreendeu de 75% a 100% dos conceitos.
= “Em alguns casos, o que difere um conceito do outro na KIPO é muito pouco.
Eu confundi conceitos parecidos.”
= “E muito ténue o que separa um conceito do outro.”

= “25% dos conceitos ndo foram descritos de forma clara pra mim.”

O Analista participante deste estudo disse que conseguiu explicitar todos os conceitos
do dominio através da instancia da KIPO.
= ““Aconteceu o contrario. Muitos conceitos da KIPO que eu ndo tive instancia

para ele.*

Para o Analista 3, a defini¢do dos conceitos foi suficiente para a construcdo da instancia.

A UFO néo foi aplicada nesta fase, segundo a entrevistada.

» ““Eu ndo prestei muita atencéo nos esteredtipos da UFO na KIPO.”
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Sobre as afirmativas realizadas durante a entrevista o Analista 3, respondeu como
verdadeiro as seguintes: “A decisdo tomada pelo agente visa alcancar o objetivo de uma
atividade intensiva em conhecimento.”; “O agente de inovagdo executa uma atividade
intensiva em conhecimento incorporando inovagédo a ela.”. Segundo este entrevistado, a
primeira afirmativa é observada na atividade negociar integragdes de sua instancia. A
segunda é verdade, porque é este 0 agente que executa a atividade suscetivel & inovacao.

O analista ndo soube opinar sobre as seguintes afirmativas: “A percepcdo do agente
é desenvolvida apds a ocorréncia de uma comunicacdo no que diz respeito & interacdo
comunicativa.”; “Para a socializacdo ocorrer, € obrigatoria a participagdo do agente de
impacto e do agente de inovacgdo.”; “Cada alternativa proposta pelo agente de inovagéo
estd necessariamente associada com sua especialidade, experiéncia, crenga, ou desejo.”;
“Cada questdo identificada pelo agente de impacto est4 necessariamente associada com

sua experiéncia, crenga ou desejo.”.

Para o Analista 3, a KIPO se mostrou suficiente para tornar explicito um PIC.
Diferente dos analistas do cendrio anterior, o Analista 3 informou que a abordagem
BPK foi a que deixou de explicitar um maior nimero de elementos relacionados & PIC.
Segundo ela, isto ocorreu porque além desta abordagem apresentar poucos construtos
especificos para a externalizagdo de aspectos de conhecimento, ela apresenta um
conjunto restrito de construtos destinados a representacdo de processos convencionais.
Para ela a BPMN ainda se comportou melhor do que a BPK em externalizar um PIC. A
aplicacdo de conceitos da KIPO na instancia, e a dificuldade da compreensdo desses
conceitos, atingiram o mesmo intervalo do cenario anterior 25% a 50%, e 25%

respectivamente.

a) Avaliagdo do Especialista

As instancias construidas pelo Analista 3 foram submetidas a analise do Especialista 5
atuante como administrador de dados em uma empresa brasileira do setor publico,
dedicada & prestacdo de servico em tecnologia da informagdo e comunicagdo. Este
especialista buscou avaliar se as instancias apresentaram elementos caracteristicos do
dominio de PIC, tornando o processo explicito através de sua instanciacdo. As
informacdes levantadas com este analista a respeito de sua avaliagdo das instancias séo

apresentadas no Anexo 1.
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O especialista afirmou ser possivel identificar o processo “Construir dissertagdo de
mestrado” nas trés instancias construidas através de BPMN, BPK, e KIPO. Apesar
disso, ele afirma que as instancias construidas através de BPMN e BPK alcangaram
melhores resultados quanto ao seu entendimento do processo.

= “.as instancias BPMN e BPK sdo mais familiares e facilita o meu

entendimento. J4 a instancia KIPO possui mais elementos para descrever o
processo, mas talvez por isso o digrama fique mais “poluido”... . *

»= ““Mas o mais importante é que é possivel identificar o processo a partir da 3?

instancia (KIPO).”

O Especialista 5 informou que por sua falta de conhecimento a respeito da KIPO, ele
ndo foi capaz de identificar erros ou inconsisténcias na KIPO. Sobre as demais
instancias ele ndo encontrou problemas.

= ““..ndo sou capaz de apontar inconsisténcias na instancia KIPO, ja nas outras

instancias ndo encontrei inconsisténcias.”

Este mesmo entrevistado informou que foi possivel identificar entre 75% e 95% dos
conceitos do processo, faltando, portanto em torno de 25% de conceitos a serem
explicitados. Ele aponta alguns desses conceitos a seguir:

= .faltam os atores gerente de negdcio e analista de negocio. E a auséncia de

detalhamento da aprovagéo do modelo...”

Por fim, o Especialista 5 afirma ser possivel identificar interagdes sociais na instancia da

KIPO, sendo elas, Reunido Cliente e Negociar integragoes.

6.2.3.3Discussdo dos Resultados

Todos os analistas participantes do estudo apontaram os construtos da KIPO como
suficientes para tornar um processo intensivo em conhecimento explicito. Em ambos os
cenérios foi observado que a escala percentual de 25% a 50% correspondeu aos
conceitos empregados pelos analistas na construgdo das instancias, e a dificuldade de
compreender o0s conceitos da KIPO atingiu a escala de 25%. Como visto nos relatos dos

analistas, o Analista 1 apresentou dificuldade ndo em entender a descricdo dos
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conceitos, mais sim representa-los na instancia. Ao evoluir esta pesquisa com um
meétodo que apoie o uso da KIPO, este tipo de dificuldade pode ser resolvida. J& o
segundo analista informou que teve dificuldade em entender os conceitos: Intengdo
(Intention), Desejo (Desire), Crenga (Belief), e Imagem Mental (Mental Image). Estes
conceitos ndo sdo observados em modelagem de processos convencionais e, portanto
sdo novidades em representacdo de processos. Um método que conduza o uso da KIPO
em tornar explicito um PIC, pode solucionar este problema também.

Como visto, todos os analistas introduziram entre 25% a 50% dos conceitos da
KIPO em suas instancias, este percentual é justificado pela dificuldade dos analistas em
associar elementos do mundo real com os construtos da KIPO, respeitando os critérios e
hierarquias desta ontologia. A fim de solucionar este problema, esta pesquisa pode ser
evoluida atraves da construcdo de um método que apoie a aplicagdo da KIPO em tornar
explicito um processo intensivo em conhecimento. Este método especificaria o passo a
passo para a construcdo dos modelos de PIC.

Durante o estudo exploratdrio, algumas afirmativas foram questionadas aos analistas
a fim de que alguns relacionamentos da KIPO fossem validados. Dentre as seis
afirmativas, apenas trés receberam como resposta “verdadeiro” que sdo: “A deciséo
tomada pelo agente visa alcancar o objetivo de uma atividade intensiva em
conhecimento.”; “O agente de inovagdo executa uma atividade intensiva em
conhecimento incorporando inovagédo a ela.”; e “Cada alternativa proposta pelo agente
de inovagdo esta necessariamente associada com sua especialidade, experiéncia, crenga,
ou desejo.”. As demais afirmativas se mostraram inconclusivas, jA que quase a
totalidade dos analistas respondeu com “néo sei responder”. A fim de avaliar em maior
detalhe os relacionamentos da KIPO, esta pesquisa propdem a submissdo dessas
afirmativas a um novo estudo de caso explanatorio, similar a este, mas com a
participacdo de uma quantidade maior de analistas. Os analistas ndo souberam
responder boa parte das afirmativas alegando que suas instancias ndo manipularam os
conceitos citados nas afirmativas A participacdo de mais analistas no estudo de caso
poderia fomentar o surgimento de conceitos distintos nas instancias, ja que cada
modelador normalmente apresenta um entendimento Unico sobre o dominio a ser
modelado. Desta forma, os analistas estariam habilitados em opinar a respeito das

afirmativas da KIPO.
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A respeito da aplicacéo dos esteredtipos da UFO na construcéo das instancias, todos
os analistas afirmaram que ndo fizeram uso de forma consciente destes para tornar um
PIC explicito. Com esta afirmativa, é possivel concluir que a UFO contribuiu com esta
pesquisa no levantamento de conceitos para sua COmposi¢cdo, e no enriquecimento
semantico de seus construtos. A UFO-C foi a mais explorada, em relacdo a UFO-A e
UFO-B, visto que ela discute e define conceitos relacionados aos aspectos sociais.
Como principal contribuigdo da semantica da UFO na KIPO destaca-se o entendimento
de um processo intensivo em conhecimento baseado em suas atividades e ndo em seu
fluxo de operacdo. Através da UFO entende-se que um agente que se compromete a
cumprir sua inten¢do que tem por conteldo proposicional o objetivo de uma atividade
intensiva em conhecimento, ele garante que a atividade intensiva em conhecimento do
processo serd executada. Com a UFO entende-se que a garantia de execucdo do
processo depende do comprometimento dos agentes do processo com suas agdes, e ndo,
necessariamente, do fluxo de operagéo do processo.

Todos os especialistas entrevistados afirmaram que a KIPO apresentou construtos
suficientes para tornar um processo intensivo em conhecimento explicito. Durante a
entrevista com os especialistas, foi observado que a cultura deles a respeito das
abordagens de representacdo de processos teve impacto em suas opinides sobre da
KIPO. O Especialista 3 e a Especialista 5 apresentaram resisténcia em manipular as
instancias da KIPO. Eles apontaram como um problema das instancias da KIPO a
poluicéo visual das instancias e consequentemente a dificuldade de sua leitura, devido a
um maior nimero de conceitos e relacionamentos ainda ndo usuais. A fim de tentar
solucionar este problema, é proposta a evolucéo desta pesquisa atraves da construcdo de
uma notacgdo para a construgdo de modelos de processos intensivos em conhecimento,
usual e objetivo. O método para aplicacdo da KIPO na construcdo de representacdes de
PIC, também poderia auxiliar neste problema cultural.

Sobre a identificacdo das interagdes sociais, dos cinco especialistas, dois afirmaram
ser possivel identificar e apresentaram exemplos. Outros dois especialistas informaram
que ndo conseguiram identificar as interagdes na instancia. Enquanto que um analista
informou que conseguiu identificar essas interacdes, mas com dificuldade devido a
poluicdo visual da instancia analisada. Com estas constatacdes, a construgdo de um
metodo para aplicacdo da KIPO na representacdo de PIC, além da construcdo de uma
notacdo para estes construtos, poderia resolver a dificuldade em identificar as interacfes
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sociais nesses processos. E possivel que a partir de um modelo de PIC construido com
base em um método e em uma notagdo, os especialistas que ndo conseguiram identificar

essas interagdes na instancia da KIPO, possam identifica-las.

6.3 LimitacOes do Estudo de Caso

Como observado neste capitulo, a KIPO foi considerada capaz de tornar explicito um
processo intensivo em conhecimento. No entanto esta conclusdo é restrita aos processos
intensivos em conhecimento “Construir dissertagdo de mestrado” e “Administrar dados”
ndo sendo possivel sua generalizagdo. Isto ocorre porque os estudos de caso foram
gerados em apenas dois cendrios de PIC e com um nUmero restrito de participantes.
Como os proprios resultados da avaliacdo mostram muitos conceitos, relacionamentos e
restri¢des suportados pela KIPO ndo tiveram a oportunidade de serem avaliados nos
cenérios do estudo.

Outra questdo a ser questionada trata-se da construgdo das instancias. Elas foram
construidas pelos analistas com base na KIPO e na descricdo dos conceitos. Como 0s
analistas tinham pouco conhecimento a respeito da KIPO, durante o estudo de caso a
autora da KIPO sanou ddvidas conceituais da ontologia quando estas surgiam. Estes
esclarecimentos podem ter influenciado a representacdo de algum construto na
instancia.

Os estudos de caso tiveram a participacdo de pessoas com experiéncia na érea de
modelagem de dados e modelagem conceitual. Com isso, existe a possibilidade de ser
comum para eles alguma abordagem de representacdo usada neste estudo. Alguns
participantes do estudo apresentaram preferéncias quanto a abordagem de
representacdo, e isto pode ter impactado as impressdes destes com relagéo a KIPO.

Além disso, a maioria dos resultados levantados nas avaliacbes desta pesquisa se
deu através de entrevistas. Este tipo de captura é sujeita a interferéncia como, por

exemplo, dizer o que o entrevistador quer ouvir ou ser muito breve em suas impressoes.

6.4 Consideracg0es Finais

Com a versdo inicial da KIPO, foi realizado um estudo de caso exploratério em um

cenério de PIC no dominio “Construir dissertagdo de mestrado”. Neste estudo foi
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avaliada a pertinéncia e aplicabilidade em externalizar o conhecimento envolvido a
partir dos conceitos, propriedades e relacionamentos propostos.

A KIPO foi refinada em funcéo dos resultados alcancados no estudo exploratdrio e
em novas pesquisas bibliograficas. Com a versdo final da KIPO, foram realizados dois
estudos de caso que divergiram com relacdo ao cenario em que foi aplicado. Os
resultados obtidos foram instancias da KIPO construidas por especialistas, e avaliadas

por outros especialistas ndo participantes de sua construgéo.
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7 Conclusao

Este capitulo apresenta em linhas gerais a pesquisa discutida nos capitulos
anteriores, destacando suas constribuicdes e definindo trabalhos futuros

tendo por base esta pesquisa e seus resultados alcancados.

A sociedade atual tem sido caracterizada por agdes altamente dindmicas e intensivas em
conhecimento, e ndo é diferente 0 que se tem observado nas organizagdes que ocupam
as posicOes competitivas de mercado. A fim de que estas organizagdes continuem
habilitadas a disputarem espago significativo com suas concorrentes, elas tém dedicado
esforcos na gestdo de seu conhecimento. Segundo Drucker (1993), as organizagOes
estdo focadas em suas atividades e na distribuicdo de informacéo e conhecimento, o que
caracteriza a chamada Era do Conhecimento. Uma questdo importante, no entanto, é
estabelecer estratégias que evitem a restricdo do conhecimento a poucas pessoas, ou que
este seja perdido ao longo do tempo. Neste contexto, entra em cena a gestdo dos
processos de negacio.

Ambientes com alto dinamismo e complexidade, com alto grau de conhecimento
envolvido, e com interagBes sociais importantes para viabilizar a troca de conhecimento
entre participantes do processo, sdo reconhecidos nas organizagbes de alta
competitividade. A fim de gerir o conhecimento inerente a este ambiente, pesquisas vém
sendo desenvolvidas com o foco nos entdo chamados processos intensivos em
conhecimento. Algumas destas tém se dedicado a definir atributos essenciais que
caracterizem estes processos (EPPLER et. al., 1999) e (ABECKER, 2004), e outras tém
se dedicado a identificar atributos que potencializem a representacdo de processos
intensivos em conhecimento (DONADEL et al., 2007).

Embora os processos intensivos em conhecimento estejam cada vez mais presentes

nas organizacdes, a gestdo de tais processos ainda ndo é uma tarefa facil. Isto ocorre
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porque as abordagens de representa¢do de PIC ainda se mostram muito incipientes; e as
abordagens de representacdo de processos de negécio convencionais ndo suportam os
atributos especificos e relevantes de serem geridos deste tipo de processo.

Esta falta de abordagens de representacdo de PIC conduz a perda de informacéo,
dificultando a gestdo de conhecimento nas organizagdes, que tém nesses processos seu
objeto de valor. Com base nisto, esta pesquisa buscou solucionar o problema de como
tornar explicitos os elementos de um processo intensivo em conhecimento.

Para que esta pesquisa fosse desenvolvida, ela se baseou na hipdtese de que seria
possivel explicitar um processo intensivo em conhecimento se as informagdes
relacionadas a colaboragdo, regras de negdcio, tomada de decisdo, e processos de
negdcio fossem aplicadas, usando por base uma ontologia de fundamentagdo para a
construcdo de um modelo conceitual. Para isso foi construida uma ontologia para a
definicdo de processos intensivos em conhecimento composta de cinco ontologias, onde
quatro foram reusadas, sendo elas: Ontologia de Colaboragdo (CO), Ontologia de
Decisdo (DO), Ontologia de Regras de Negocio (BRO), e Ontologias de Processos de
Negdcio (BPO); e uma quinta ontologia chamada Ontologia Central de Processos
Intensivos em Conhecimento (KIPCO), construida nesta pesquisa.

A proposta foi avaliada em duas etapas, onde a primeira consistiu de um estudo de
caso exploratorio com o objetivo de avaliar a aplicabilidade da primeira versdo da KIPO
em tornar explicito um processo intensivo em conhecimento. Os resultados obtidos
foram aplicados na melhoria da KIPO, chegando a sua versdo final. A segunda etapa da
avaliacdo teve como objeto de andlise a versdo final da KIPO em um estudo de caso
explanatorio. Esta foi usada para instanciar dois cenarios caracteristicos de PIC, com o
propdsito de avaliar sua aplicabilidade em tornar explicito este tipo de processo, assim
como no estudo exploratorio.

O estudo de caso explanatorio teve a participacdo de trés analistas na construcéo das
instancias da KIPO, BPK e BPMN; e de cinco especialistas cujo papel era avaliar as
instdncias construidas. O objetivo de criar instancias para as trés abordagens de
representacdo de processos (deterministica; intensiva em conhecimento apontada pela
literatura; e intensiva em conhecimento proposta por esta pesquisa) foi de fornecer
elementos que permitissem a avaliacdo da abrangéncia de atuacdo da KIPO em tornar
explicitos estes processos, quando comparada com instancias construidas a partir de
abordagens consolidadas no mercado ou defendidas pela literatura. Apos a construgéo
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das instancias pelos analistas e a analise dessas instancias pelos especialistas, todos
estes participantes foram entrevistados a fim de levantar suas percepgdes a respeito do
estudo de caso. Todos os trés analistas e 0s cinco participantes afirmaram que a KIPO
foi capaz de tornar explicito um processo intensivo em conhecimento validando a

hipotese desta pesquisa.

7.1 Contribuicdes

Esta pesquisa apresenta uma evolucdo na definicdo de conceitos e relacionamentos
caracteristicos de PIC, e em tornar explicito um processo intensivo em conhecimento. A
seguir sdo destacadas as principais contribuigdes desta pesquisa:
= Consolidagéo de atributos essenciais de PIC citados pela literatura.
= Construgdo de uma ontologia de processos intensivos em conhecimento (KIPO).
= Construgdo da ontologia central de processos intensivos em conhecimento
(KIPCO), com a aplicacdo da Ontologia de Fundamentagdo Unificada (UFO) na
fundamentacéo de seus conceitos da KIPCO.
= Integragdo de Decisdo (DO), Ontologia de Colaboracdo (CO), Ontologia de
Regras de Negdcio (BRO), e Ontologia de processos de negécio (BPO) no
cenério de PIC.
» Auvaliacdo da aplicabilidade da KIPO em tornar explicito um processo intensivo
em conhecimento.
» Avaliacdo das abordagens de representagdo de processos de negécio e de
processos intensivos em conhecimento, citadas pela literatura, quanto ao seu

suporte aos atributos essenciais de PIC.

7.2 LimitacOes da Proposta

O objetivo principal desta pesquisa foi a constru¢do de um modelo conceitual, que ao
ser instanciado fosse capaz de tornar explicito um processo intensivo em conhecimento.
Para isso, foi construida a Ontologia de Processos Intensivos em Conhecimento (KIPO).

Conforme discutido nesta pesquisa, a KIPO atendeu aos atributos essenciais de
caracterizacdo de PIC em sua estrutura. No entanto, ndo é possivel garantir a

completeza desta ontologia ja que seus cenarios de avaliacdo foram limitados.
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Esta pesquisa mostrou uma aplica¢do da KIPO em tornar um PIC explicito através
da criagéo de instancias. Contudo, entende-se que a KIPO pode ser aplicada também na
construgdo de modelos de processos intensivos em conhecimento e ndo apenas em suas
instdncias. Para isso € necessario evoluir esta pesquisa no que diz respeito a uma
notacdo que agregue 0s conceitos, relacionamentos e restricbes desses processos
definidos pela KIPO. Ainda como limitagdo desta pesquisa destaca-se a baixa
profundidade nas discussdes a respeito da atuagdo dos objetivos do processo intensivo

em conhecimento e dos objetivos das atividades intensivas em conhecimento em PIC.

7.3 Trabalhos Futuros

Os processos intensivos em conhecimento apesar de serem amplamente encontrados nas
organizacdes, ainda sdo motivo de preocupacdo aos gestores devido & falta de
estratégias de gestdo que os suportem. Esta pesquisa apresentou a construgdo de uma
ontologia de processos intensivos em conhecimento capaz de tornar explicito processos
com intensivos em conhecimento, conforme observado na avaliacdo do Capitulo 6. No
entanto, esta pesquisa representa a primeira etapa das pesquisas sobre gestdo e
representacdo de processos intensivos em conhecimento, ja que seu principal enfoque
foi identificar conceitos, relacionamentos, e restricbes que caracterizassem um PIC,
habilitando sua externalizagdo. Desta forma, acredita-se que a partir da KIPO seja
possivel desenvolver outros trabalhos como:

» Aplicacdo de novo estudo de caso considerando um maior nimero de analistas
para a construgéo das instancias, com a finalidade de avaliar em maior detalhe os
conceitos e relacionamentos da KIPO.

= Construgdo de método que apoie a criagdo de instancias da KIPO para tornar
explicito um processo intensivo em conhecimento.

= Construgdo de notagdo que apoie a construcdo de modelos de processo
intensivos em conhecimento com base na KIPO.

» Propor visdes para a KIPO com o foco de aplicagdo em cenérios que exijam
parte dos conceitos propostos pela ontologia. Em cenérios cuja intencdo €
conhecer e gerir apenas parte dos conceitos e relacionamentos propostos pela
KIPO, uma viséo mais simplificada desta ontologia exigiria menor esfor¢o para

este trabalho.
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= Extensdo da fundamentagdo da KIPO de tal forma que atinjam 0s conceitos
reusados de ontologias ndo fundamentadas, aumentando a semantica da
ontologia proposta.
= Identificar servigos para apoiar o suporte computacional a processos intensivos
em conhecimento.
= Detalhar os possiveis tipos de atividades intensivas em conhecimento.
= Pesquisar a respeito do controle exercido pelas regras de negdcio em processos
intensivos em conhecimento.
= Identificacdo de conhecimento sobre a execugdo de processos intensivos em
conhecimento em ferramentas colaborativas. Uso da KIPO para identificar as
instancias de PIC.
= Aprofundar as discussdes com relacdo a modelagem de objetivos (YU et al.,
2011), (SERRANO et al., 2009 ) e sua aplicacdo na KIPO.
Processos intensivos em conhecimento estdo cada vez mais ganhando
representatividade em ambientes corporativos. Conhecer, definir e gerir o conhecimento
envolvido nesses processos € de grande relevancia para as organizagdes, conforme ja
discutido nesta pesquisa. Entende-se que a KIPO é um embrido sobre a definicdo e
discussoes a respeito dos atributos de PIC e, portanto, o prosseguimento das pesquisas

relacionadas a este tipo de processo é vélido.
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Apéndice A.

DEFINICAO DOS CONCEITOS DA KIPO

Origem

Conceito

Definicao

KIPCO

Agente (Agent)

Agentes sdo participantes do processo que tém suas acdes
motivadas por seus desejos, executam interagcdes comunicativas,
sdo comprometidos a realizar suas intencles, e apresentam
crengas, sentimentos e experiéncia prévia. Os agentes em
processos intensivos em conhecimento podem ser do tipo agente
de inovacdo e agente de impacto, e podem assumir os papéis de

remetente e destinatario de mensagens.

Agente de Inovacédo

(Innovation Agent)

Este agente possui uma especialidade e é responsavel por resolver
questbes durante o processo intensivo em conhecimento com
inovacdo e criatividade. Este agente executa uma atividade
intensiva em conhecimento incorporando inovacdo a ela e também
propondo alternativas para a tomada de decisdo envolvendo uma

questdo.

Agente de Impacto

(Impact Agent)

Agente que é responsavel por executar um processo intensivo em
conhecimento e identificar questdes durante a execucdo de

processos intensivos em conhecimento.

Agente externo

(External Agent)

Agente ndo participante do processo intensivo em conhecimento

que pode participar da socializagdo e contribuir com
conhecimento em discussdes das alternativas para a tomada de

decisdo.

Atividade Intensiva
em Conhecimento
(Knowledge

Intensive Activity)

Atividade que visa alcancar um objetivo e é executada por um
agente que possui uma intencdo a ser atingida. Um agente de
inovacao incorpora inovacdo na execucdo de atividade intensiva

em conhecimento.

Processo Intensivo
em Conhecimento
(Knowledge

Intensive Process)

Processo que visa alcancar um objetivo e é composto por

atividades.

Objetivo da
Atividade (Activity
Goal)

Objetivo a ser alcangcado com a execucdo da atividade.

Objetivo do
Processo (Process
Goal)

Objetivo a ser alcangcado com a execu¢do do processo.
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Origem

Conceito

Definicao

Intencéo (Intention)

Trata-se de um tipo de desejo em que 0 agente se compromete a
executar, a fim de atingir objetivos especificos. E o estado

deliberativo do agente.

Desejo (Desire)

Desejo é a vontade de um agente em atingir um objetivo
especifico mesmo que ele/ela nunca atinjam este objetivo. E o que

motiva as agdes de um agente.

Crenca (Belief)

Conhecimento que o agente possui a respeito do ambiente e de
outros agentes com quem ele/ela interage. E aquilo que o agente
acredita sobre 0 mundo em determinado ponto no tempo e pode se
tornar uma intengdo. Uma crenca pode ndo ser necessariamente

uma verdade.

Inovagéo

(Innovation)

Corresponde a novidade ou renovagdo incorporada pelos agentes

de inovacdo nas atividades intensivas em conhecimento.

Contingéncia

Evento externo e imprevisivel que influencia a execucdo do

processo. A Contingéncia € responsavel por determinar a

(Contingency) o )
execucdo de atividades ndo previstas.
Troca Informal ) . o
Troca de conhecimento que ocorre informalmente na socializagdo
(Informal
entre agentes.
Exchange)

Especialidade

Competéncia de um agente de inovagao na execu¢do de uma agao.
Corresponde a um campo de estudo e trabalho ao qual o agente é

dedicado de modo particular. A especialidade de um agente

(Specialty) ) ] . =
permite que ele/ela tenha capacidade de executar acdes especificas
e relacionadas ao dominio de trabalho.

Experiéncia Situacdo ja vivida pelo agente que a detém e que pode influenciar

(Experience)

uma tomada de decisao.

Comunicagédo

(Communication)

Representa a ato de enviar uma mensagem.

Socializagdo

(Socialization)

Socializagdo é um tipo de interacdo comunicativa que estimula
contingéncias e é executada por agentes participantes ou ndo do
processo intensivo em conhecimento. Ela é um tipo de sessdo
colaborativa que discute alternativas para tomada de deciséo e cria

imagens mentais.

Regra de Negocio

(Business Rule)

E uma declaracio que define ou restringe algum aspecto de uma
organizacdo, sendo atdmica, de forma que ndo pode ser dividida.
Tem como objetivo afirmar a estrutura de um negocio ou

controlar ou influenciar o comportamento deste.

Regra de Reacdo

Também conhecida como regra Evento-Condicdo-Acdo (regra
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Origem Conceito Definicao
(Reaction Rule) ECA, Event-Condition-Action), sdo afirmagdes que, no caso de
ocorréncia de um evento disparador ou no caso de um conjunto de
condicdes ser satisfeito, especificam a execucdo de uma ou mais
acOes. Opcionalmente, depois da execucdo de uma agdo, pos-
condi¢des podem ser verdadeiras.
Regra que possui condicdo e conclusdo e que explica como um
elemento do modelo pode ser derivado. Ela representa a derivacdo
. _ | de novos conceitos no dominio a partir de conhecimento ja
Regra de Derivagdo . . .
o existente no dominio sendo modelado, e apresenta uma condigéo
(Derivation Rule) o . o
anterior a derivacdo. Quando o estado do dominio satisfizer essa
condicdo, uma conclusdo acontecerd, acrescentando um novo
elemento ao dominio.
Regra de | Este tipo de regra € estrutural. Ela ndo altera o dominio, ndo cria
Integridade novo evento ou acao que o altere. Esta regra somente restringe
(Integrity Rule) algo ja existente entre os conceitos ja previstos.
Fluxo de |, . .
E utilizado para mostrar o fluxo de Mensagens entre dois agentes
Mensagem B .
que estdo preparados para enviar e receber mensagens.
(Message Flow)
Organizacdo do conhecimento adquirido a partir das trocas de
Imagem Mental | mensagens presentes na socializagdo. A imagem mental mostra o
(Mental Image) conhecimento adquirido pelo agente e contribui para a criacdo das
assertivas.
Estrutura de
Conhecimento Estrutura em que o conhecimento € organizado. A estrutura pode
(Knowledge ser de trés tipo: imagem mental, assertiva e objeto de dados.
Structure)
) Apresentam o formalismo do conhecimento construido no
Assertiva . . 3
) processo. A imagem mental e o objeto de dados sdo estruturas de
(Assertion) ) ] L ]
conhecimento que contribuem para a criacdo das assertivas.
Uma atividade é um termo genérico para o trabalho que uma
organizagdo executa em um processo. Uma Atividade pode ser
atdbmica ou ndo atdbmica (composta), e os tipos de atividades que
Atividade (Activity) | fazem parte de um modelo de processo sdo: sub-processo, tarefas
BPO (OMG, - Lo L
2011) e de chamada, sendo esta Ultima capaz de incluir tarefas reusaveis

no processo. As atividades sdo usadas tanto em processos padrdo

guanto em coreografias.

Fluxo de

Mensagem

E utilizado para mostrar o fluxo de Mensagens entre dois agentes

que estdo preparados para enviar e receber mensagens.
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Origem Conceito Definicao
(Message Flow)
Fluxo (Flow) Um fluxo pode ser de sequéncia ou de mensagem.
Associagdo E usado para associar informacdo e artefatos com elementos
(Association) graficos do BPMN.
Objetos de dados fornecem informagdes sobre o que as atividades
Objeto de Dado | precisam para serem realizadas e/ou o que elas produzem. Objetos
(Data Object) de dados podem representar um objeto singular ou uma colecédo de
objetos.
Sesséo
Colaborativa Eventos complexos nos quais participantes interagem através de
(Collaborative participaces/contribui¢des com o proposito de colaborar
Section)
A mensagem € o conteldo proposicional trocado de um ato de
Mensagem L . B
comunicacdo e, consequentemente, de uma interagdo
(Message) o
comunicativa entre agentes.
CoO _
Percepcéo 3
(OLIVEIRA, . Representa a acdo de perceber uma mensagem
(Perception)
2011) _
Interacdo
Comunicativa Representa a comunicagdo entre dois ou mais agentes através de
(Communicative troca de informagdes: envio e percepgao.
Interaction)
Remetente (Sender) | Individuo capaz de emitir uma mensagem
Destinatario o
) Individuo capaz de perceber uma mensagem
(Receiver)
L o Identifica informagdes relacionadas a decisdo como um todo e ndo
Decisdo (Decision) . . .
mais a cada alternativa em particular.
Restricéo ] o .
o Algo imposto que limita a tomada de deciséo.
(Restriction)
Pode representar os acontecimentos que geraram a questdo ou 0s
o Fato (Fact) acontecimentos que influenciaram na decisdo ou o0os
D
acontecimentos que geraram um indicio ou um sentimento.
(PERERA, _ _ _ _
2010) Risco (Risk) Oportunidade para obter vantagens ou entdo ameagas ao Sucesso.
Alternativa

(Alternative)

Representar as alternativas consideradas para tomar a decisdo.

Alternativa
Escolhida (Chosen

Alternative)

Alternativas selecionadas para resolver a questao.

Alternativa

Alternativas rejeitadas para resolver a questdo.
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Origem

Conceito

Definicao

Descartada
(Discarded

Alternative)

Evidencia
(Evidence)

Vestigio, um sinal aparente e provavel de que uma coisa existe.

Questdo (Question)

Assunto o qual uma decisdo precisava ser tomada.

Desvantagem

(Disadvantage)

Dano ou prejuizo que se obtém com a alternativa.

Critério (Criterion)

O que é utilizado como base para comparar as alternativas e tomar

a decisdo.

Vantagem

(Advantage)

Proveito que se tira da alternativa.

Recurso (Resource)

Acdo, pessoa ou objeto necessario para a execugdo de uma

alternativa.

Sentimento

(Feeling)

Sensagdo psiquica, uma atitude mental a respeito de alguém ou de

alguma coisa.
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Apéndice B. DEFINICAO DE CONCEITOS — VERSAO

INTERMEDIARIA DA KIPO
Conceito Definicao
Agente de Inovacdo | Quem é responsavel por resolver questdes dos processos com inovagdo e

(Innovation Agent)

criatividade.

Agente de Impacto

(Impact Agent)

Este agente executa muitas atividades em conjunto. O conhecimento
necessario para executar as agdes de PIC normalmente € encontrado no

tacito deste agente, ou é baseada em experiéncias anteriores.

Processo (Process)

Conjunto de atividades que buscam a transformacdo de suas entradas em

servigos ou produtos.

Processo Intensivo em

Conhecimento

Pode ser estruturado, semi-estruturado ou desestruturado dependendo de sua

abstracdo. Apresenta alto grau de dinamismo, alta complexidade, e ¢

(Knowledge Intensive | dependente do conhecimento explicito e tacito das pessoas envolvidas no
Process) processo e das atividades que o compde.
Modelo Mental

(Mental Model)

Permite a interpretacdo e a melhoria da informacédo que cria o conhecimento.

Contingéncia

(Contingency)

Dependéncia significativa nas influéncias do ambiente. Informa o que

motiva a interferéncia na execucdo do processo.

Troca Informal

(Informal Exchange)

Troca que ocorre informalmente, face-a-face ou baseada em documentagao.

Imagem Mental

(Mental Image)

O conhecimento organizado permanece na esfera mental. Ele é desenvolvido

nos agentes, com base no conhecimento construido.

Organizagdo da
Estrutura  (Structure

Organization)

Estrutura na qual o conhecimento € organizado.

Assertiva (Assertion)

Sao representacOes de sentido totalmente abstraidas, passiveis de expressao

verbal. Apresenta o formalismo do conhecimento.

Percepcdo (Perception)

Representa a agdo de perceber a mensagem trocada pelo agente.

Conhecimento

(Knowledge)

Experiéncias, valores, informagdo contextual e insights que criam um
framework para a melhoria e desenvolvimento de novas experiéncias e

informacgdes. O conhecimento é derivado e aplicado na mente das pessoas.

Deciséo (Decision)

Identifica as informacOes relacionadas as decisdes tomadas no processo
como um todo. Informa as solucdes adotadas pelo agente, a fim de que o

processo seja executado.
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Apéndice C. ROTEIRO DE ENTREVISTA - ANALISTA

Grupo Perguntas - Analista Objetivo
1. Em sua opinido, qual das instancias que vocé
construiu explicitou 0 processo intensivo em
conhecimento de forma mais completa?
a. A instancia baseada em BPMN
b. A instancia baseada em BPK
Awvaliar qual das instancias
c. A instancia baseada em KIPO construidas pelo
Justifique sua resposta apresentando o motivo que | entrevistado melhor/pior se
em sua opinido fez da instancia escolhida mais | comportou na
Grupo completa. representacdo do processo
! 2. Em sua opinido, qual das instancias deixou de | com maior completeza.
explicitar mais informacfes sobre o processo | Lembrando que completeza
intensivo em conhecimento? ¢ a capacidade de uma
a. A instancia baseada em BPMN linguagem em representar
toda a conceituacdo de um
b. A instancia baseada em BPK dominio.
c. A instancia baseada em KIPO
Justifique sua resposta apresentando o motivo que
em sua opinido fez com que a instancia escolhida
deixasse de apresentar informagdes sobre o
dominio.
3. Quantos conceitos da KIPO foram aplicados na
instancia construida por vocé? ) ]
Avaliar quantos conceitos
a. 100% - Todos o0s conceitos foram  necessarios  para
Grupo b. [75%,100%] - Entre 38 e 50 conceitos construir a instancia, o que
2

c. [50%,75%] - Entre 26 e 37 conceitos
d. [25%,50%] - Entre 12 e 25 conceitos

e. [0%, 25%] - Entre 0 e 11 conceitos

mostraria se a KIPO de fato
suporta conceitos

caracteristicos de PIC.
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Grupo

Perguntas - Analista

Objetivo

4. A descri¢do dos conceitos da KIPO se mostrou

clara o suficiente para a sua compreensao?
a. 100% Compreendi todos os conceitos

b. [75%,100%)]

conceitos

- Compreendi entre 38 e 50

c. [50%,75%)]

conceitos

- Compreendi entre 26 e 37

d. [25%,50%)]

conceitos

- Compreendi entre 12 e 25

e. [0%, 25%)]

conceitos

- Compreendi entre 0 e 11

Avaliar se a especificacdo
dos conceitos da KIPO
estava clara o suficiente
para seu entendimento e
consequentemente para a

construcdo da instancia.

5. Os conceitos identificados por vocé no dominio
foram possiveis de serem explicitados através da
KIPO?

a. Consegui explicitar 100% dos conceitos

identificados no dominio

b. Consegui explicitar entre [75%,100%] dos

conceitos identificados no dominio

c. Consegui explicitar entre [50%,75%] dos

conceitos identificados no dominio

d. Consegui explicitar entre [25%,50%] dos

conceitos identificados no dominio

e. Consegui explicitar entre [0%, 25%] dos

conceitos identificados no dominio

Avaliar a completeza da

KIPO em representar um

PIC, indicando quais
conceitos nao foram
possiveis de serem

explicitados.

6. Os esteredtipos da KIPO ajudaram vocé a
construir uma instancia de processo intensivo

em conhecimento?
a. Sim b. Néao

Justifique sua resposta informando como e em quais

Avaliar aplicabilidade dos
esteredtipos da UFO na
construcdo da instancia da
KIPO.
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Grupo

Perguntas - Analista

Objetivo

conceitos os estereotipos da KIPO ajudaram vocé a
construir uma instancia de processo intensivo em

conhecimento, caso se aplique a sua resposta.

Grupo

7. A decisdo tomada pelo agente visa alcancar o
objetivo de wuma atividade intensiva em

conhecimento.
a. Falso b. Verdadeiro c. N&o sei responder

8. A percepcdo do agente é desenvolvida apds a
ocorréncia de uma comunicacdo no que diz

respeito a interagcdo comunicativa.
a. Falso b. Verdadeiro c. N&o sei responder

9. Para a socializacdo ocorrer, & obrigatoria a
participacdo do agente de impacto e do agente

de inovacéo.
a. Falso b. Verdadeiro c. N&o sei responder

10. O agente de inovacdo executa uma atividade
intensiva em  conhecimento incorporando

inovagdo a ela.
a. Falso b. Verdadeiro c. N&o sei responder

11.Cada alternativa proposta pelo agente de
inovacdo esta necessariamente associada com
sua especialidade, experiéncia, crenga, ou

desejo.
a. Falso b. Verdadeiro c. N&o sei responder

12.Cada questdo identificada pelo agente de
impacto esta necessariamente associada com sua

experiéncia, crenga ou desejo.

a. Falso b. Verdadeiro c. N&o sei responder

Busca validar afirmativas

relacionadas a KIPO, com

base nos relacionamentos

propostos.
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Apéndice D. ROTEIRO DE ENTREVISTA - ESPECIALISTA

Grupo

Perguntas - Especialista

Objetivo

Grupo

1) Vocé conseguiu identificar o processo

“Construir dissertagdo de mestrado” ou
“Modelar dados” nas trés instancias
analisadas por vocé? Quais as
diferencas encontradas por vocé entre

as trés instancias?

Avaliar  se 0S especialistas
conseguiam identificar os diferentes
focos de modelagem introduzidos
pelas abordagens instanciadas, sejam
ou de PIC,

elementos

elas deterministicas,
identificando que
normalmente ndo sdo instanciados
em abordagens convencionais nos

altimos tipos.

2)

Aponte inconsisténcias ou  erros
encontrados por vocé em cada uma das
instancias do processo (“Construir
dissertacdo de mestrado” ou “Modelar

dados”).

Identificar problemas na

representacdo das instancias quanto
ao negdcio, ou seja, se a instancia
representou algo do mundo real

incorretamente, o qué indicaria

problemas nos construtos das

abordagens.

Grupo

3)

Os conceitos que vocé conhece sobre o
processo (“Construir dissertagdo de
mestrado” ou “Modelar dados”) foram

observados na instancia da KIPO?

a. Consegui observar mais de 95%

dos conceitos do processo

b. Consegui observar entre 75% e

95% dos conceitos do processo.

c. Consegui observar entre 50% e

75% dos conceitos do processo.

d. Consegui observar entre 25% e

50% dos conceitos do processo.

e. Consegui observar até 25% dos

Avaliar a completeza da KIPO em

representar um PIC.
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Grupo

Perguntas - Especialista

Objetivo

conceitos do processo.

Indique quais conceitos do processo vocé
ndo conseguiu observar através da KIPO,

caso existam.

4) De acordo com sua observagdo, quais
interacBes sociais que ocorrem no
processo (“Construir dissertagdo de
mestrado” ou “Modelar dados”) foram
explicitadas na instancia criada a partir
da KIPO?

Avaliar  se 0S especialistas
conseguiam capturar as interacfes
sociais presentes e PIC, e que
normalmente sdo perdidos na
representacdo de PIC com uso de

abordagens convencionais.
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Anexo A. LOGDAHISTORIA— FERRAMENTA TELLSTORY

Este anexo apresenta a narrativa da historia contada pelos especialistas participantes do
estudo de caso exploratério com o uso da ferramenta colaborativa TellStory. Esta
narrativa serviu de insumo para a construcdo das instancias deste mesmo estudo, e é

separada em oito se¢des conforme mostrado a seguir.

Escolha do Tema de Pesquisa

Especialista 1 — 12/11/2011 00:00:00

Escolher o tema da dissertacdo é fundamental para todas as etapas seguintes, desde a
pesquisa bibliografica até a definicdo do orientador. E realizado antes de entrar no
mestrado e pode se estender durante o primeiro ano do curso.

Da escolha do tema, pelo aluno, depende todo o desenrolar do processo - qual diregdo
seguir, 0 que pesquisar, qual professor(es) mais indicado para orientagdo, qual o
objetivo a alcancar etc. Sem escolher um tema, a dissertagdo ndo pode comegar.

E a etapa mais importante de todo o processo, devendo ser relevante e poder originar
um objetivo suficientemente importante e a0 mesmo tempo passivel de ser explorado -

com a profundidade adequada - dentro do prazo disponivel.

Especialista 2 - 13/11/2011 00:00:00
Para alguns a escolha do tema ocorre antes de entrar no curso. Para outros o tema surge
em funcdo das ideias expostas por professores e colegas, leituras e associagfes que

acontecem.

Especialista 3 — 19/11/2011 00:00:00

Acho que o tema também vai depender do orientador.
Especialista 4 — 18/11/2011 00:00:00

O tema eu acho que é o mais tranquilo. O grande entrave é achar um nicho para pensar

em um problema e sua solugéo.
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Especialista 5 - 19/11/2011 00:00:00
Realmente depende também do orientador, pois fica dificil trabalhar em um tema que

seu orientador ndo domine, ou seja, ndo possa te orientar!

Especialista 6 — 20/11/2011 00:00:00
E importante encontrar um tema que tenha a ver com os dois. N&o ¢ s importante que o
orientador domine uma matéria. Acredito ser fundamental que aquele tema seja

relacionado com algo que vocé faz ou tenha um interesse particular.

Definir Objetivo Principal e Objetivos Especificos da Pesquisa

Especialista 1 - 12/11/2011 00:00:00

O objetivo deve ser claro e propor algo melhor que outro existente ou que resolva um
problema ainda ndo solucionado. Devemos comparar e examinar tudo aquilo que foi
encontrado dentro do seu contexto do tema escolhido, se informando através de artigos,

teses, periddicos, palestras, seminarios, eventos e journals da area selecionada.

Especialista 5 - 20/11/2011 00:00:00
Acho que a definicéo do objetivo principal e especificos logo aqui (em segundo lugar) €
muito cedo. Acho dificil ser ter insumos suficientes para definir tal detalhe logo ap6s

pensar no tema...

Identificar Problema de Pesquisa

Especialista 7 — 10/11/2011 00:00:00

Como pode ser identificado o problema?

Especialista 4 - 18/11/2011 00:00:00
Acho que para a minha area de IHC é sempre mais facil pensar em um problema, pois
ele é sempre vivido por alguém, até mesmo vocé. Sempre ha algo que ndo tem solugéo

ou até mesmo nunca foi encarado como problema.

Especialista 3 - 19/11/2011 00:00:00
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Acho que o problema deve ser identificado através da pesquisa na literatura. Uma parte
bacana que encontramos em monografias, dissertacOes e teses é a parte de trabalhos

futuros. Tem sempre uma boa ideia.

Especialista 5 - 19/11/2011 00:00:00
Eu concordo com o Especialista 3. Discordo do Especialista 4, pois nem sempre um
problema vivido por alguém, mesmo na area de IHC, sera um assunto relevante

cientificamente.

Especialista 6 - 20/11/2011 00:00:00
Na minha linha de pesquisa, que € a Engenharia de Software, € moleza encontrar
problema. A crise de software t& fazendo bodas...o dificil € achar uma arma que dispare

balas de prata...

Especialista 4 - 24/11/2011 00:00:00

Nem sempre um problema estd na literatura. Exemplo: a aluna X (IHC) esta
pesquisando como o Google pode gerar pagina de resultados voltados a analfabetos
funcionais. Isso ndo tem na literatura segundo ela. Idem para a aluna Y que defendeu

como criar diretrizes em pesquisas usando analfabetos funcionais.

Levantamento Bibliografico

Especialista 1 — 12/11/2011 00:00:00

Em encontros periddicos com o orientador, surge a necessidade de verificar o estado da
arte em relacdo ao problema de pesquisa definido. Como resultado desta pesquisa
encontra-se um melhor entendimento sobre o problema de pesquisa, chegando ao

refinamento do tema e do problema.

Especialista 1 — 16/11/2011 00:00:00

Como cada um de vocés levanta essa literatura?

Especialista 4 - 18/11/2011 00:00:00
Somente buscar nas bibliotecas digitais resolve? Qual delas vcs usam? IEEE, ACM...
Quais mais?
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Especialista 3 - 19/11/2011 00:00:00

Acho que ndo é o mais indicado, mas uso muito o google scholar.

Especialista 5 - 19/11/2011 00:00:00

Eu uso o portal de periodicos da CAPES. Além disso, meu orientador me d& dicas de
artigos, dissertacdes e teses para leitura, o que também geralmente uso no levantamento.
Outra coisa que costumo fazer é olhar outras publicacdes de um mesmo pesquisador,

caso este seja importante para a minha pesquisa, seja no Lattes ou no Google mesmo.

Especialista 4 - 24/11/2011 00:00:00
Uma coisa que estou vendo é que pela ACM eu consigo chegar nos congressos e dali eu
jogo no google e procuro os pdfs se estdo publicados de acordo com o contetdo do

evento.

Revisdo do Tema e Problema de Pesquisa

Especialista 1 — 16/11/2011 00:00:00
Devido ao levantamento da literatura relacionada ao problema, é verificado junto ao
orientador a necessidade de revisar o tema e/ou o problema de pesquisa, focando em

uma determinada linha ou alterando alguns objetivos de pesquisa.

Especialista 4 - 18/11/2011 00:00:00
A revisdo é importante? Eu achei uma certa perda de tempo em se fazer revisdo
sistematica. Serd que sO eu penso assim? Ou sera que é melhor aplicada em

determinados métodos de pesquisa?

Especialista 5 - 19/11/2011 00:00:00

Especialista 4, ndo falei aqui sobre revisdo sistematica. Vou tentar explicar melhor. Em
geral, vocé ndo sabe tudo sobre sua pesquisa quando resolve inicia-la. Alids, geralmente
ndo se sabe nada. A partir de um tema "macro", vai se refinando o tema/problema até
que se alcance um nivel de detalhamento que seja interessante para a pesquisa. Este

processo é iterativo. A cada ciclo teria um levantamento (reviséo) da literatura.
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Especialista 4 - 24/11/2011 00:00:00
Entendi Especialista 5. Isso deve ser bem ruim de fazer em temas novos, como 0 meu

caso. Social Commerce nem se tem algo publicado.

Solucéo do Problema

Especialista 1 — 12/11/2011 00:00:00

A solucéo do problema esta relacionada com a hipdtese de pesquisa.

Especialista 7 - 17/11/2011 00:00:00

Fale mais sobre como propor uma hipétese. O que deve ser considerado?

Especialista 4 - 18/11/2011 00:00:00
Mas se a pesquisa é exploratoria, como definir uma hipotese? Trabalhamos sem,

correto?

Especialista 3 - 19/11/2011 00:00:00
Concordo com o Rafael. Se fosse um caso de uso, propor uma hipotese seria um fluxo

alternativo.

Especialista 3 - 19/11/2011 00:00:00
A forma mais comum de propor uma hipdtese seria: Se chover, entdo levarei o guarda-
chuva. O problema seria a chuva e a solucdo seria o guarda-chuva. Porém, mesmo o

guarda-chuva pode n&o ser a melhor solucéo.

Especialista 6 - 20/11/2011 00:00:00
0 problema pode néo ser a chuva e sim se molhar (se vocé achar isso ruim). A chuva

pode ser benéfica para alguns, dependendo do cenério.
Especialista 4 - 24/11/2011 00:00:00

A chuva pode ser forte ou de vendo, logo o guarda-chuva pode néo resolver. Se usar

capa, pode proteger mas e a cabeca e 0 resto?
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Definicao do Método de Pesquisa

Especialista 1 — 12/11/2011 00:00:00

Cada método tem suas particularidades, exigéncias e propositos especificos. Durante o
primeiro ano do curso sdo estudados diversos métodos e aplicagbes. Em tal periodo ou
no ano seguinte, ao comegarem oficialmente os trabalhos da dissertagéo, a escolha tem
que ser feita. Normalmente, o aluno definird o método e o professor orientador validara
ou recomendara uma revisdo da escolha ou uma melhor justificativa da mesma. O
metodo usualmente influencia, entre outros fatores, o tempo e a precisdo dos resultados
da pesquisa. Uma pesquisa pode ser mais ou menos bem aceita pela comunidade

cientifica em razdo da maior ou menor adequagdo do metodo ao objetivo da pesquisa.

Especialista 1 — 16/11/2011 00:00:00

Atualmente, qual o método que serd utilizado pela sua pesquisa?

Especialista 4 - 18/11/2011 00:00:00
A minha pesquisa estd com jeito de exploratoria, pois preciso investigar

comportamentos de usuarios.

Especialista 3 - 19/11/2011 00:00:00

Ainda estou com divida se a minha pesquisa serd um experimento ou se usarei estudo
de caso. Acho que a parte de coleta de tempo de leitura e tempo de escrita seria um
experimento. Apds a definicdo do modelo, terei que aplicar um estudo de caso para

validar minha hipotese.

Especialista 5 - 19/11/2011 00:00:00

Provavelmente estudo de caso.

Especialista 6 - 20/11/2011 00:00:00
No meu caso, dificilmente conseguirei provar alguma coisa. Em Engenharia de
Software, tudo é muito vago. Assim, irei partir para a sistematizacdo de uma provavel

solugdo, investindo em um meta-modelo.
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Especialista 4 - 24/11/2011 00:00:00

Galera afinada com as metodologias, hein :)

Escrever Dissertagdo

Especialista 7 - 20/11/2011 00:00:00
Em que ordem escreveriam? Qual capitulo tende a sair primeiro? Qual tende a ser o

ultimo?

Especialista 5 - 22/11/2011 00:00:00

Eu escreveria uma introdugdo, indicando justificativas e motivacdo da pesquisa
primeiro. Provavelmente indicaria um problema e uma hip6tese. Depois escreveria a
minha proposta de solucdo. Apos isto, o resultado da avaliacdo, identificando as
contribuicdes, ajustando problemas e, de repente, até a hipdtese. Por Gltimo, conclusdes

e fundamentacéo teorica.

Especialista 4 - 24/11/2011 00:00:00
Primeiro seria 0s objetivos com introducdo. Por ultimo seria conclusdo e trabalhos

futuros.

Especialista 2 - 24/11/2011 00:00:00

Introducédo, com justificativa, objetivos etc. Depois eu escreveria as "Conclusdes™ - o
que eu esperaria obter como conclusdes (a validar depois, evidentemente). Um enfoque
"das pontas para o centro". Depois escreveria a Revisdo da bibliografia (e as

Referéncias). O desenvolvimento viria a seguir e fecharia com o Resumo.
Especialista 6 - 27/11/2011 00:00:00

Primeiro o motivo, depois o problema e as possiveis solu¢des. Se tudo desse "liga", ai

eu iria para a introdugéo. Depois a concluséo e o resumo.
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Anexo B. RESPOSTAS DA ENTREVISTA—ANALISTA 1

Perguntas Respostas

Resposta: ¢) A instancia baseada em KIPO

= “Ainstancia da KIPO foi a que explicitou o processo
de forma mais completa.”

= “Aproxima muito as classes do discurso das pessoas.
Isso facilita a modelagem.”

= “(KIPO) Ela apresenta conceitos muito proximos da
linguagem natural.”

1. Em sua opinido, qual das . . L. . .
= “O conceito Decisdo é o principal responsavel, mas

instancias que vocé . .
ndo o Unico, em tornar os aspectos de conhecimento do

construiu  explicitou o e
processo explicitos.

rocesso  intensivo em “ . - . .
P = “(O conceito de Decisdo) Instiga o analista a

conhecimento de forma . "
representar os aspectos de conhecimento.

mais completa? Justifique = “Isso (explicitar o conhecimento) ficou muito claro nas
decisbes.”

= “(Decisdo) E uma classe simples de usar, e que deixa
isso (aspectos de conhecimento) claro. Instiga a gente
a deixar essas coisas (aspectos de conhecimento)
claras.”

» “Classe (Decisdo) é bastante intuitiva.”

= “(Decisd0) eu usei muito.”

Resposta: a) A instancia baseada em BPMN

» “Foi a BPMN. Néo foi possivel explicitar o processo

2. Em sua opinido, qual das . "
P g de forma muito clara.

instancias deixou de . . - .
= “Eu tive dificuldade em explicitar o conhecimento

explicitar mais informacGes . L .
envolvido e a comunicagdo entre os envolvidos no

sobre 0 processo intensivo "
processo.

em conhecimento? « ~ . .. .
= “(Eu) N&o conseguia explicitar o conhecimento nas
tarefas.”

= “Tentei explicitar (comunicacdo) através de
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Perguntas

Respostas

mensagens.”

= “Ele (BPMN) s6 mostra que existe uma conexdo
(comunicagdo), mas ndo mostra muito o conhecimento
envolvido nessa conexdo.”

= “Eu achei que nesse modelo (BPMN) eu ndo consegui
explicitar o conhecimento, que ja foi um pouco melhor
quando eu utilizei o BPK, mas também ndo ficou tdo

claro quanto na KIPO.”

3. Quantos conceitos da KIPO
foram aplicados na instancia

construida por vocé?

Resposta: d) [25%,50%] - Entre 12 e 25 conceitos

Ela disse que teve dificuldade em representar alguns
conceitos da KIPO na instancia, embora tenha entendido
que muitos dos conceitos ndo usados eram aplicaveis no
seu dominio de modelagem. Ela deu o exemplo da
apresentacdo de artigo para a comunidade cientifica. Para
ela existem aspectos de colaboracgdo neste caso, mas disse

gue ndo conseguiu externalizar isso na KIPO.

= “A ontologia € um pouco complexa. Ela é grande.”

= “Principalmente na parte de comunicacdo, eu vi que
era aplicavel ao modelo, mas eu achei um pouco
complicado de externalizar.”

= “Nao consegui explorar muito o0s conceitos da
ontologia do CO. Tive dificuldade.”

» “Nesse dominio de dissertacdo de mestrado eu vi
varios momentos em que existia a colaboracdo, mas
tive dificuldade de modelar.”

= “Deixei esse universo de classes (colaboracdo) fora do
meu modelo.”

= “Acho que teve algumas coisas no processo construir

dissertacdo de mestrado que eu deixei de colocar.*

4. A descricdo dos conceitos da
KIPO se mostrou clara o
suficiente para a sua

compreensdo?

Resposta: b) [75%,100%] - Compreendi entre 38 e 50

conceitos

Para esta analista, os esteredtipos da UFO ndo ajudaram
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Perguntas

Respostas

de forma direta na construcéo das instancias.

= “N3o sei afirmar com muita clareza se sim ou se nao,
ja que a UFO esta em meu tacito.”

= “Eu, conscientemente, ndo utilizei isso (esteredtipos da
UFO0).”

5.

Os conceitos identificados

por vocé no dominio foram

possiveis de serem
explicitados  através  da
KIPO?

Resposta: b) Consegui explicitar entre [75%,100%] dos

conceitos identificados no dominio

Ela disse que conseguiu explicitar acima de 75% dos
conceitos do processo “Construir dissertacdo de mestrado”
através da KIPO. Ela retomou uma de suas respostas
anteriores e afirmou que era possivel identificar no
dominio a relagdo com conceitos da KIPO, mas ndo
conseguiu introduzir todos 0s conceitos identificados no
dominio na instdncia, comportando as regras
(cardinalidades, generalizacOes, especificac6es) da KIPO.
= “Tive dificuldade de colocar obedecendo as regras

colocadas ali (regras da KIPO).... principalmente a

parte de colaboracdo.”

Os esteredtipos da KIPO
ajudaram vocé a construir
uma instancia de processo

intensivo em conhecimento?

Resposta: b) Né&o.

Justifique.
7. A decisdo tomada pelo
agente visa alcangar o0

objetivo de uma atividade

intensiva em conhecimento.

Resposta: b) Verdadeiro

8.

A percepcdo do agente é

desenvolvida apos a
ocorréncia de uma
comunicagdo no que diz
respeito a interacdo

Resposta: ¢) N&o sei responder
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Perguntas Respostas

comunicativa.

9. Para a socializacdo ocorrer, é
obrigatdria a participacdo do
agente de impacto e do Resposta: ¢) N&o sei responder

agente de inovacao.

10.0 agente de inovagdo executa
uma atividade intensiva em

. . Resposta: b) Verdadeiro

conhecimento incorporando

inovacgdo a ela.

11.Cada alternativa proposta
pelo agente de inovacdo esta
necessariamente  associada
- Resposta: b) Verdadeiro
com sua  especialidade,
experiéncia, crenca, ou

desejo.

12.Cada questdo identificada
pelo agente de impacto esta
necessariamente aSSOC|ada Resposta: C) Néo Sei responder
com sua experiéncia, crenca

ou desejo.
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Anexo C. RESPOSTAS DA ENTREVISTA — ANALISTA 2

Perguntas

Respostas

Em sua opinido, qual das instancias que
vocé construiu explicitou o processo
intensivo em conhecimento de forma

mais completa? Justifique

Resposta: ¢) A instancia baseada em KIPO

A KIPO apresenta muitos elementos, e

considera-los em uma modelagem pode ser

custoso. Ele disse que é preciso avaliar em

que situacdo é bom usar a KIPO.

Ele disse que o BPK, diferente do BPMN,

apresenta tarefas de conhecimento, mas ainda

ndo contempla outros elementos de

conhecimento e também ainda considera

elementos relacionados ao fluxo. Ele disse

gue ndo consegue enxergar um fluxo em

PIC..

= “O BPK tem algumas coisas de
conhecimento como tarefas intensivas em
conhecimento, permissfes, mas ainda tem
preocupacdo com workflow.”

= “BPK ndo tem elementos para descrever
varias coisas que podem ser importantes
no contexto de processos intensivos em
conhecimento.”

= “Eu achei que a KIPO tem tudo o qué eu
poderia querer para representar em um
processo intensivo em conhecimento, mas
talvez tenha mais ainda (do que o
necessario).”

= “A KIPO tem muitos elementos e eu ndo
sei se de repente ndo serd muito custoso

esta

representar guantidade de

elementos.”
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Perguntas

Respostas

= “Em termos de representar o dominio,
com certeza vocé consegue representar
qualquer detalhe, ou qualquer coisa que
seja relevante dentro desse dominio.”

(estava falando sobre a KIPO)

2. Em sua opinido, qual das instancias

deixou de explicitar mais informacdes
sobre 0 intensivo

processo em

conhecimento?

Resposta: a) A instancia baseada em
BPMN

Segundo o Analista 2, 0 BPMN deixou de

explicitar elementos de um processo

intensivo  em conhecimento. Nesta

abordagem ndo é possivel distinguir uma

atividade intensiva em conhecimento de

atividades tradicionais. Ainda segundo o

analista, o BPMN é capaz de representar o

fluxo do processo, deixando de tornar

explicitos os aspectos do negdcio.

= “O BPMN é muito voltado para fluxo de
atividades. Ele representa poucas coisas
como artefatos, papéis, atividades, fluxo,
portas logicas...”

= “N&o descreve muito bem um dominio,

mas sim o fluxo.“

3. Quantos conceitos da KIPO foram
aplicados na instancia construida por

VvOoCcé?

Resposta: d) [25%,50%] - Entre 12 e 25
conceitos

O entrevistado informou que teve
dificuldade em compreender os conceitos
Intencdo (Intention), Desejo (Desire),
Crenca (Belief), e Imagem Mental

(Mental Image).

4. A descrigdo dos conceitos da KIPO se
mostrou clara o suficiente para a sua

compreensdo?

Resposta: b) [75%,100%] - Compreendi
entre 38 e 50 conceitos
dos

= “Compreendi 90 e poucos %

conceitos.”
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Perguntas

Respostas

5. Os conceitos identificados por vocé no
dominio foram possiveis de serem

explicitados através da KIPO?

Resposta: a) Consegui explicitar 100% dos

conceitos identificados no dominio.

O analista disse que conseguiu representar 0s
conceitos do dominio na instancia. Alguns
elementos sdo dificeis de serem inseridos na
instancia por questdo visual. O Analista 2
exemplificou com o fluxo de mensagem. O
mesmo fluxo pode ocorrer entre varias
atividades, e ligar as mensagens em todas as
atividades envolvidas pode ser complicado. A
instancia fica poluida e se torna dificil
entender a representacao.

= “Consegui

representar tudo que eu

queria.”

6. Os esteredtipos da KIPO ajudaram vocé a

construir uma instancia de processo

intensivo em conhecimento? Justifique.

Resposta: b) Néo.
A descrigdo dos elementos da KIPO foi

suficiente.

7. A decisdo tomada pelo agente visa
alcancar o objetivo de uma atividade

intensiva em conhecimento.

Resposta: b) Verdadeiro

8. A percepcdo do agente é desenvolvida
apos a ocorréncia de uma comunicagdo no

que diz respeito a interagdo comunicativa.

Resposta: ¢) N&o sei responder

9. Para a socializagdo ocorrer, é obrigatoria a
participagdo do agente de impacto e do

agente de inovacao.

Resposta: a) Falso

10.0 agente de inovagdo executa uma

atividade intensiva em conhecimento

incorporando inovacéo a ela.

Resposta: b) Verdadeiro

11.Cada alternativa proposta pelo agente de
inovacdo esta necessariamente associada

com sua especialidade, experiéncia,

Resposta: b) Verdadeiro
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Perguntas

Respostas

crenga, ou desejo.

12.Cada questdo identificada pelo agente de
impacto estd necessariamente associada

com sua experiéncia, crenca ou desejo.

Resposta: b) Verdadeiro
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Anexo D. RESPOSTAS DA ENTREVISTA—ANALISTA 3

Perguntas

Respostas

1. Em sua opinido, qual das instancias que
vocé construiu explicitou o processo
intensivo em conhecimento de forma

mais completa? Justifique

Resposta: ¢) A instancia baseada em KIPO

A KIPO apresenta varios aspectos que

permitem a representacdo, em maior nivel de

detalhe, do dominio de PIC.

= “Eu acho que de forma mais completa foi
a KIPO. Ela apresenta diversidade de
aspectos que as outras ndo consideram.”

» “Ela  (KIPO)

abrangéncia (de conceitos) com relagdo

apresenta  grande

ao dominio.”

2. Em sua opinido, qual das instancias

deixou de explicitar mais informacdes

Resposta: b) A instancia baseada em BPK

Em BPK existem poucos elementos de
conhecimento para instanciar 0 processo, e

também poucos elementos de processos

sobre 0  processo intensivo  em convencionais quando comparado com o0
conhecimento? BPMN. Isso leva a perda de informacao.
» “Ela (BPK) leva em consideracdo menos
elementos de conhecimento.”
3. Quantos conceitos da KIPO foram

aplicados na instancia construida por

VvOoCcé?

Resposta: d) [25%,50%] - Entre 12 e 25

conceitos

4. A descrigdo dos conceitos da KIPO se
mostrou clara o suficiente para a sua

compreensdo?

Resposta: b) [75%,100%] - Compreendi entre

38 e 50 conceitos

= “Em alguns casos, o que difere um
conceito do outro na KIPO é muito
pouco. Eu confundi conceitos parecidos.”

= “E muito ténue o que separa um conceito
do outro.”

= “25% dos conceitos ndo foram descritos

de forma clara pra mim.”

224



Perguntas

Respostas

5. Os conceitos identificados por vocé no
dominio foram possiveis de serem

explicitados através da KIPO?

Resposta: a) Consegui explicitar 100% dos
conceitos identificados no dominio
“Aconteceu o contrario. Muitos conceitos da

KIPO que eu néo tive instancia para ele.“

6. Os esteredtipos da KIPO ajudaram vocé a

construir uma instancia de processo

intensivo em conhecimento? Justifique.

Resposta: b) N&o

Para a entrevistada a definicdo dos conceitos

foi suficiente para a construgdo da instancia.

= “Eu ndo prestei
esteredtipos da UFO na KIPO.”

muita atencdo nos

7. A decisdo tomada pelo agente visa
alcancar o objetivo de uma atividade

intensiva em conhecimento.

Resposta: b) Verdadeiro

8. A percepcdo do agente é desenvolvida
apos a ocorréncia de uma comunicagdo no

que diz respeito a interagdo comunicativa.

Resposta: b) N&o sei responder.

9. Para a socializagdo ocorrer, é obrigatoria a
participagdo do agente de impacto e do

agente de inovacao.

Resposta: b) N&o sei responder.

10.0 agente de inovagdo executa uma

atividade intensiva em conhecimento

incorporando inovacéo a ela.

Resposta: b) Verdadeiro

11.Cada alternativa proposta pelo agente de
inovacdo esta necessariamente associada
com sua

especialidade, experiéncia,

crenga, ou desejo.

Resposta: b) N&o sei responder.

12.Cada questdo identificada pelo agente de
impacto estd necessariamente associada

com sua experiéncia, crenca ou desejo.

Resposta: b) N&o sei responder.
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Anexo E. RESPOSTAS DA ENTREVISTA— ESPECIALISTA L

Perguntas

Respostas

1) Vocé conseguiu identificar o processo
“Elabora dissertacdo” ou “Modelar dados”
nas trés instancias analisadas por vocé?
Quais as diferencas encontradas por vocé

entre as trés instancias?

= A entrevistada disse que foi possivel

identificar o  processo  “Construir
dissertacdo de mestrado”.

= Ela disse que consegue identificar Role
(BPK), Pool (BPMN) e Agent (KIPO).
Estes elementos tém nomes diferentes,
mas representam a mesma coisa.

= Ela disse que consegue enxergar fluxo de
mensagem nas trés instancias.

= Diferente das outras instancias, a KIPO
mostra 0 que esta sendo impactado com a
execugdo das acBes. A KIPO consegue
caracterizar melhor o que faz parte do

dominio.

2) Aponte  inconsisténcias  ou  erros
encontrados por vocé em cada uma das
(“Elabora

dissertacdo” ou “Modelar dados”).

instancias do  processo

= Para a entrevista, na instdncia BPMN
obter grau de mestre ndo é uma tarefa,
mas sim um objetivo no dominio.

» Na instincia BPK escolher banca é de
responsabilidade ndo s6 do orientador,
mas do aluno também. O orientador
sugere, mas o proprio aluno pode sugerir
membros para a banca.  Seria
compartilhado entre orientador e aluno.

= Orientar defesa (acha que deve ter mais
experiéncias além da banca de avaliagdo).

= KIPO - obter grau de mestre (como
objetivo). Diferente do que ocorre no

BPMN.

3) Os conceitos que vocé conhece sobre o
(“Elabora

“Modelar dados”) foram observados na

processo dissertacdo” ou

Resposta: a) Consegui observar mais de 95%
dos conceitos do processo.

= A entrevistada disse que o Comunidade
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Perguntas

Respostas

instancia da KIPO?

cientifica seria um agente importante p/ a
escrita da dissertacdo, mas ela ndo foi
apresentada.

Ela disse que alguns relacionamentos
entre os agentes e as  aches
desempenhadas por eles ndo apareceram
nas instancias.

A entrevistada informou que seria
interessante ter a descricdo de cada

elemento instanciado.

4) De acordo com sua observacdo, quais

interacbes  sociais que
(“Elabora

“Modelar dados”) foram explicitadas na

ocorrem no

processo dissertacdo” ou

instancia criada a partir da KIPO?

A entrevista disse que consegue
identificar interacdes no processo, mas a
instncia construida estava muito confusa.

As setas na instancia confundiram muito.

227



Anexo F.RESPOSTAS DA ENTREVISTA — ESPECIALISTA 2

Perguntas

Respostas

O entrevistado disse que foi possivel

identificar o  processo  “Construir
dissertacdo de mestrado”.

Na instancia BPMN ele ndo consegue
identificar quem executa as tarefas. Este é
nao

um modelo muito simples, e

1) Vocé conseguiu identificar o processo
“ . . w identifica o conhecimento no processo de
Elabora dissertacdo” ou “Modelar P
” A A . forma explicita.
dados” nas trés instancias analisadas por P
A . . » Na instancia BPK ndo tem diferenciacdo
vocé? Quais as diferengas encontradas
A A A entre os roles, mas aponta as tarefas de
por vocé entre as trés instancias?
conhecimento. Esta instincia é mais
simples do que a KIPO.
= Para 0 entrevistado a KIPO deve ser
aplicada para um dominio pequeno. Ela é
muito custosa, pois a sua modelagem
envolve muitos elementos.
2) Aponte  inconsisténcias  ou  erros

encontrados por vocé em cada uma das
do (“Elabora

dissertacdo” ou “Modelar dados”).

instancias processo

Né&o encontrou.

3)

Os conceitos que vocé conhece sobre o
(“Elabora
“Modelar dados”) foram observados na

instancia da KIPO?

processo dissertacdo” ou

Resposta: a) Consegui observar mais de 95%

dos conceitos do processo.

Para ele faltou: Divulgar pesquisa p/ a

comunidade cientifica; Escrever

dissertacdo; Executar pesquisa.

4)

De acordo com sua observagdo, quais
interacbes sociais que ocorrem no
processo  (“Elabora  dissertacdo” ou

“Modelar dados”) foram explicitadas na

instancia criada a partir da KIPO?

Para ele, foram observadas interactes

sociais na tomada de decisdo, na
avaliacdo da banca, e na definicdo de

problema e hipotese.
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Anexo G. RESPOSTAS DA ENTREVISTA— ESPECIALISTA 3

Perguntas

Respostas

1) Vocé conseguiu identificar o processo

“Modelar

dados” nas trés instancias analisadas por

“Elabora dissertacdo” ou
vocé? Quais as diferencas encontradas

por voceé entre as trés instancias?

A entrevistada disse que foi possivel

identificar o  processo  “Construir
dissertacdo de mestrado”.

A instancia da KIPO é a mais dificil de
ser lida. Ela esta muito grande e tem
muitas linhas cruzando. Muito complexa.
As instdncias BPMN e BPK sdo mais
objetivas. Ela disse que ndo consegue
observar as interagbes entre  0S
participantes do processo na BPK.

Ela disse que consegue entender melhor o

processo instanciado em BPMN.

2)

Aponte  inconsisténcias  ou  erros
encontrados por vocé em cada uma das
do (“Elabora

dissertacdo” ou “Modelar dados”).

instancias processo

N&o encontrou.

3)

Os conceitos que vocé conhece sobre o
(“Elabora
“Modelar dados”) foram observados na

instancia da KIPO?

processo dissertacdo” ou

Resposta: ¢) Consegui observar entre 50% e

75% dos conceitos do processo.

Ela disse que ndo conseguiu encontrar

referencias na instancia para Co-

orientador, Artigos, e Seminarios.

4)

De acordo com sua observagdo, quais
interacbes sociais que ocorrem no
processo  (“Elabora  dissertacdo” ou

“Modelar dados”) foram explicitadas na

instancia criada a partir da KIPO?

Ela disse que ndo conseguiu identificar de

forma explicita essas interacbes na

instancia.

229



Anexo H. RESPOSTAS DA ENTREVISTA— ESPECIALISTA4

Perguntas

Respostas

1) Vocé conseguiu identificar o processo

“Elabora dissertacdo” ou “Modelar
dados” nas trés instancias analisadas por
vocé? Quais as diferencas encontradas

por voceé entre as trés instancias?

» O entrevistado disse que foi possivel

identificar o  processo  “Construir
dissertacdo de mestrado”.

O entrevistado disse que a instancia em
BPK é a mais compacta. Através dela da
para ter uma visdo geral de como as
coisas se relacionam. A instancia em BPK
para ele perde detalhes do dominio em
sua representacao.

Ele disse que teve dificuldade em
entender o desenho da instdncia em
BPMN.

O entrevistado disse que através da
da KIPO

identificar cada etapa das atividades do

instancia ele conseguiu
processo. Nesta instancia ele conseguiu
encontrar mais informacGes representadas

sobre o processo, e de forma mais clara.

2)

Aponte  inconsisténcias  ou  erros
encontrados por vocé em cada uma das
do (“Elabora

dissertacdo” ou “Modelar dados”).

instancias processo

N&o encontrou.

3)

Os conceitos que vocé conhece sobre o
(“Elabora
“Modelar dados”) foram observados na

instancia da KIPO?

processo dissertacdo” ou

Resposta: b) Consegui observar entre 75% e

95% dos conceitos do processo.

O entrevistado disse que ndo observou na
instdncia o0 que caracteriza a escolha da
banca, o que precisa ser feito p/ pedir o

diploma.

4)

De acordo com sua observagdo, quais

interacbes sociais que ocorrem no

Ele disse que ndo conseguiu identificar de

as interacdes sociais de forma explicita.
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Perguntas Respostas

processo  (“Elabora  dissertacdo” ou
“Modelar dados”) foram explicitadas na

instancia criada a partir da KIPO?
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Anexo |. RESPOSTAS DA ENTREVISTA— ESPECIALISTAS

Perguntas

Respostas

O entrevistado disse que foi possivel

identificar 0 processo  “Administra
dados”.

1) Vocé conseguiu identificar 0 processo | = Ele disse que devido as experiéncias
“Elabora dissertacao” ou “Modelar anteriores dele, as instancias BPMN e
dados” nas trés instancias analisadas por BPK sdo mais familiares, o que facilitou
vocé? Quais as diferencas encontradas seu entendimento. A instancia KIPO
por vocé entre as trés instancias? possui mais elementos para descrever o

processo, mas talvez por isso o digrama
tenha ficado mais “poluido”, dificultando
a leitura.

2) Aponte  inconsisténcias  ou  erros

encontrados por vocé em cada uma das
do (“Elabora

dissertacdo” ou “Modelar dados”).

instancias processo

N&o encontrou.

3)

Os conceitos que vocé conhece sobre o

processo  (“Elabora  dissertacdo” ou

“Modelar dados”) foram observados na

instancia da KIPO?

Resposta: b) Consegui observar entre 75% e

95% dos conceitos do processo.

O entrevistado disse que ndo encontrou as
seguintes instancias: os atores gerente de
negdcio e analista de negdcio.

Ele disse também que ndo encontrou na
instdncia da KIPO o detalhamento de
aprovacdo do modelo. Para ele, este
detalhamento esta mais bem explicitado

na instancia BPMN.

4)

De acordo com sua observagdo, quais
interacbes sociais que ocorrem no
processo  (“Elabora  dissertacdo” ou

“Modelar dados”) foram explicitadas na

instancia criada a partir da KIPO?

Ele disse que em seu entendimento, a
Reunido Cliente e Negociar integracdes

sdo as interagdes mapeadas na instancia.
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Anexo J. DEFINICAO E CLASSIFICACAO DOS CONSTRUTOS

DAABORDAGEM BPMO

Classificagao

G Construtos BPMO Descricéo
Papel do negdcio Define a entidade envolvida no processo de negoécio.
(businessRole) Informa o nome do papel do negdcio.
Ator (actor) E um sub-conceito de papel do negdcio e pode ser uma
organizagio ou uma pessoa.
Organizagdo E um sub-conceito de ator e é definida para modelar
(organization) aspectos especificos da organizacao.
Pessoal (personnel) E um sub-conceito de ator e é definida para modelar as
pessoas envolvidas no processo de negécio.
Ativos (asset) E um sub-conceito de BusinessRole e é um sistema de
software ou um ativo fisico.
Sistema de software E um sub-conceito de ativos capaz de fornecer algumas
(softwareSystem) funcionalidades.
Ativos fisicos E um sub-conceito de ativos capaz de definir equipamentos
(physical Asset) ou outros pertences. Cada ativo fisico possui uma exata
Ontologia localizago e pertence a pelo menos um ator.
BPMO Evento (event) E usado para controlar e influenciar um processo de

negocio.

Tipo de evento

Usado para definir quais tipos de eventos sdo permitidos.

(eventType)
Vazio (empty) E um sub-conceito de evento e é usado para marcar eventos
final e inicial vazios.
Evento inicial . ) o
E um sub-conceito de evento e denota o inicio do processo.
(startEvent)

Evento final (endEvent)

E um sub-conceito de evento e denota o final do processo.

Evento intermediario

(entermediateEvent)

E um sub-conceito de evento e denota um evento particular

que ocorre no processo.

Mensagem (message)

E um sub-conceito de evento e define uma mensagem que

carrega informagdes do processo.

Mensagem inicial

(startMessage)

E um sub-conceito de evento inicial e mensagem. Define a

mensagem que percorre 0 processo.

Mensagem final

E um sub-conceito de evento final e mensagem. Denota o
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Classificagao
BPMO

Construtos BPMO

Descrigdo

(endMessage)

final do processo.

Mensagem intermediaria

(intermediateMessage)

E um sub-conceito de evento intersmediario e mensagem.
Corresponde a um evento de mensagem que ocorre durante

a execucao do processo.

Tempo (timer)

E um sub-conceito de evento usado na medida de tempo.

Tempo inicial

(startTimer)

E um sub-conceito de evento inicial e tempo. Corresponde

ao evento de tempo no inicio do processo.

Tempo final (end Timer)

E um sub-conceito de evento final e tempo. Corresponde ao

evento de tempo no final do processo.

Tempo intermediario

(intermediate Timer)

E um sub-conceito de evento intermediario e tempo.
Corresponde ao evento de tempo que ocorre durante a

execugdo do processo.

Ponto no tempo

(timePoint)

E um sub-conceito de tempo e denota um momento

particular no tempo

Duracéo no tempo

(timeDuration)

Corresponde a um sub-conceito de tempo e denota uma

duracéo particular.

Excecdo (exception)

E um sub-conceito de evento e denota uma excecdo que

ocorre durante a execugéo do processo.

Cancelar (cancel)

E um sub-conceito de evento que é usado para cancelar a

execugdo de um processo.

Log

E definido para gravar a execucio do processo.

Regra de negécio

(businessRule)

Usado para definir as regras de neg6cio do processo.

Dados do elemento
(dataElement)

Usado para descrever os dados dos elementos do processo

de forma técnica.

Dados do negocio

(businessData)

Usado para descrever os dados necessarios do processo de
negoécio. Instancias desse conceito devem especificar o
papel a que ele pertence e os dados do elemento

correspondente.

Inicial (START)

Usado para marcar eventos que disparam um processo.

Final (END)

Usado para marcar eventos que ocorrem depois da execugao

do processo.

Intermediario

(Intermediate)

Usado para marcar eventos que ocorrem durante a execugio

do processo.

axiom allowed event

types

Determina o tipo de evento permitido como inicial, final e

intermediario.
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Classificagao
BPMO

Construtos BPMO

Descrigdo

axiom allowed

emptyEvent types

Determina o tipo de evento permitido como inicial e final.

axiom allowed startEvent

types

Determina o tipo de evento permitido como inicial.

axiom allowed endEvent

types

Determina o tipo de evento permitido como final.

axiom allowed

intermediateEvent types

Determina o tipo de evento permitido como intermediério.

Processo de negdcio

(businessProcess)

Conceito principal da ontologia. E definido de acordo com a
ontologia importada, a mediacdo usada, nome, capacidade e

execucao.

Capacidade (capability)

Define o que o processo pode fazer de acordo com as pré-

condicdes.

Execucéo (execution)

Define as entidades envolvida na execucdo do processo.

Processo de
compensacgao

(compensationProcess)

E um sub-conceito de processo de negdcio. E chamado
guando ocorre falhas e por isso é preciso reverter os efeitos

causados.

Processo de composicdo

(compositeProcess)

E um sub-conceito de processo de negdcio e é definido

como a composicao de diversos processos de negdcio.

Processo atémico

(atomicProcess)

E um sub-conceito de processo de negécio e ndo pode ser

considerado como um processo de composicao.

Processo paralelo

(parallelProcess)

E um sub-conceito de processo de composicdo e todos os

processos compostos sdo executados em paralelo.

Processo seqtiencial

(sequenceProcess)

E um sub-conceito de processo de composicio e 0s

processos em composicao sdo executados em paralelo.

Processo de escolha

(selectProcess)

E um sub-conceito de processo de composicdo. Ele

determina qual composicdo de processo sera executada.

Tipo de escolha

(selectType)

Define os tipos de escolhas permitidos, podendo ser:
XOR,0R and CASE.

Processo em Loop

(loopProcess)

E um sub-conceito de processo de composicdo. Define

regras de loop

Tipo de Loop (loopType)

Define os tipos de Loop permitidos, podendo ser: FOR,
WHILE DO e DO UNTIL.

relation

hasCompensation

Relacionamento que liga o processo de negdcio com o

processo de compensagao.

relation hasFaultHandler

Especifica a execessdo que ocorreu durante a execucdo do

235



Classificagao

Construtos BPMO Descrigdo
BPMO
processo.
axiom directInstance Define o que significa ser uma instancia direta do processo.
axiom Restricbes de conceitos que seriam conceitos abstratos.
setAbstractConceptsCon | Esta restricdo € imposta apenas aos conceitos do processo
straint de composicao.
instances OR, XOR and ) ) .
Define o tipo de escolha permitido.
CASE
axiom allowed select . . o .
Determina o tipo de escolha da instancia definida
types
instances FOR, WHILE ) ) .
Define o tipo de loop permitido.
DO and DO UNTIL
axiom: allowed loop Determina os tipos de loop permitidos para as instancias
types definidas.
Objetivo do | Objetivo do negdcio Principal conceito da ontologia e é definido de acordo com
negocio (businessGoal) a ontologia importada, a mediacdo usada, nome, e
BPMO capacidade de solicitacéo.
Ontologias importadas ) L )
) ) Ontologias usadas para a definicdo do mediador.
(imported ontologies)
Propriedades ndo-
) funcionais (non Define as caracteristicas ndo-funcionais do mediador.
Mediador . )
functional properties)
BPMO

Fonte e alvo (source and

target)

Define os elementos que devem ser mediados.

Servico de mediacdo

(mediation service)

O servigo de mediagdo atual é capaz de atuar entre fonte e

alvo.
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