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RESUMO

7z

O conhecimento € atualmente o maior bem compartilhado entre integrantes de
Comunidades Virtuais de Software Livre, onde para resolver problemas individuais de
desenvolvimento de software, os participantes criam solugdes, geram novos
conhecimentos e permitem seu reuso. As Comunidades Virtuais de Software Livre sdo
comunidades que particularmente atuam de forma colaborativa, diferenciando-se das
Comunidades de Pritica comuns, porque além do interesse pelo mesmo tema,
constroem colaborativamente um produto ou servico de software, utilizando-se das
interagOes realizadas para se comunicarem e ultrapassarem as distancias geogréficas e
depois divulgando para toda a sociedade usufruir, zelando assim, pela liberdade do
software. Para que esse conhecimento ndo se perca com o tempo, é proposto um modelo
de argumentagdo que pretende viabilizar a estruturacido do conhecimento ressaltando as
atividades do ciclo da Gestdo do Conhecimento: captura, representacdo,
armazenamento, recuperacdo e reutilizacdo do conhecimento nas interacdes de forma
organizada. Para a avaliacdo deste modelo foi desenvolvido um férum estruturado,
organizando os artefatos disponibilizados e apoiando os participantes na busca de
conhecimento. Concluiu-se com a realizacdo de Estudos de Caso que a interacdo

estruturada apoia a discussdo e facilita o acesso ao conhecimento gerado.

Palavras-chave: Conhecimento, Gestdo do Conhecimento, Comunidades Virtuais de

Software Livre, Software Livre, Interagdo, Modelo de Argumentagdo, Férum.
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ABSTRACT

Knowledge is now one of the largest values for the members of the Free Software
Virtual Communities, which to solve individual problems of software development by
creating solutions and generating new knowledge while allowing its reuse. The Free
Software Virtual Communities are particularly collaborative, differing from the ordinary
Communities of Practice, since beside their interest in the same issues, their members
actually build software products or services using the interactions in order to
communicate and overcome geographical distances, and then spreading them to the
whole society benefit, ensuring the freedom of software. For this knowledge not to
become lost over time, we propose an argumentation model in order to structure
knowledge, highlighting the knowledge management activities cycle: capture,
representation, storage, retrieval and reuse knowledge within the interactions. To
evaluate this model a structured discussion forum was developed, organizing the
artifacts available and supporting the participants later in the knowledge search. Case
studies performed concluded that structured interaction supports the discussion and

facilitates access to knowledge generated.

Keywords: Knowledge, Knowledge Management, Free Software Virtual Communities,

Free Software, Interaction, Argumentation Model, Forum.

viii



Sumario

(@821 o101 (o3 B Y8 (4 L o7 o TN SRS 14
1.1.  Motivaglo € JUSHIICAIVAS. .. ..eeeiiiiiiieriiiiie ettt et 15
1.2.  Caracterizaco do Problema ............cocciiiiiiiiiiiiiiie e 17
1.3, HipOtese da PESQUISA ...eeeeerreruriiieieeeririiiiieeeeeeeerirtteeeeesestirreeeeesssssnrreeeaesesannns 18
1.4, ODbjetivos da diSSEITAGAO ..ccevuureeeiriiiter ittt ettt et e e 18
1.5.  Metodologia de PESUISA ......cceeeiueiieeriuiieeeaiiieeeeieeeee et eeeeeeeeeeenbeeeeeneeeeeeaneeeas 19
1.6.  Estruturacfo da diSSeTtagao........cuieeeeiueieeeieiiieeeeiiee ettt eeeeiee e e et eeeeneeeeeesneeeas 20
Capitulo 2 - Comunidades Virtuais de Software Livre........cccccoovecuiiiieeieinniiiiiieeee e, 22
2.1.  Conceito de SOffWware LLIVIC ..........coecvvviiiieeeiiiiiiieteee e ettt e e e e eerreeae e e e eennnns 23
2.2. O Software Livre N0 Brasil.........cccooeuiiiiiieiiiiiiiiiiiie et esirree e e e 26
2.3. O processo de desenvolvimento de Software Livre .........cccoocvveiiiiiieiinniieeennne. 28
2.4.  Comunidades Virtuais de Software LivIe .......cccoocouieiiniiiiiniiiiiiiiie e 37

Capitulo 3 - Gestdo do Conhecimento em Comunidades Virtuais de Software Livre ... 42

3.1, Gestdo do CONhECIMENTO...........ciiviiiiiiiiiiii it 43
3.2.  Gestdo do Conhecimento na Engenharia de Software............cccocccueeevnieiennnncn. 46
3.3.  Gestdo do Conhecimento nas Comunidades de Pratica ...........cccccceeevieniiennnneen. 49
3.4. Gestido do Conhecimento nas Comunidades de Software Livre ...............cccuuue. 51
Capitulo 4 - Estudo Exploratdrio: avaliagdo das comunidades...........ccoccceeeeeiueeeennnen. 55
4.1. Metodologia da PeSquiSa.........ccccuiiiiiiiieeiiiiiee et 55
4.2.  Anélise das Comunidades Virtuais de Software Livre.......c.occcceeeviiieiinniieennnne. 56
4.2.1  Identificagdo de Comunidades ...........ccceeeueireeiiiiiierniiiee ettt 56



4.2.2  Acesso as ferramentas usadas pelas comunidades ...........ccccceevueeeeeiiieeennneen. 57

4.2.3  Insercdes nas comMUNIAAdES .........ceevriiiiiiiiiiiiiiniiiee ettt 58
4.2.4  Definicdo de categorias de analise...........ccceereiiiirerniiireeiiiiee e 59
4.2.5  Avaliagdo das comunidades: Resultados obtidos ............ccceeriiiiiieiiiieeennneen. 62
4.3.  Survey: Levantamento por meio de QUEStiONATIiO .........cevvevviiireeeeerriiiiieeeeeeenns 66
4.3.1 Interpretacdo dos resultados ..........eeeeeeiiiiiiiiiiiiiie e 79
Capitulo 5 — Modelos de argumentacao............eeeeerueeeerniiieeeniiieeeeriieee et e e 83
5.1, CONCEILOS DASICOS «neviiieiiiiiieiiiiee ettt ettt ettt et e st e s 84
520 Modelo IBIS oo 84
5.3. Modelo GD-IBIS..... .ottt e 86
5.4. Modelo de Esquemas de Toulmin...........cccceeveviiiiiiiiierinniiiiieeee e e 87
5.5. MoOdelo COlaONLO......cccueiiriiiiiiieeiee ettt 88
5.6.  Quadro Comparativo dos Modelos de Argumentagfo .........ccceeeveeveeeerneeeeennneen. 90

Capitulo 6 — Um modelo de estruturacio de conhecimento em interagdes nas

Comunidades Virtuais de Software LIVI€ ..........coooviuiiiiniiiiiiiiiieiiiiiee et 92
70 BV (o (<] T o 0] 50 ] 1o SRR 93
6.2.  Diagrama de ClaASSES .....ccceeoueiieeriuiiieeiiiiee ettt et e et e e e et e e et e e eas 93
6.3. ArFoLi (Argumentacio para Férum de Software Livre): Modelo de
ATZUIMNETIEACAO. .. ettt ettt et ee ettt e e et te e ettt e ettt e e s eaittee sttt e e e sabbaeesaabbeeeseastaeesnasree 97
6.4. Quadro comparativo dos Modelos de Argumentacio e o Modelo ArFoLi....... 102
6.5. Andlise de dois Cendrios de Aplicacdo do Modelo .........coccceeeiriiiieiiniieeennne. 103
Capitulo 7 — Férum Estruturado para Comunidades Virtuais de Software Livre - Férum
LLIVI® ettt sttt et 113
7.1, FOrum eStruturado ......c..eeeeiiiiieiiiiiiee ettt et e e 114
7.2.  Caracteristicas técnicas do forum estruturado ...........coocveeevniieeiniiieenniiieenans 115
7.3.  Funcionalidades do forum estruturado ............cceecueeeriiiiiieiniiieniieenieceieee 116
Capitulo 8 — EStud0s de Cas0.....cceeuueiiiiiiiieieiiieee ettt iee e e 123
8.1, EStudo de CaSO.....ceeiiiiiiiiiiiiiiii i 124



8.2.  Descricdo dos EStudos de Cas0.......cuuiireruiirieeiiiieeiiiieeeeiieee et 125

8.2.1. Caso 1 — Grupo de alunos da UNIRIO envolvidos com Software Livre ..... 125
8.2.2. Caso 2 — Comunidade VivaOLinUX........coocueeriiiiriiieiiiiiniieniie e 130
8.3. Conclusido geral dos Estudos de Caso ........cceevruueeiiriiiieneiiiee e 133
8.4. Limitacdes dos Estudos de Caso........ueieriiiiiiiiiiieiiiieee e 133
Capitulo 9 — Conclusdes e Trabalhos FUturos............ccoeeevieieiiiiiiniiiee e 135
9.1.  Pesquisa realizada ..........ccoovuiiiiiiiiiiiiiiiie e 136
9.2, ConsideragOes FINAis......ccoovuieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt 137
LSRG T O70) 111w 1o] 1§ Tol a1 PSSR 138
9.4, Trabalhos FULUIOS. ......cocuiiiiiiiiiiiiiieeic et 138
Referéncias Biblioraficas ........ccoovuieiiiiiiiiiiiiiiiiiiic et 140
Apéndice A — QUESHONATIO 1 ...ceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiee et 149
Apéndice B — Requisitos Funcionais do Férum Livre........ccoccooiiiiiiiiiiiiiieieees 154
ApPENdice C — Casos de USO .....ceeiiiiiiiiiiiiitiiiiieee ettt ettt e eeeee e 156
Apéndice D — QUESHIONATIO 2 ...ceeiiiuiiiiiiiiie ittt ettt e e eiree e s eraee e 160
Apéndice E — Telas do FOrum Livre.........cooviiiiiiiiiiiiee e 162

Xi



Lista de Figuras

Figura 1 - Apresentagdo da dissertacio em capitulos.........ccoovvveeiriiiieriniiieeinniiee e 21
Figura 2 - Espiral do conhecimento (NONAKA e TAKEUCHI, 1997; NONAKA,

TOYAMA € HIRATA, 2008) ....couiiiiiieiieeiieeniie ettt 44
Figura 3 - Modelo “rosca” de Gestdo do Conhecimento (WENGER, 2004)................. 50
Figura 4 — Grafico Regides do Brasil ...........ccccoiiiiiiiiiiiiiiie e 67
Figura 5 — Grafico Formacao dos Participantes .............ccccceeeeiiieeiiiiininiiee e, 68
Figura 6 — Grafico Papéis na comunidade .............cccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 69
Figura 7 — Grafico Formas de interagao.........cueerirueireeiiiiieeeiiiieeeiieeeeeitee e e 70
Figura 8 — Gréfico Tipo de material compartilhado nas comunidades...............c.......... 71
Figura 9 — Gréafico Quantidade de material compartilhado............ccccoeeviiieiniiieennnnen. 72
Figura 10 — Grafico Repositdrio dos materiais das comunidades .............ccceeecvveeennnneen. 73
Figura 11 — Gréafico Busca de informagao ............oocueiiiiiiiiiiiiieiniiiee e 74
Figura 12 — Gréfico Tipos de mensagem durante as interagoes...........cceevvveeerrsuvveeennnne 75
Figura 13 — Gréfico Respostas das questdes debatidas............cccceevriieiiniiieiinniieeanne. 76
Figura 14 — Grafico Busca pOr aSSUNTO......cccovuiiiiiiiiieiiiiiiee ettt et 77
Figura 15 — Gréfico Indicag@o de material na comunidade ..........c..ccceeeeviiieiinniieeannne. 78
Figura 16 — Grafico Confianga nas informagoes..........coocvveeeriieeeriiiieeiniiieeeeiiee e 79
Figura 17 — Modelo IBIS (RITTEL e Kunz, 1970) ......ccccvtiiiiiiiiiiiiieeee e 85
Figura 18 — Modelo GD-IBIS (ANDRADE, SAMPAIO e ROCHA, 2002).................. 86
Figura 19 - Modelo Toulmin (TOULMIN, 2009) ......cccccuutiiiieeririiiiiiee e eeiiiieeeee e 88
Figura 20 — Modelo ColaOnto (MALEEWONG ef al., 2008)......cccccveiiniiieirnniieeennnne. 89
Figura 21 - Modelo CONCeitual.........c.coiouiiiiiiiieeieiiie ettt 94
Figura 22 - Modelo ATFOLI.......ccooiiiiiieie et 100
Figura 23 - Comunidade LUuSSUMO ........ccooiiiiiiiiiiiiiie et 115
Figura 24 - Estruturacdo do FOrum Livre .........ccoooiiiiiiiiiiie e 118
Figura 25 - Tela de diSCUSSOS. ..ceeiuuuteeeiiiieeeitieeeeeiete e et e e e ette e e eeee e et eeeeeeeaenes 118
Figura 26 - Tela das Cate@OTIas .. ...cuuuieeeiiiieeeiiieeeeeieee et eeite et e et e e eeaeeeaes 119
Figura 27 - Tela de uma diSCUSSAO ....cceeiuiiriiiiiiieeeiiie et e et ee e eeeee e 120
Figura 28 — Tela com resposta, nova questao € argumento .............cceeeeeruveeeeeneeeennns 120
Figura 29 - Tela de encerramento da diSCUSSA0........uueerirueieeeiiiiieeeeiiieeeeiie e 121
Figura 30 — Tela de discussdo (resposta, nova questao e argumento) .........cceecuveeenne. 127
Figura 31 — Estruturagdo da questao sobre navegadores para desenvolvimento web. . 131
Figura 32 — Tela do Férum Livre de uma qUESAO. ......ccoeueeeeeniieieriiiiieeiiieeeeiiee e 162
Figura 33 — Tela do Férum Livre com resposta, nova questdo e pontuagao................ 163
Figura 34 — Tela do Férum Livre com argumento, resposta € pontuagao ................... 163
Figura 35- Tela do Férum Livre com resposta, pontuag@o e encerramento................. 164

Xii



Lista de Tabelas

Tabela 1 - Comunidades Virtuais de Software Livre .........ccccevvviiiiiiiiieerinniiiiieeee e 40
Tabela 2 - Analise das Comunidades Virtuais de Software Livie............cceevvveveeeennnns 65
Tabela 3 — Comparag@o dos Modelos de Argumentacao.........c.c.eeeevueeeeeriieeeeeniieeennne. 90

Tabela 4 — Comparagdo entre os Modelos de Argumentagdo e o Modelo ArFoLi...... 102

xiii



Capitulo 1 - Introducao

Neste capitulo é apresentada a pesquisa realizada nesta dissertaco, discutindo a
motivacdo e as justificativas, o problema, a hipétese de pesquisa, os objetivos da

dissertacdo, o método adotado e a estruturacio da dissertacao.
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1.1. Motivacao e Justificativas

Atualmente, o Software Livre ndo tem mais o esteredtipo de anarquia ou de
trabalho realizado por hackers, mas sim de projetos de sucesso, apoiados por
comunidades virtuais que os desenvolvem. O Software Livre se baseia nos principios de
liberdade para o usudrio: usar, copiar, estudar, modificar e redistribuir cédigo fonte,
(FSF, 2008). A liberdade € o foco principal para que as comunidades existam e tenham
como objetivo promover uma tecnologia livre especifica.

As Comunidades Virtuais de Software Livre podem ser caracterizadas como
Comunidades de Pritica (WENGER, 2006) que realizam a divulgacdo e o uso de
ferramentas de Software Livre, disseminam o conhecimento do Software Livre e apoiam
o desenvolvimento de projetos de Software Livre. Ao contrario das Comunidades de
Pratica convencionais que focam em um assunto especifico, as Comunidades Virtuais
de Software Livre trabalham colaborativamente na geracdo de produtos de software, e
agregam valor ao conhecimento gerado e disseminado por seus participantes.

O Software Livre propicia uma forma de trabalhar diferente da tradicional, em
que existe transposicdo de barreiras geogréficas, flexibilizacdo de hordrios, criagdo de
novos modelos de processos de trabalho e atendimento a diversos ramos de negdcios.
Os softwares proprietarios e o movimento de Software Livre diferem quanto ao foco, de
acordo com TAURION (2004), o software proprietdrio visa a atender a demanda dos
clientes e também a um negdcio especifico, enquanto o movimento de Software Livre
visa a atender a sociedade, ou seja, qualquer pessoa ou empresa que tenha acesso ao
codigo publicado.

O processo de desenvolvimento de Software Livre envolve o voluntariado e a
criacdo de comunidades, tendo como premissas a colaboragdo, a continua evolucio do
c6digo fonte e a melhoria do software. Segundo REIS (2003), “E curioso que possa ter
sucesso mundial um modelo de desenvolvimento aparentemente fundamentado no
trabalho de amadores e voluntdrios, coordenados de maneira pouco formal e com a
utilizagcdo de ferramentas extremamente simples. Mais surpreendente é a percepcio
informal entre a comunidade e os meios de comunicagdo de que o software produzido
por estes projetos tem qualidade”.

A compreensdo do fendmeno de Software Livre vai além das discussdes sobre

disponibilidade de cédigo fonte ou formas de financiamento. O papel da comunidade de
15



colaboradores, as formas de colaboracdo e a recompensa pessoal criam um contexto
complexo. Um dos manifestos de maior impacto relacionados a mudanca de paradigma
de desenvolvimento em comunidades de Soffware Livre trata de sua caracterizagio
como um processo horizontal, coletivo, colaborativo e em rede, tendo a Internet como
ponto chave de interagao.

Este modelo de trabalho, conhecido como o “modelo bazar” (RAYMOND,
2001), proclama a descentralizagdo do planejamento e a execucido do desenvolvimento
por comunidades heterogéneas, como vinculos fracos entre seus membros e dotadas de
informalidade. “Para construir uma comunidade de desenvolvimento, vocé precisa atrair
pessoas, fazer com que se interessem pelo que vocé esta fazendo, e manté-las alegres
sobre a quantidade de trabalho que estdo fazendo. O entusiasmo técnico constitui uma
boa parte para atingir isto, mas estd longe de ser toda histéria. A personalidade que vocé
projeta também importa.” (RAYMOND, 1998).

Segundo REIS (2003), “Projetos de Software Livre sdo organizagdes virtuais
formadas por individuos que trabalham juntos no desenvolvimento de um Software
Livre especifico. Estes individuos trabalham geograficamente dispersos, utilizando
ferramentas simples para coordenar e comunicar seu trabalho através da Internet.” As
Comunidades Virtuais de Software Livre se disseminam e trazem consigo a forca da
descentralizacdo, apesar da distincia geografica, das diferentes agendas dos
voluntariados, da colaborag@o, do uso de repositérios de desenvolvimento de projetos,
da disseminagdo do conhecimento e do desenvolvimento tecnoldgico.

Desta forma, o reuso do conhecimento € fundamental para as Comunidades
Virtuais de Software Livre. Segundo VON KROGH, SPAETH e HAEFLIGER (2005),
0 reuso acontece em projetos de desenvolvimento de Software Livre por meio de
compartilhamento de linhas de cdédigo fonte, componentes e métodos. Os autores
identificaram esta questdo através de entrevistas realizadas com desenvolvedores de 15
projetos com diferentes objetivos.

RUDZI e JONSON (2003) analisaram em projetos bem sucedidos desenvolvidos
por Comunidades Virtuais de Software Livre (Apache, GCC, Gnome, KDE, kernel do
Linux e Mozilla) o uso de préticas (tais como, FAQs, Web Sites, Howtos, IRC, Sistemas
de Monitoramento de Problemas, Mailing Lists, Weblogs e Wikis), de acordo com os
aspectos (acurdcia e valor, dinimica, validade, concorréncia, confidencialidade,

acessibilidade e papéis, categorizacdo e mapeamento, busca e localizagdo da expertise),
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com a visdo da comunidade (as quatro formas de criagdo de conhecimento: socializagdo,
externalizacdo, internalizacdo e combinacdo) e com as necessidades suportadas por
praticas pela Engenharia de Software. Esses autores concluiram que as praticas
utilizadas pelas comunidades criam um ambiente de desenvolvimento para os projetos,
onde podem ser observados modos de conversdao do conhecimento e que, de maneira
geral, suportam a criacdo e o compartilhamento do conhecimento.

Desta forma, a aplicagdo dos principios da Gestdo do Conhecimento se torna
bastante relevante no contexto das Comunidades Virtuais de Software Livre. Uma das
questdes importantes € a forma como o conhecimento é compartilhado por meio das
interagdes. Observa-se que ndo existe uma preocupagdo com a organizacdo desse tipo
de conhecimento de forma a facilitar o seu uso por parte dos membros das
comunidades.

Essa dissertacdo foi motivada pela participagio no projeto COLMEIA, uma
parceria entre 0 PESC-COPPE/UFRJ e 0 PPGI-CCET/UNIRIO
(www.uniriotec.br/padct). O foco deste projeto foi a caracterizagdo do processo de
desenvolvimento de software nas Comunidades Virtuais de Software Livre. O desafio
foi buscar abordagens para ampliar as vantagens e a cultura de trabalho preconizado
pelos processos de desenvolvimento de Software Livre, por meio da compreensdo de
sua colaboracio intrinseca, da proposta de ferramental de apoio a sua realizacdo eficaz.
As areas enfatizadas foram: colaboragéo, reutilizacdo, geréncia de configuracdo de
software e experimentagdo e a evolucdo de projetos. Dentre os objetivos especificos do
projeto, encontrava-se a compreensdo dos aspectos de colaboragdo e Gestdo do
Conhecimento existentes no processo de desenvolvimento de Software Livre, bem como
a especificacio e o desenvolvimento de protétipos de ferramentas de apoio, em que esta

dissertacdo esta inserida.

1.2. Caracterizacao do Problema

Pesquisas apontadas anteriormente mostram que o conhecimento € o ponto
central das comunidades de Software Livre e os seus membros participam ativamente
nesse processo de troca de conhecimento. Desta forma, mecanismos de suporte a Gestio
do Conhecimento se tornam fundamentais para apoiar os participantes de comunidades

a acessarem o conhecimento.
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Neste contexto, surgem as seguintes questdes: o conhecimento compartilhado
pelos membros das Comunidades Virtuais de Software Livre é acessado com facilidade?
A identificag¢@o de informacdes tteis que apoiem os desenvolvedores fica explicita? Os
participantes conseguem sanar suas ddvidas com facilidade ao interagirem no
desenvolvimento de projetos? As ferramentas de interacdo facilitam o acesso ao
conhecimento desejado?

Para detalhar as questdes relacionadas ao problema foi realizado um Survey nas
Comunidades Virtuais de Software Livre, cujos resultados estio descritos no Capitulo 4.
Entdo, o problema a ser tratado nesta dissertacdo é:

Como facilitar o acesso ao conhecimento gerado nas interacées entre os

participantes de Comunidades Virtuais de Software Livre?

1.3. Hipétese da pesquisa

Baseada em resultados de pesquisas realizadas nesta dissertacdo, por meio de
Estudo Exploratério e Survey, a hipétese enunciada foi: “Se o contetido das intera¢des
entre os participantes for estruturado segundo um modelo, entdo é possivel facilitar o
acesso ao conhecimento compartilhado nas interacdes entre os participantes no contexto
das comunidades”.

Com isso, focando no problema apresentado, é proposto um modelo de
estruturacdo no qual o conhecimento esteja acessivel aos participantes, ou seja, as
informagdes das interagdes ficam estruturadas de forma que o conhecimento gerado

possa ser acessado com facilidade.

1.4. Objetivos da dissertacao

O objetivo da pesquisa foi analisar como as Comunidades Virtuais de Software
Livre geram conhecimento, e desenvolver um modelo de estruturagdo do conhecimento
gerado por meio de interacdes, em que esse conhecimento esteja acessivel aos
participantes da comunidade. Para isso os seguintes objetivos especificos foram
estipulados:
e Realizagdo de pesquisa exploratéria para descobrir as questdes que
necessitam ser tratadas;

¢ Especificacdo de modelo de argumentacdo para organizar as interagdes;
18



¢ Implementacdo do modelo;

e Avaliacido do modelo.

1.5. Metodologia de pesquisa

De acordo com RUDIO (2002), o método € “o caminho a ser percorrido,
demarcado, do comeco ao fim, por fases ou etapas”. A pesquisa realizada nesta
dissertacdo foi iniciada com uma busca bibliogrifica para entender os conceitos do
Software Livre e como a Gestdo do Conhecimento poderia apoiar as necessidades das
Comunidades Virtuais de Software Livre. Depois, foi necessdrio entender como as
comunidades funcionavam por meio de um Estudo Exploratério e ainda obter a visdo
dos participantes dessas comunidades, suas necessidades.

Com base no Estudo Exploratério, foram definidos os requisitos para um
ambiente de suporte a estruturagdo do conhecimento e desenvolvido um modelo
conceitual e um modelo de argumentacido. Uma aplicacdo de férum foi implementada
para viabilizar a avaliagdo desta proposta. A avaliagdo da solugdo foi realizada por meio
de Estudos de Caso: um com alunos de graduacdo da UNIRIO, engajados em Software
Livre, e outro com participantes da comunidade VivaOLinux. A etapa final foi a andlise
das interacdes realizadas no férum estruturado.

Assim, a metodologia adotada foi composta pelas seguintes etapas:

1%, Etapa:

e Pesquisa Bibliogrifica;

¢ Estudo Exploratério nas Comunidades Virtuais de Software Livre:
o Analise das Comunidades Virtuais de Software Livre;
o Survey.

2%, Etapa: Desenvolvimento do Modelo.

3%, Etapa: Especificacdo / Implementacdo do Ambiente.

4*. Etapa: Avaliacdo do Modelo por meio de Estudo de Caso.

5%. Etapa: Andlise do Resultado.

O método de Estudo de Caso foi utilizado para avaliar as interacdes nas
Comunidades Virtuais de Software Livre com a introdugdo de um modelo de

argumentacio para organizar e estruturar o conhecimento, ou seja, os participantes
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interagindo em um problema. De acordo com YIN (2005), a definicdo de Estudo de
Caso € “uma investigacdo empirica que investiga um fendmeno contemporaneo dentro
de seu contexto da vida real, especialmente quando os limites entre o fendmeno e o
contexto ndo estdo claramente definidos”.

O Estudo de Caso foi aplicado com o uso da ferramenta desenvolvida, o Férum
Livre, porque dessa forma a andlise pode ocorrer em ambiente real, sem interferéncias
externas, isto €, com um fluxo de discussdao sendo realizado por participantes de
comunidades, nas quais eles inseriram seu conhecimento sobre o assunto, deram sua

opinido e geraram conhecimento.

1.6. Estruturacao da dissertacao

A dissertacdo foi estruturada em nove capitulos. A introducgio oferece uma visio
geral da pesquisa realizada; depois sdo apresentados: os conceitos e caracteristicas das
Comunidades Virtuais de Software Livre, os conceitos da Gestdo do Conhecimento, o
Estudo Exploratério destas comunidades, os conceitos sobre Modelos de
Argumentacdo, o desenvolvimento do Modelo Proposto (ArFoLi), a implementacdo do
Férum Estruturado para Comunidades Virtuais de Software Livre (Férum Livre), a
descricdo dos Estudos de Caso com as avaliacdes, as Conclusdes e os Trabalhos
Futuros. Finalizando esta disserta¢do, sdo apresentadas as Referéncias Bibliogréficas
utilizadas e os Apéndices.

A Figura 1 apresenta graficamente a estruturagdo dessa dissertacdo em capitulos.
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2. Comunidades Virtuais de Software Livre

Apresenta os conceitos encontrados no Software Livre, a
situagdo do Software Livre no Brasil, o processo de
desenvolvimento de Software Livre e os conceitos de
Comunidades Virtuais de Software Livre.

\ 4

Problema:
Como facilitar o acesso ao conhecimento gerado
nas interacoes entre os participantes de

Comunidades Virtuais de Software Livre?

3. Gestao do Conhecimento

Apresenta os conceitos de Gestdo do Conhecimento, o
contexto da Gestdo do Conhecimento na Engenharia de
Software, a Gestdo do Conhecimento nas Comunidades de
Pratica, a Gestdo do Conhecimento nas Comunidades de
Software Livre.

\4

4. Estudo Exploratério: avaliacio das comunidades

Apresenta a metodologia da pesquisa realizada nas
comunidades, as comunidades selecionadas, a andlise das
comunidades, os resultados obtidos, o levantamento por meio
de Survey e a interpretagdo dos resultados.

Hipétese:

Se o contetido das intera¢des entre os participantes
for estruturado segundo um modelo, entdo ¢
possivel facilitar o acesso ao conhecimento
compartilhado  nas  interagdes  entre  o0s
participantes no contexto das comunidades.

A 4

5. Modelos de Argumentacio

Apresenta os conceitos sobre argumentagdo, modelos de
argumentac@o e suas caracteristicas.

A 4

Solucio Proposta:

Propor um modelo de estruturacdo das
informagdes contidas nas interagdes visando a
facilitar o acesso ao conhecimento gerado.

6. Um modelo de estruturacio de conhecimento em
interacées nas Comunidades Virtuais de Software Livre

Apresenta o0 modelo conceitual e o modelo de argumentacdo
que foram desenvolvidos com o intuito de apoiar a
implementagao.

A 4

\ 4

7. Férum Estruturado para Comunidades Virtuais de
Software Livre - Forum Livre

Apresenta as caracteristicas e funcionalidades da ferramenta
proposta Férum Livre.

Avaliacao da Proposta:

Implementar um férum estruturado, baseado no
modelo de argumentacdo proposto, que apoie as
Comunidades Virtuais de Software Livre nas suas
interagdes.

8. Estudos de Caso

Apresenta os Estudos de Caso realizados com participantes
de comunidades de Software Livre, em particular a
comunidade VivaOLinux, assim como a avaliacdo dos
resultados encontrados nas interacoes.

A 4

9. Conclusoes e Trabalhos Futuros

Apresenta o resumo da pesquisa descrita nessa dissertagdo,
enfatizando as principais contribuicdes e sugestdes para
prosseguimento do trabalho.

Figura 1 - Apresentacio da dissertacdo em capitulos
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Capitulo 2 - Comunidades Virtuais de Software Livre

Este capitulo apresenta os conceitos de Software Livre, um breve histérico para
introduzir a sua filosofia, a forma como os participantes trabalham e as caracteristicas
das Comunidades Virtuais de Software Livre. Também € mostrado por meio de uma
pesquisa realizada pela SOFTEX (2005), o cendrio do Software Livre no Brasil. O
Software Livre pode ser encarado como uma mudanca de paradigma apoiado pela
revolucdo ocorrida com o advento da Internet e a diminui¢do das barreiras impostas
pelo software proprietario, j4 que se antes centralizar significava poder, hoje a

descentralizacdo de pessoas e o conhecimento significam avanco tecnoldgico.
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2.1. Conceito de Software Livre

O Software Livre, conforme a definicdo da FSF (2008), € o software que da ao
usudrio a liberdade para estudar, copiar, modificar e compartilhar. E por esse motivo
que o software € livre, devido ao usudrio se sentir livre. O Software Livre tem como
alicerce o ideal de liberdade, seja pela redistribuicio, seja pela modificacio ou acesso. E
ser livre para nao pedir ou pagar pela permissdo. Software Livre é uma questdo de
liberdade e ndo de preco. Para entender o conceito, deve-se pensar em "liberdade de
expressdo”, ndo em "cerveja gratis" (GNU, 2008).

O Software Livre € um movimento social, em que as pessoas querem participar,
contribuir e se unir em projetos, construindo uma confianca e uma reputacio
(SCCACHI, 2008). Os participantes também desafiam a tecnologia e o tempo
(SCCACHLI, 2008).

O Software Livre surgiu em 1983 com Richard Stallman que criou o Projeto
GNU e, posteriormente, a Free Software Foundation (CAMPQOS, 2006). O Projeto
GNU tem como objetivo criar um sistema operacional totalmente livre, no qual o
usudrio tenha o direito de usar, modificar e redistribuir o programa (c6digo fonte), desde
que todos tenham os mesmos direitos. GNU € um sistema operacional com os principios
do UNIX, e seu significado ¢ GNU Nao € UNIX (GNU is Not UNIX), sendo que GNU
¢ um mamifero e o logotipo do projeto (FSF, 2008).

Em 1991, o sistema operacional GNU estava quase todo pronto, faltando apenas
o kernel. O kernel, entdo, foi desenvolvido por Linus Torvalds, usando todo o cédigo do
sistema operacional GNU. Esse kernel ficou conhecido como Linux, contragido de Linus
e Unix (CAMPOS, 2006).

Alguns exemplos de Software Livre, de acordo com TAURION (2004), sdo: o
sistema operacional Linux (www.ubuntu-br.org), o ambiente grifico KDE
(www.kde.org), o compilador GCC (http://gcc.gnu.org/index.html), o servidor web
Apache (www.apache.org), o conjunto de ferramentas OpenOffice.org
(www.openoffice.org), o navegador web Firefox (Mozilla) (www.mozilla.com/firefox),
o banco de dados PostgreeSQL (www.postgresql.org), o banco de dados MySQL
(www.mysqgl.com), o servidor de aplicagdo Jboss (www.jboss.org), a linguagem de

programacdo Perl (www.perl.org), a linguagem de programagdao Python
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(www.phyton.com), o servidor de arquivo e impressdao Samba (www.samba.org), o ERP
Compiere (Www.compiere.com).

O Software Livre se refere a existéncia simultanea de quatro tipos de liberdade
para os seus usudrios, definidas pela FSF (2008). As quatro liberdades bdsicas

associadas ao Software Livre sdo:

e A liberdade de executar o programa, para qualquer propésito (liberdade

n° 0);

e A liberdade de estudar como o programa funciona e adaptd-lo para as
suas necessidades (liberdade n° 1). Acesso ao codigo fonte é um pré-

requisito para esta liberdade;

e A liberdade de redistribuir copias de modo que vocé possa ajudar ao seu

proximo (liberdade n° 2);

e A liberdade de aperfeicoar o programa e liberar os seus
aperfeicoamentos, de modo que toda a comunidade se beneficie
(liberdade n° 3). Acesso ao codigo fonte é um pré-requisito para esta
liberdade.

O software proprietario visa a atender a demanda dos clientes e a um negdcio
especifico enquanto o movimento de Software Livre visa a atender a sociedade, ou seja,
qualquer um, pessoa fisica ou juridica, que tenha acesso ao cédigo publicado. Software
Livre é baseado em copyleft, ou seja, uma licenca que é uma extensdo das quatro
liberdades bdsicas implementada na forma de uma obrigagcdo. “O copyleft diz que
qualquer um que distribui o software, com ou sem modificacdes, tem que passar adiante
a liberdade de copiar e modificar novamente o programa. O copyleft garante que todos
os usuarios tenham liberdade.” De acordo com a FSF (2008), caso se receba um
software com uma licenca livre que inclua cldusulas de copyleft, e se optar por
redistribui-lo (alterando ou ndo), é necessirio que o software seja mantido com o
mesmo tipo de licenca recebida.

A caracteristica de copyleft ndo € encontrada em todos os Softwares Livres. A
licenca GNU-GPL (General Public License), adotada pelo kernel Linux, é um exemplo
de uma licenga copyleft. Outras licengas livres, como a licenca BSD (Berkeley Software
Distribution) ou a licenca ASL (Apache Software License), a licenca MPL (Mozilla
Public License) nao conté€m a caracteristica de copyleft, segundo CAMPOS (2006).
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Em 1998, segundo CAMPOS (2006), foi criada a Open Source Initiative (OSI),
formada pela comunidade e por profissionais do mercado interessados em Software
Livre, porém insatisfeitos com a postura filoséfica do movimento de Software Livre
criado pela FSF (2008), ou seja, a ideia de liberdade sem restricdes, de divulgar
livremente o software. Eles acreditavam que esse movimento atrasava a adocdo do
Software Livre no ambiente corporativo, devido ao tipo de licenca adotada (GPL) para o
produto gerado. Com isso, adotou-se o termo Open Source (Cédigo Aberto) para fazer
uma ligacdo com os Softwares Livres e focar na utilizagdo do software de cédigo aberto
como uma solu¢do adequada e sem filosofia como a Free Software Foundation pregava.
Pode-se entdo distinguir a Free Software Foundation da Open Source Initiative da
seguinte forma: a primeira esta voltada para o software baseado em questdes éticas,
direitos e liberdade, e a segunda baseada numa questdo técnica e sem conflitos com
questdes éticas, de forma a aproximar o Software Livre das empresas.

A diferenca entre o movimento da Free Software Foundation e o movimento da
Open Source Initiative estd na filosofia e nos objetivos de cada entidade, e se um
software € livre, ele também & open source e vice-versa, segundo CAMPOS (2006), ou
seja, a primeira € muito ideoldgica e a segunda tem com foco na evolug@o, no mercado
de desenvolvimento. A Free Software Foundation estd baseada na filosofia da
liberdade para o software e a Open Source Initiative tem o objetivo de desenvolver em
grupo e ndo deixar que se fique preso a um fornecedor de software com suas imposicoes
de licenca e uso.

Do ponto de vista da FSF (2008) ““a relag@o entre 0 movimento Free Software e
o movimento Open Source € justamente como o oposto de uma figura em relacio a Free
Software Foundation. Nos discordamos nos principios basicos, mas concordamos (mais
ou menos) com as recomendacgdes praticas. Assim, nds podemos fazer e trabalhar juntos
em varios projetos especificos. N6s ndo vemos o movimento Open Source como um
inimigo. O inimigo € o software proprietario.” Isso significa que os dois movimentos
possuem posi¢des diferentes um com foco na sociedade e um com foco nas empresas.

A OPEN SOURCE INITIATIVE (2008) tem como objetivo o processo de
desenvolvimento de Open Source Software, que funciona com base na alteracdo do
codigo fonte pelos pares distribuidos e na transparéncia do processo, com qualidade,
confiabilidade, baixo custo e inexisténcia de um fornecedor que tire proveito somente

para si da producdo do software. Segundo a OPEN SOURCE INITIATIVE (2008), open
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source ndo significa somente acesso ao codigo fonte e sim atender aos dez critérios da
Defini¢do de Cdédigo Aberto, que sdo: (i) livre redistribuicdo de software sem taxas de
vendas, (i) acesso ao codigo fonte para facilitar as mudangas, (iii) a licenca deve
permitir modificagdes e trabalhos derivados a partir de um cédigo fonte, (iv) integridade
do autor do cédigo fonte, para que a modificacdo do mesmo seja identificada com seu
autor, novo nome e novo nimero de versido derivado do original, (v) ndo discriminar
pessoas ou grupos que contribuam com o processo de desenvolvimento alterando o
codigo fonte, (vi) ndo discriminagdo contra dreas de atuacfo, (vii) distribuicdo de
licenca onde os direitos associados ao programa devem aplicar-se a todos a quem o
programa ¢ redistribuido sem a necessidade de execug@o de uma licenca adicional por
essas partes, (viii) a licenca ndo deve ser especifica para um produto, (ix) a licenca ndo
deve estar restrita ao outro software desenvolvido, ou seja, ndo deve colocar restri¢cdes
sobre um outro software que € distribuido junto com o software licenciado e (x) licenca
neutra em relacdo a tecnologia, ndo estando subordinada a qualquer pessoa ou estilo
tecnologia ou interface. Como exemplos de projetos nesse estilo de desenvolvimento
tém-se: Mozilla Firefox, Apache HTTP Server, Jaca SDK, Linux, MySQL.

Em diversas pesquisas sobre Software Livre (FSF , 2008; Open Source Initiative,
2008; SOWE et al., 2007; KOCH, 2004; ELLIOTT e SCACCHI, 2003; SCACCHI,
2007), os dois termos sdo utilizados de forma a caracterizar uma ideologia ou uma
terminologia, nesta dissertagdo serd utilizado o termo Software Livre como definido por

KOCH (2004).

2.2. O Software Livre no Brasil

O Brasil, segundo TAURION (2004), possui 50% do mercado de software da
América Latina, seus desenvolvedores possuem nichos especializados para explorar,
como os softwares de gestdo empresarial para pequenas e médias empresas, software
embarcado, software de automacgdo comercial, software para o segmento financeiro,
tornando-se competitivo mundialmente nesses nichos. O Brasil é pioneiro em sistemas
como a entrega de impostos de renda pela Internet e a votacdo eletronica. A inddstria
brasileira, segundo TAURION (2004), pode ser considerada uma das principais forgas
entre os paises em desenvolvimento e o Brasil se destaca como um dos paises que mais

crescem no setor de TI (Tecnologia da Informacéo).
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O modelo de Software Livre/Cédigo Aberto tem despertado o interesse e
suscitado reflexdes nos mais diversos ambitos (governo, academia, empresas etc.), no
Brasil e no exterior. O surgimento de uma rede virtual de desenvolvedores e usudrios,
complexa, auto-organizada, com motivagdes diversas e a existéncia de novas formas de
licenciamento de software sinalizam a introducéo de varidveis no setor de software. O
Software Livre desponta como opcdo estratégica para o desenvolvimento tecnoldgico
com vista a inclusdo social, a partir de experiéncias bem sucedidas em diversas
localidades do Brasil, de acordo com a SOFTEX (2005).

A pesquisa realizada pelo Observatério Econdmico da Softex e o Departamento
de Politica Cientifica e Tecnoldgica da UNICAMP, com o apoio do Ministério de
Ciéncia e Tecnologia (SOFTEX, 2005), indica que, apesar de ndo se tratar de uma
ruptura tecnoldgica, o modelo Software Livre/Cédigo Aberto traz uma nova forma de
desenvolver e licenciar software que estd quebrando modelos tradicionais de
apropriabilidade e de desenvolvimento tecnoldgico.

O fendmeno de construcdo, interagdo e geracdo de resultados pelas comunidades
é algo sem precedentes na histéria do setor de software. Em boa parte dessas
comunidades inexistem lacos formais para participagdo e parece haver um crescente
fluxo de geracdo de novas comunidades e do processo de aprendizagem coletiva
(SOFTEX, 2005).

Os resultados da pesquisa da SOFTEX (2005) contradizem alguns mitos em
relacio ao modelo Software Livre/Cédigo Aberto no Brasil. O perfil dos
desenvolvedores brasileiros é semelhante ao perfil europeu, que € bastante
profissionalizado, com a predominancia de profissionais qualificados: administradores
de sistemas, técnicos de redes, empresarios, pesquisadores e estudantes com nivel
superior. Dentre as empresas desenvolvedoras, segundo a SOFTEX (2005) ha o
predominio de pequenas empresas, mas grandes empresas também ji adotam este
modelo para realizagdo de negdcios.

Quanto aos usudrios, o perfil se inverte. H4 predominio de grandes organizagdes,
com destaque para os setores de tecnologias da informag¢do e comunicacdo, governo,
comércio e educacdo. Suas principais motivagdes sdo econdmicas (diminuicdo de
custos) e técnicas (desenvolvimento de novas habilidades), de acordo com a SOFTEX

(2005).
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A pesquisa de REIS (2003) identificou algumas caracteristicas referentes as
comunidades brasileiras de desenvolvimento de Software Livre. O perfil das
comunidades brasileiras avaliadas é o de pequenos grupos, com cinco individuos em
média, em que tanto sdo desenvolvedores quanto usudrios dos softwares em torno do
qual se organizam. E muito frequente que existam participantes com mais de cinco anos
de experiéncia nestas comunidades, o que representa uma base solida para que um
projeto  avance. Os exemplos dessas comunidades sdo:  OpenOffice
(http://openoffice.org.br) e a Mozilla (http://mozilla.org.br).

O Brasil pode tirar proveito das Comunidades Virtuais de Software Livre, ao
visar no desenvolvimento e amadurecimento tecnoldgico, integrando desenvolvedores
dispersos no pais e promovendo a melhoria continua da tecnologia.

Com a mudanca de paradigma no contexto do desenvolvimento, advinda do
movimento de Software Livre, ndo s6 os desenvolvedores, mas também as empresas
comecam a prestar atengdo no que estd acontecendo tecnologicamente. Com isso,
diversas empresas questionam se vale a pena trocar sua plataforma fechada por uma
plataforma sem restrigdes e aberta, visto fatores como custo, vontade e habilidade de
lidar com esse tipo de plataforma (DEDRICK e WEST, 2004). Essa nova plataforma
aberta requer mudangas sociais e politicas para se adaptar aos novos padrdes, para isso,
¢é necessdrio entender os beneficios da mudanga para a empresa. Isso demonstra que as
empresas estudam a possibilidade de migrar para o Open Source desde que os
beneficios e seus riscos fiquem evidentes.

O ambiente Open Source é um ambiente de baixo custo baseado em um forte
modelo de negécio e apoiado por comunidades especializadas em determinados
assuntos tais como: linguagens alternativas, bibliotecas digitais, iniciativas de
publicacdo, grupos de interesse acad€mico especial e blogs. Desta forma, estd apto a
oferecer diversos servigos para seus usudrios (BUNTINE et al., 2005).

Nesse ambiente, segundo SCCACHI (2008) e O’REILLY (1999), novos tipos e
praticas, processos e formas organizacionais para descobrir, observar, analisar, modelar
e simular tecnologia sdo apresentados. Assim, € importante entender como funciona o

processo de desenvolvimento no Software Livre.

2.3. O processo de desenvolvimento de Software Livre
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SOMMERVILLE (1995) define processo de desenvolvimento de software como
“um conjunto de atividades e resultados associados que produzem um produto de
software.” O estilo tradicional de desenvolvimento é composto basicamente de trés
fases: Especificagdo, Desenvolvimento e Manutengdo. O processo da Engenharia de
Software e o processo de Engenharia de Software Livre (Open Source) foram
pesquisados por VIXIE (1999) que aponta a diferenca entre o rigor da Engenharia de
Software tradicional e o desenvolvimento do Software Livre em mentalidade e forma de
trabalho.

Para VIXIE (1999), o processo proposto na Engenharia de Software tradicional é
composto por sete etapas: Levantamento de Requisitos de Mercado, Projeto em Nivel
de Sistema, Projeto Detalhado, Implementacdo, Integragcdo, Teste de Campo do Sistema
e Suporte. Os Requisitos de Mercado estio ligados a criacdo de um documento com as
necessidades do cliente, que se deseja alcancar com o produto, e uma lista de
caracteristicas do produto. O Projeto em Nivel de Sistema € a descri¢ao do produto com
seus moddulos e as interacdes entre eles. O Projeto Detalhado é o documento que
descreve a chamada dos médulos no sistema em detalhes, a interface e as dependéncias
entre os modulos. A Implementagdo é a codificacdo ou a programacdo do sistema, ou
seja, um moédulo pode ser considerado implementado quando foi criado, testado e usado
corretamente por outro médulo. A Integra¢do acontece depois que todos os médulos
estdo desenvolvidos, mas pode ser feita de maneira incremental em paralelo a
Implementacdo. O Teste de Campo acontece dentro da organizagdo para verificar o uso
do sistema e corrigi-lo. O Suporte € o apoio realizado para corre¢do do sistema durante
os Testes de Campo, ou depois do software ter sido distribuido, podendo implicar em
mudangas no sistema desenvolvido.

Em relagdo ao processo de Engenharia de Software Livre (Open Source), VIXIE
(1999), aponta que as sete etapas existem, mas de maneira um pouco diferente. No
Software Livre, os Requisitos de Mercado sdo voltados para a necessidade ou desejo
pessoal do desenvolvedor e o documento gerado € uma lista de e-mail (mailing list) ou
noticias para a comunidade envolvida no projeto do software. O Projeto em Nivel de
Sistema ndo acontece com o Software Livre ndo financiado, estd implicito nos
comentdrios existentes em versdes do projeto desenvolvido e ndo existem as regras
formais, mas € levada em conta a reputagdo dos desenvolvedores, considerando o que

ele faz para comunidade e o que os outros participantes sabem sobre ele. O Projeto
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Detalhado também ndo acontece para o Software Livre ndo financiado, o que dificulta a
reutilizacdo. A Implementacio é o momento que os desenvolvedores experimentam
novos estilos de programacio, a revisao € informal e os mentores (ou coordenadores do
projeto) verificam o cédigo antes do mesmo ser publicado, ndo possuindo uma tnica
homologa¢do. Um moddulo pode ser considerado implementado quando foi criado,
testado e utilizado com sucesso. A Integracdo € realizada informalmente, criando-se
mecanismos para que aconteca através da escrita de arquivos README, postagem de
notas em lista de e-mails ou noticias do grupo e com esfor¢os em testes globais. O Teste
de Campo acontece ndo de maneira formal como na Engenharia de Software e sim pela
revisdo em pares dos desenvolvedores envolvidos, sem um plano de testes para o
sistema. O Suporte acontece quando sdo encontradas mensagens de erros (bugs) e entio,
novos pacotes sdo gerados. Neste momento, os consultores e distribuidores de software
encontram uma oportunidade financeira com o Software Livre.

O processo de manutengdo de soffware também € um ponto importante, visto
que envolve atualizacdes e correcdes. No Software Livre, a manutengio € realizada pela
comunidade com a liberacdo de novas versdes. KOPONEN e HOTTI (2005)
compararam o modelo de manuten¢do Open Source com a ISO/IEC e encontraram
similaridades entre os modelos de manutencdo. O estudo foi realizado no projeto do
servidor Apache HTTP e no navegador Mozilla; os autores observaram que o processo
de manutengdo no Open Source apresenta um ciclo com menos etapas do que na
ISO/IEC. Nesses projetos, € feito controle de versdes e de bugs (MOCKUS et al. 2002).

SCACCHI (2002, 2007) também analisou o processo de engenharia de requisitos
em projetos Open Source em diferentes comunidades e realizou uma comparagdo em
relacdo ao processo tradicional da Engenharia de Software. Ele argumentou que os
projetos Open Source sao desenvolvidos informalmente e ocorre um processo
discursivo de constru¢do do software, ao invés do processo formal com producio de
documentacdo baseada em padrdes. SCACCHI (2002) sugere que por meio da
etnografia € possivel elicitar, analisar, validar e comunicar o processo de
desenvolvimento nos projetos Open Source.

NAKAGAWA (2004) concluiu que o processo de desenvolvimento nas
comunidades de Software Livre tem o objetivo de produzir um software com foco na
participacdo de diversos colaboradores. A forma de trabalho se diferencia do

tradicional, ja4 que os programadores sdo colaboradores e voluntarios nos projetos onde
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atuam. Os desenvolvedores estdo dispersos geograficamente e se utilizam das
comunidades que participam para trocar conhecimento, divulgar novas solugdes de
software e novas tecnologias. Dessa forma, o processo de desenvolvimento de Software
Livre, concordando com VIXIE (1999), afirma que tende a ser diferente dos padrdes
propostos pela Engenharia de Software, mas no entanto, podem resultar em produtos
com caracteristicas vantajosas.

De forma contraria, de acordo com a SOFTEX (2005), o desenvolvimento de
software (proprietario) é realizado por grupos de desenvolvedores dentro de uma
empresa ou de empresas contratadas para tal, sob contratos que impedem a divulgacdo e
o uso de informagdes relacionadas ao produto em desenvolvimento. Esses contratos
estdo relacionados a questdes de sigilo industrial e de propriedade intelectual (direito de
autor), e o conhecimento relacionado a produgdo dos softwares é considerado um ativo
muito importante da organizacio proprietaria.

O estilo de desenvolvimento de software, segundo RAYMOND (1998), pode ser
caracterizado como ‘“catedral” ou “bazar”. O estilo Catedral € centralizado, organizado,
utilizado por um grupo de desenvolvedores, ¢ o0 modelo de desenvolvimento tipico para
software proprietario, com a restri¢do adicional do cédigo fonte ndo ser normalmente
solicitado com as atualizac¢des (por exemplo, o projeto Emacs). O software proprietario
¢ a catedral de RAYMOND (1998) devido a sua estruturacdo e segundo a descricdo de
TAURION (2004), esse projetos de software proprietario adotam padrdes de
certificagdes, tais como CMMI (2008). Esses projetos sofrem pressdes comerciais,
atendem a prazos, cumprem cronogramas, desenvolvem um cddigo fonte fechado,
liberam apenas o executdvel; as suas licengas sdo copyright, criando uma documentacéo
e uma estrutura de suporte técnico para atender aos clientes.

O estilo Bazar € adotado pelas comunidades de Software Livre em que o codigo
€ desenvolvido de forma totalmente aberta e publica, utilizando a Internet. RAYMOND
(1998) contrasta os dois estilos de desenvolvimento, analisa o impacto do Linux para os
“construtores de catedrais” e cita o estilo de desenvolvimento de Linus Torvalds, ou
seja, “libere cedo e frequentemente, delegue tudo que vocé possa, esteja aberto ao ponto
da promiscuidade”.

O estilo Bazar € o alicerce das Comunidades Virtuais de Software Livre devido a
sua caracteristica de desenvolvedores dispersos geograficamente, descentralizado,

informal, com pouca coordena¢do e disposto a atender um projeto de software com
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qualidade, devido a contribuicio de todos os participantes. Esse estilo tem sido aplicado
com sucesso no desenvolvimento de softwares como Linux e Apache, segundo SILVA
e FALBO (2006). Projetos de desenvolvimento pessoais sdo divulgados a uma
comunidade virtual e se tornam projetos coletivos. Apesar disso, também existe o risco
de que, se ndo forem atraentes o suficiente, podem nao ir a frente.

TAURION (2004) apresenta os papéis dos participantes deste processo:
mantenedores, contribuidores e organizadores. Os mantenedores sdo os criadores de
projetos, os que idealizam um projeto para resolver um determinado problema. Os
contribuidores s@o os que participam voluntariamente das comunidades desenvolvendo
o cbdigo fonte ou enviando sugestdes para os mantenedores. Os organizadores sdo os
que apdiam os mantenedores em projetos, mas ndo sdo considerados coordenadores
devido a informalidade existente no projeto. Todos esses participantes da comunidade
geralmente sdo desenvolvedores.

O ciclo de vida de um projeto de Software Livre, segundo TAURION (2004), é
o0 seguinte:

1. O mantenedor cria a versdo inicial do cddigo fonte do software, e divulga

na Internet, ou seja, no repositério da comunidade virtual;

2. Os contribuidores baixam a versdo inicial, testam, avaliam, descobrem
erros, corrigem erros, aprimoram o c6digo fonte inicial e enviam para o

mantenedor, via e-mail;

3. O mantenedor seleciona as melhores contribui¢des, tentando manter uma

uniformidade no cédigo fonte e libera uma nova versio;
4. A nova versdo € novamente avaliada pela comunidade.

Esse ciclo é continuo ou persiste até surgir um projeto mais interessante ou
desafiador para os contribuidores. Os projetos t€ém seu tempo de vida ditado de acordo
com o interesse da comunidade (TAURION, 2004), e o que motiva os participantes na
comunidade é o reconhecimento pelos pares, o prestigio e a reputacio estabelecida, e
ndo o financeiro.

Os desenvolvedores Open Source sao considerados como cientistas construtores
de cddigo fonte que promovem a inovagdo e a geracdo de conhecimento, por meio de

comunidades pela Internet, para a resolu¢cdo de seus problemas, e liberdade do
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compartilhamento obtendo resultados significativos (DEMPSEY et al., 2002;
CAMPBELL-KELLY, 2008).

Nos projetos de Software Livre (TAURION, 2004), as decisdes sdo tomadas por
uma comunidade e prevalece a meritocracia, ou seja, o sistema em que os individuos
com mérito se destacam, os que agregam valor a comunidade sdo reconhecidos. Existem
também projetos em que as decisdes sdo tomadas por um grupo especifico, e a
documentacio nesses projetos somente se torna importante quando o software atinge
determinado grau de disseminag@o no mercado e sdo criadas empresas para atuar nas
tarefas de distribui¢do e suporte.

Outra diferenca segundo TAURION (2004) € a longevidade. Os softwares
proprietarios sdo abandonados ou desativados quando se tornam deficitarios. Para o
movimento de Software Livre, a motivacio estd na comunidade virtual relacionada com
a visibilidade e a popularidade do projeto. O lucro do software proprietirio estd no
desenvolvimento focado ao negécio, ja no Software Livre o lucro estd nas empresas
distribuidoras, no suporte e nos servicos complementares que estes geram ao redor das
comunidades virtuais.

Segundo REIS (2003), “Projetos de Software Livre sdo organizagdes virtuais
formadas por individuos que trabalham juntos no desenvolvimento de um Software
Livre especifico. Estes individuos trabalham geograficamente dispersos, utilizando
ferramentas simples para coordenar e comunicar seu trabalho através da Internet.”
“Com relacdo as atividades do processo de software, pode-se dizer que a maioria dos
projetos tem requisitos fundamentalmente definidos pelos seus autores, e que a base de
usuarios de grande parte dos softwares é composta dos seus desenvolvedores e da
comunidade de Software Livre. Uma parcela significativa dos projetos baseia-se em
outros softwares pré-existentes, e em padrdes publicados previamente.”

MOCKUS et al. (2002) caracterizou os processos de desenvolvimento dos
Projetos do Servidor de HTTP Apache e do Navegador Mozilla e, os analisou para
responder as seguintes questdes: escopo, papéis e responsabilidades, identificagdo do
trabalho a ser feito, atribuicdo e realizacdo do trabalho de desenvolvimento, pré-
lancamento para testes, inspecdo e gerenciamento das atualizagdes (releases). A
conclusdo destes autores foi que elementos dos projetos open source e comerciais
podem ser combinados. O Mozilla representa um exemplo de migracdo de um

desenvolvimento fechado para o aberto, que obteve melhoria na qualidade com as
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contribui¢cdes dos desenvolvedores da comunidade, tanto no desenvolvimento quanto
nos testes e, um amadurecimento dessa ferramenta.

YE e KISHIDA (2003), bem como SCACCHI et al. (2006), SILVA e FALBO
(2006) e FELLER e FITZGERALD (2000), concluiram em suas pesquisas que a
motivacdo do desenvolvimento dos projetos Open Source estd ligada a forma
colaborativa como os usudrios e desenvolvedores atuam. O sucesso dos projetos estd
ligado a contribuicdo, a participacdo voluntdria e ao envolvimento dos membros das
comunidades. YE e KISHIDA (2003) argumentam que uma grande forca motivacional é
o aprendizado gerado e o compartilhamento de conhecimento nas comunidades.

A qualidade também é uma importante questio para o desenvolvimento de
software e também no ambito do Open Source. Segundo POLANCIC et al. (2004),
muitos softwares Open Source ainda ndo atingiram maturidade, e por isso é proposto
um modelo que avalie o software usando métricas de qualidade, usando dados
quantitativos. O modelo é composto pelas fases: Identificacdo de alternativas de
softwares Open Source, ldentificacdo das métricas, Definicdo dos pesos das métricas,
Aglomeragdo das métricas e das alternativas, Avaliacdo das caracteristicas de qualidade,
Defini¢do dos pesos das caracteristicas de qualidade e Escolha da alternativa de
software Open Source. O modelo de avaliagdo garante repetibilidade, reprodutibilidade,
imparcialidade e objetividade.

Segundo GARTNER (2007), o sucesso dos projetos de Software Livre é
caracterizado por uma mistura de intensa participacdo, engajamento € motivacio
juntamente com baixos custos de coordenagéo e entdo sdo examinados nove principios
que ddo origem a estas propriedades desejaveis, destacando beneficios transferiveis para
outros contextos de negdcios. Os nove principios analisados s@o: padrdes, objetivos
claros e alinhamento com os requisitos, decomposi¢do do problema, histérico de
trabalho em progresso e visibilidade corrente, histéria de contribuicdo individual
visivel, regras claras de envolvimento destinadas a persuasio e o consenso, auto-selecéo
do participante, melhoria continua e integracdo de baixo custo, auséncia de barreiras
para a participacdo e equidade e reciprocidade na propriedade e no acesso.

Os padrdes, objetivos claros e alinhamento com os requisitos focam em apoiar o
esfor¢co do desenvolvimento, diminuindo o debate, a distancia entre os usudrios e 0s
desenvolvedores e a evolucdo da solugdo frente o problema original, facilitando o

alinhamento do produto com os requisitos. Os beneficios do Software Livre sdo: menos
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espaco para a divergéncia, esfor¢o colaborativo focado na mesma direcdo, facil
alinhamento das solu¢des com os requisitos.

A decomposi¢do do problema estd ligada ao “dividir para conquistar, ou seja,
criacdo de moédulos, trabalho independente e podendo ser em paralelo. Isso ajuda a
acelerar o desenvolvimento, minimizar os custos de integracio e melhorar a
flexibilidade e a habilidade envolvida. Além do principio do reuso, observa-se um
processo de desenvolvimento mais rdpido de médulos independentes, flexibilidade e
habilidade de composicao.

O histérico de trabalho em progresso e a visibilidade corrente estdo ligados ao
progresso do desenvolvimento, testes, cddigo e distribuicdio da aplicagdo,
documentacdo, monitoramento de problemas e suporte, assim como as discussdes e
praticas aplicadas, visando as futuras pesquisas e referéncias. Os beneficios sdo:
reducdo dos custos de coordenagdo através de servigos proprios de relatérios de status,
rdpida insercdo dos recém-chegados no desenvolvimento, continuidade quando os
participantes deixam a comunidade e um recurso de aprendizagem sobre o produto,
incluindo os detalhes que conduzem a decisdes de projetos particulares.

A histéria de contribui¢do individual visivel refere-se as contribuicdes de todos
os tipos enviadas pelos participantes, as quais sustentam a sua reputagdo, contribuem
para regular a confianca e determinar a autoridade do individuo na comunidade. Os
beneficios sdo: oportunidade para os individuos construirem sua reputacdo, confianca,
status e autoridade reguladas de forma meritocritica e grande entendimento do
dinamismo do grupo que apdia na assimilagdo de novos membros.

As regras claras de envolvimento destinadas a persuasdo e o consenso sdo a
forma de controlar e organizar as discussdes nas comunidades para resolver conflitos e
apoiar a tomada de decisdes. Os beneficios sdo: stakeholders em todos os niveis sentem
suas opinides ouvidas e os participantes estdo engajados e mais propensos a fazerem
contribui¢des positivas.

A auto-selecdo do participante € forma de participagdo voluntdria nas
comunidades e que pode estar ligada a oportunidades, ou seja, aprender e desenvolver
novas habilidades, melhorar os produtos de outros desenvolvedores, resolver um
problema que ndo podia ser resolvido com software proprietario, participar da
comunidade e ajudar a tornar uma boa ideia realidade. Como beneficio tem-se a

motivacdo garantida e a maximizacdo do engajamento e da criatividade.
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A melhoria continua e integracdo de baixo custo estdo ligadas as atualizacdes
incrementais (releases) permitindo testes e detec¢do de problemas. Os beneficios sdo: a
detec¢do precoce de falhas de projeto, a detec¢do realista de problemas em larga escala,
o baixo custo de integracdo e a capacidade de evoluir.

Auséncia de barreiras para a participagdo € a permissdo de ingresso nas
comunidades sem pré-requisitos ou resisténcias, € consequente acesso as informagdes e
cddigo. O beneficio é o aumento da disponibilidade para participar de comunidades de
codigo fonte aberto.

Equidade e reciprocidade na propriedade e no acesso estdo ligadas a licenga de
uso do software produzido, ou seja, a permissdo para modificar e redistribuir. Os
produtos produzidos por comunidades open-source sdo ligados a licenca GPL. Os
beneficios sdo: aumento da disponibilidade para contribuir e a prote¢do de um valioso
conjunto comum contra a apropriacdo indevida.

Os nove principios do GARTNER (2007) sao relevantes em atividades
colaborativas em grande escala, que envolvem participantes em relacionamento formal,
e sdo observadas as evidéncias do sucesso destes principios em termos de organizar o
trabalho além do desenvolvimento do software. A interacdo e registro do conteddo
mostram-se fundamentais no processo de desenvolvimento do Software Livre. Desta
forma, prover mecanismos para apoio a dissemina¢ao do conhecimento passa a ser neste
processo extremamente relevante.

Com tudo isso, pode-se dizer que o Software Livre revoluciona o processo de
desenvolvimento e estimula o livre compartilhamento, em que a cultura de
desenvolvimento proprietdrio € alterada e uma nova perspectiva se origina, gerando
novas oportunidades (YANG e WANG, 2008). O desenvolvimento Open Source € uma
quebra de paradigma, segundo WU er al. (2001), visto que uma comunidade
diversificada que contribui continuamente para desenvolvimento e com motivacdes
diferentes para programar atua nesse contexto e os participantes acabam sendo
recompensados com a constru¢do do capital humano e o reconhecimento, que gera
recompensas financeiras futuras.

O processo de desenvolvimento no Software Livre entdo ndo envolve uma
empresa € sim um grupo de pessoas que colaboram entre si para desenvolver. Esse

grupo é chamado de Comunidade Virtual de Software Livre.
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2.4. Comunidades Virtuais de Software Livre

De acordo com WENGER ef al. (2002), as Comunidades de Pratica podem ser
definidas como grupos de pessoas que compartilham um interesse, um conjunto de
problemas ou uma paix@o sobre algum assunto, interagindo de maneira continua para
desenvolver conhecimento, de forma a criar uma pritica em torno deste assunto. As
Comunidades de Pritica diferem-se pelas estruturas de grupo de trabalho, seja pelo
motivo que une seus membros, seja pela forma de como interagem e pela aplicacdo que
fazem dos conhecimentos compartilhados.

Segundo WENGER (2006), Comunidades de Pritica (CoP) sdo grupos de
pessoas que compartilham uma preocupacdo ou uma paixdo por algo que fazem e
aprendem como fazé-lo melhor quando eles interagem com regularidade. Existem trés
caracteristicas importantes nas Comunidades de Pratica: o dominio, a comunidade e a
pratica. O dominio é definido pelo assunto de interesse dos membros e ndo
simplesmente como um grupo de amigos, é necessdrio compartilhar competéncias. A
comunidade estd ligada aos membros que estdo engajados em atividades similares e
discussdes, em ajuda mitua e no compartilhar as informagdes, construindo assim
relacionamentos que lhes permitem aprender uns com os outros em torno de um
dominio. J4 a prética, estd ligada ao corpo do conhecimento, o “fazer”, a experié€ncia
dos participantes da comunidade, que sdo profissionais e que desenvolvem repositdrios
para compartilhar recursos em uma pratica de compartilhamento.

Segundo WENGER (2006), as Comunidades de Pratica sdo aplicadas a WEB,
pois as novas tecnologias como a Internet tem estendido o alcance das interacdes para
além dos limites geograficos das comunidades tradicionais, porém o aumento do fluxo
de informacg@o ndo elimina a necessidade de aprendizado da comunidade. Na verdade,
amplia as possibilidades de uma comunidade e apela para novos tipos de comunidades
baseadas na partilha de praticas.

As Comunidades de Pratica sdo integradas, de acordo com NEVES (2001) e
WENGER (2003) pelos seguintes papéis: coordenador, moderador/mediador, suporte
técnico, especialista (expert), bibliotecdrio e facilitador de conhecimento (knowledge
brokers). GOUVEA (2005) afirma que para um profissional é importante pertencer a
uma Comunidade de Prética, porque é muito dificil adquirir conhecimento sozinho, faz-
se necessario, portanto, a interagcdo com pessoas para falar dos problemas, pedir ajuda e

informag@o. Um ponto de vista de estimulo a participacdo em Comunidades de Prética
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organizacionais, € estimular a participa¢do na comunidade do empregado de forma a
gerar conhecimento para a organizagdo e também recompensé-lo conforme sua atuacio
(GOUVEA, MOTTA e SANTORO, 2006).

As Comunidades Virtuais de Software Livre podem ser consideradas como
Comunidades de Pritica, com a particularidade de que além de interesse em um tema
comum de debate (Software Livre), seus membros de fato desenvolvem produtos
colaborativamente. Por exemplo, a partir de um problema especifico de um dos
membros iniciam a implementagdo conjunta de um software. Estas comunidades sdo
formadas por voluntdrios interessados em participar de projeto de desenvolvimento ou
divulgar as ferramentas de Software Livre. Existem geralmente os mantenedores que
realizam a moderagdo e a organizacdo da comunidade.

As Comunidades Virtuais de Software Livre contam com participantes,
processos, tarefas, metas, regras, costumes e operacdes diferenciadas das comunidades
convencionais, visto que seu funcionamento € voltado para ferramentas, programas de
software (GE et al., 2006). Essas comunidades constroem colaborativamente e
compartilham o conhecimento entre seus participantes (GE et al., 2006)

As motivagdes para participar de um projeto Open Source estdo relacionadas
com necessidades pessoais, altruismo, reconhecimento externo e retorno no futuro,
segundo HARS e OU (2001). Isso faz com que grupos diferentes de pessoas se unam, se
esforcem nesses projetos e produzam resultados surpreendentes (HARS e OU, 2001).

As Comunidades Virtuais de Software Livre se disseminam e trazem consigo a
forca da descentralizacdo apesar da distancia geografica, das diferentes agendas dos
voluntariados, da colaboragdo, do uso de repositérios de desenvolvimento de projetos,
da disseminacdo do conhecimento e do desenvolvimento tecnoldgico. Cada comunidade
tem um objetivo, uma motivacdo e pode estar ligada a um desenvolvimento de um
software.

Essas comunidades virtuais tém como objetivos:
e adivulgacdo, apoio e uso de ferramentas de Software Livre;
e adisseminacdo do conhecimento do Software Livre;
® 0 apoio ao desenvolvimento de projetos de Software Livre;

e geragdo de novos softwares como produto das comunidades.
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As comunidades virtuais estdo espalhadas pelo mundo e desenvolvendo diversos
projetos de Software Livre, seja para disseminacdo de conhecimento ou para

desenvolvimento de ferramentas. A Tabela 1 apresenta exemplos de comunidades.
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Tabela 1 - Comunidades Virtuais de Software Livre

COMUNIDADE

SITE

Software Livre

http://softwarelivre.org/

BR-Linux http://br-linux.org/

VivaoLinux http://www.vivaolinux.com.br/
LinuxSecurity http://www.linuxsecurity.com.br/
Dicas-L http://www.dicas-l.com.br/
NoticiasLinux http://www.noticiaslinux.com.br/
UnderLinux http://under-linux.org/

BestLinux http://www.bestlinux.com.br/

SourceForge.net

http://sourceforge.net/

Freshmeat.net

http://freshmeat.net/

Cédigo Livre

http://www.codigolivre.com.br/

Free Software Foundation

http://www fsf.org/

Open Source Initiative

http://www.opensource.org/

Centro de Computac¢do da Unicamp

http://www.ccuec.unicamp.br/ccuec

Tigris

http://www.tigris.org/

Google Code

http://code.google.com/intl/pt-BR/

Koders

http://www.koders.com/

As Comunidades Virtuais de Software Livre utilizam repositdrios virtuais para
armazenar e divulgar seus projetos, e comunicagdo interativa, o que torna a Internet o
principal meio para as comunidades virtuais. A comunicac¢do entre os participantes
normalmente acontece por meio de e-mails, listas de discussdo, chats, grupos e de

foéruns para discussdo, ou seja, se utilizando da Internet. Essa comunicacio € informal e

informativa para a divulga¢do de conhecimento e apoio aos projetos.

Os ambientes através dos quais as Comunidades Virtuais de Software Livre se
organizam geralmente sdo pdginas web, onde sdo divulgadas noticias de interesse da
comunidade. Os interessados se inscrevem e participam da comunidade, os projetos e as

tecnologias sdo divulgados e o conhecimento € disseminado e compartilhado.
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ELLIOT e SCACCHI (2003) acreditam que as comunidades de software livre
sao comunidades ocupacionais, ou seja, que possuem formas coletivas de crencas,
valores e normas, constroem e resolvem seus conflitos apoiadas por meio de
ferramentas de mensagens , promovendo a colaboracio. A colaboracdo possui grande
releviancia nas Comunidades Virtuais de Software Livre devido a contribui¢do que
existe entre os pares e a integracdo para o desenvolvimento de projetos de Software
Livre.

Segundo a SOFTEX (2005), a colaborag@o vem se tornando cada vez mais rica,
pois ao longo do tempo foram sendo criadas e aperfeicoadas ferramentas apropriadas
para cada atividade. Sistemas distribuidos de controle de versdes de software e sistemas
de rastreamento e controle de bugs sdo dois exemplos de ferramentas para
desenvolvedores, enquanto listas de discussdo, foruns e chats, sites web e outros sdo
utilizados tanto por desenvolvedores quanto por usudrios. Muitas vezes, comunidades
grandes promovem também encontros presenciais regionais, nacionais ou mesmo
internacionais.

O conhecimento nessas comunidades existe em grande quantidade visto que
diversos participantes s@o profissionais e interessados em desenvolvimento de software.
O conhecimento é do tipo técnico, de qualquer tecnologia livre (sistema operacional,
linguagem de programacd@o ou banco de dados). Devido a esse fato, existe a constante
discuss@o para a obteng@o de informacdes para a resolugdo de erros ou melhorias.
Assim, € propicio um estudo para o entendimento da forma como as atividades de
organizar, armazenar, compartilhar e reutilizar o conhecimento € feita no ambito destas

comunidades.
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Capitulo 3 - Gestao do Conhecimento em Comunidades
Virtuais de Software Livre

O conhecimento € atualmente o principal alvo da sociedade e das empresas. Para
gerir o conhecimento é necessdrio entender o cendrio em que se estd inserido e a
necessidade envolvida, ndo adianta reunir uma cole¢do de informagdes ou impor aos
envolvidos que participem de qualquer agdo se ndo estiverem claros os objetivos e
beneficios. A Gestdo do Conhecimento € a forma de organizar o conhecimento existente
e compartilha-lo entre diversos envolvidos, uma comunidade ou uma empresa. O ciclo
da Gestdo do Conhecimento requer coleta e compartilhamento, ou seja, um trabalho de
organizagdo e estruturacdo colaborativo. As Comunidades Virtuais de Software Livre
produzem muito conhecimento e t€m como caracteristica principal a colaboragdo. No

entanto, para gerir esse conhecimento é necessario entender como € produzido e

compartilhado.
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3.1. Gestao do Conhecimento

Conhecimento € o ‘“somatério do que se sabe; o conjunto de informacgdes e
principios armazenados pela humanidade”; “fato, estado ou condi¢do de compreender,
entendimento” (HOUAISS, 2008). Para DAVENPORT e PRUSAK (1998)
conhecimento € o “conjunto de experiéncias, valores, informagdes contextuais e insights
de especialistas que provém uma forma para avaliar e incorporar experiéncias e
informacdo; € originada e se aplica na mente das pessoas; nas organizacdes, geralmente,
encontra-se espalhada ndo s6 em documentos ou repositérios, mas também nas rotinas
organizacionais, processos, praticas e normas”’. O conhecimento ¢ uma forma de
desenvolvimento cultural e depende de fatores externos ao individuo, podendo ser
adquirido e compartilhado de diversas maneiras.

Os pesquisadores (NONAKA e TAKEUCHI, 1997; TERRA, 2000) apontam o
conhecimento como um bem, um ativo da organizacio atual, isto é, algo que podera
gerar um lucro para a propria organizagdo. Isso acontece porque as organizacgdes estdo
mudando o seu conceito estratégico, voltando-se para o capital intelectual e a
inteligéncia competitiva, o que as leva a garantir vantagens competitivas no mercado.

Ainda para TERRA (2000), o conhecimento passa por transformacdes que
dependem da situacdo em que o pais se encontra (fatores econdmicos, fatores culturais),
sendo uma eterna reinveng@o de conceitos, novas formas de criar produtos e prover
servigos. O “aprender ao operar” ja ndo se encontra mais em destaque, ou seja, ja ndo é
mais utilizado para aquisicdo do conhecimento, e sim o “aprender a aprender’. Esse
autor faz referencia as transformagdes do conhecimento que ocorrem no Brasil, as
mudangas que geram novos conhecimentos nas empresas, na economia do pafs, na
educacio.

O conhecimento pode ser classificado como técito e explicito. O conhecimento
tacito € aquele que estd na mente das pessoas, que ¢ adquirido pelas experiéncias
pessoais de cada individuo. J4 o conhecimento explicito € aquele expresso por palavras
ou ndmeros, representado na forma de documentos, manuais e armazenado em
repositério de dados (NONAKA e TAKEUCHI, 1997).

Segundo NONAKA e TAKEUCHI (1997), o conhecimento ticito depende de
cada pessoa. Esse tipo de conhecimento é personalizado e de dificil representacdo e

pode ser considerado como o know-how da organizagcdo. O conhecimento explicito é
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expresso com facilidade e pode ser formalizado por meio de documentos, tabelas e
graficos. Esses autores propdem a transformacio do conhecimento por meio da Espiral
do Conhecimento (representada na Figura 2), que € a interagdo entre o conhecimento
ticito e explicito e apresenta as seguintes formas: externalizacdo, combinagdo,

internalizacdo e socializagao.

Externalizacgéo

/ \-x.
7 \

Socializacao Combinacao

/

r\ ',‘,/
2y Pl

Internalizagao

Figura 2 - Espiral do conhecimento (NONAKA e TAKEUCHI, 1997; NONAKA, TOYAMA e
HIRATA, 2008)

A externalizacdo ¢ a transformacfo do conhecimento ticito em explicito. A
externalizacdo pode acontecer por meio de conceitos, hipdteses ou modelos. A
combinacdo é a transformagdo de conhecimento explicito em explicito, como os
sistemas de informacdo, que combinam e categorizam conhecimento armazenado em
diversos repositorios, redes virtuais, conversas ou reunides.

Ja a internalizacio ¢ a transformacgdo de conhecimento explicito em tacito. Em
manuais e os documentos, o conhecimento é explicito. A internalizacdo constitui o
processo de aprendizado individual, é o “aprender fazendo”, o know-how técnico
compartilhado. (NONAKA e TAKEUCH]I, 1997)

Por socializacio, entende-se a transforma¢ao do conhecimento ticito em técito.
As observacgdes, as priticas, as imitagdes e um brainstorming em que o conhecimento
tacito é compartilhado sdo exemplos de socializagao.

O modelo da Espiral do Conhecimento mostra como os diferentes tipos de

conhecimentos sdo transformados e interagem possibilitando gerar novos

44



conhecimentos para a organizacdo. O processo composto pelas atividades propostas por
NONAKA e TAKEUCHI (1997) e NONAKA, TOYAMA e HIRATA (2008), no qual o
conhecimento € obtido, transformado e compartilhado tem sido chamado de Gestao do
Conhecimento.

Para TERRA (2005), o conhecimento € o capital da organizagdo e a “Gestdo do
Conhecimento significa organizar as principais politicas, processos e ferramentais
gerenciais e tecnoldgicos a luz de uma melhor compreensdo dos processos de: geracdo,
identificacdo, validagc@o, disseminagdo, compartilhamento e uso dos conhecimentos
estratégicos para gerar resultados (econdmicos) para a empresa e beneficios para os
colaboradores internos e externos (stakeholders)”. Ele ainda identifica desafios para a
Gestdo do Conhecimento, os quais sdo ‘“guiados especialmente por trés forcas: os
enormes volumes de informagdo que estdo sendo criados, armazenados e distribuidos
atualmente; a incrivel velocidade com que o contetido do conhecimento estd mudando; e
a transformacao continua do local de trabalho. Cada vez mais, para poder sobreviver, as
organizagdes precisam ser mais pro-ativas ao apoiar a criagdo e reutilizacdo do
conhecimento”.

HOU et al. (2008) identificam que a Gestdo do Conhecimento tornou-se um
importante termo na Tecnologia da Informagdo, pois envolve identificar, reunir,
analisar, construir, compartilhar e aplicar conhecimentos e praticas. Para HOU et al.
(2008) existem 5 fases na Gestdo do Conhecimento: definicio das informagdes,
aquisi¢do das informagdes, transformacdo das informacdes, construcdo dos
conhecimentos e compartilhamento dos conhecimentos.

Ja KING et al. (2002) afirmam que a Gestdo do Conhecimento é de grande
interesse e potencial valor para a Gestdo de Negdcios, assim como para a funcido de
Sistemas de Informacdo. Estes identificam dez questdes com foco em como realizar o
ciclo da Gestdo do Conhecimento, ou seja, o uso, obten¢cdo, manutencdo, motivagio,
identificacdo, avaliagdo, verificacdo, projeto, sustento e seguranca. As dez questdes
estudadas sdo as seguintes: Como usar Gestdo do Conhecimento para obter uma
vantagem estratégica?; Como conseguir maior apoio a Gestdo do Conhecimento?;
Como manter um curso para troca do conhecimento organizacional?; Como motivar os
individuos a contribuir com seus conhecimentos para um sistema de Gestdo do
Conhecimento?; Como identificar o conhecimento organizacional que devem ser

capturados em sistemas de Gestdo do Conhecimento?; Como avaliar os custos e
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beneficios financeiros da Gestdo do Conhecimento?; Como verificar a eficacia, a
legitimidade e a importancia do conhecimento contribuiam para um sistema de Gestao
do Conhecimento?; Qual a melhor forma de conceber e desenvolver um sistema de
Gestdo do Conhecimento?; Como sustentar o progresso na organiza¢do da Gestdao do
Conhecimento?; Como assegurar seguranga ao conhecimento?.

A Tecnologia da Informagdo entdo apoia a Gestdo do Conhecimento, de acordo
com KING et al. (2002). As aplicacdes de Tecnologia da Informacdo para Gestido do
Conhecimento sdo consideradas os repositorios para o conhecimento, sistemas de boas
praticas e licdes aprendidas, redes de especialistas e comunidades de pritica A
Tecnologia da Informacdo viabiliza a disseminacdo do conhecimento, por meio de
sistemas de informacdo que realizam a captura, o armazenamento, a consulta e a
recuperacdo do conhecimento. Além disso, as inovagdes tecnoldgicas diminuem as
distdncias e as barreiras fisicas, que antes eram um problema para as organizagdes.
Hoje, com a intranet, a internet, a videoconferéncia, data warehouses, os sistemas de
gerenciamento eletronico de documentos, o compartilhamento de conhecimento e a

producdo intelectual de cada individuo passaram a ser cada vez mais tangivel.

Sendo a Engenharia de Software um dominio de atividades intenso em
conhecimento (DE SOUZA, 2003) em que as chaves do sucesso sdo relacionadas
geralmente a experiéncia e ao conhecimento ticito transmitido durante o
desenvolvimento. A Gestdo do Conhecimento € altamente relevante (DE SOUZA,
2003), isso vai ao encontro das praticas no ambito das Comunidades Virtuais de

Software Livre.

A Gestao do Conhecimento pode ser muito explorada nas Comunidades Virtuais
de Software Livre, pois elas sdo uma rica fonte de criacio de conhecimento,
desenvolvimento de ferramentas, apoio para resolugdo de problemas, compartilhamento

(GE et al., 2006) e também o reuso de conhecimento gerado nas interagdes.

3.2.  Gestao do Conhecimento na Engenharia de Software

Na sociedade moderna, apoiada por tecnologias dos mais diversos e diferentes
aspectos, o desenvolvimento de software é uma atividade de crescente importincia e
facilitador para as organizagdes e para a sociedade. O desenvolvimento moderno de

software € uma atividade de conhecimento intenso e a complexidade do conhecimento
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excede a capacidade dos individuos de resolver problemas por si s6 (HENNINGER,
1997).

No contexto da Engenharia de Software, segundo KOMI-SIRVIO et al. (2002), a
Gestdo do Conhecimento € um conjunto de atividades, técnicas e ferramentas de apoio a
melhoria nos processos de desenvolvimento de software. KOMI-SIRVIO et al. (2002)
relatam a dificuldade de reuso do conhecimento em diferentes projetos de
desenvolvimento de software de forma a reduzir os defeitos no software, pois o
conhecimento ndo € facilmente recuperavel para compartilhamento.

Segundo DESOUZA (2003), a Gestao do Conhecimento serve como apoio aos
profissionais em projetos de desenvolvimento por meio da observacdo de experiéncias
passadas e li¢cdes aprendidas. Porém, ndo € nada trivial capturar este conhecimento
tacito, categorizd-lo, disponibilizd-lo em repositérios e dissemind-lo. Segundo
DESOUZA (2003), formas alternativas de troca de conhecimento, como por exemplo, a
socializacdo entre os profissionais, deve ser incentivada. Ele identifica que os sistemas
de Gestdo do Conhecimento devem promover o didlogo e ndo apenas apontar para
repositorios, isto €, estruturar para facilitar o acesso.

As barreiras para que a Gestdo do Conhecimento aconteca na Engenharia de
Software encontram-se nas dificuldades de se criarem préaticas para que o conhecimento
existente em projetos passados seja disponibilizado da maneira adequada para ser
reutilizado em outros projetos e a dificuldade na transformagdo do conhecimento ticito
em explicito nos projetos de desenvolvimento de software (DE SOUZA, 2003)

A Gestdo do Conhecimento na Engenharia de Software nio pode estar centrada
somente em ferramentas tecnoldgicas, pois envolve pessoas diferentes e assim, de
acordo com KOMI-SIRVIO et al. (2002) é necessdrio organizar os processos para a
Gestdo do Conhecimento para capturar, armazenar € recuperar para reutilizar nos
projetos de desenvolvimento de software. Essas iniciativas apontam para a necessidade
de estruturacdo do conhecimento em termos de casos e experiéncias vivenciadas por
equipes de desenvolvimento, de forma que possam ser reutilizadas em situacdes
similares (KOMI-SIRVIO et al., 2002).

A proposta de HENNINGER (1997) € um método baseado em casos para coletar
e gerenciar o conhecimento no desenvolvimento de software o contexto organizacional,

ou seja, refinar e manter o conhecimento na organizagdo, a fim de ndo perdé-lo. Para
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isso € necessdrio armazenar os casos com foco na reutilizacio e resolucio de problemas,
conhecendo a cultura organizacional e o processo de negdcio envolvido.

Por outro lado, FALBO e NATALI (2002) propdem a Gestdo do Conhecimento
em ambientes de Engenharia de Software através de ontologia e agentes de software,
onde as etapas de captura, pesquisa, recuperacdo, acesso, disseminacdo e manutencio
estejam organizadas e com qualidade. Para isso, os autores propdem uma ferramenta
chamada ControlQ baseada em ODE (Ambientes de Desenvolvimento baseados em
Ontologias) para organizar nos ambientes de desenvolvimento a Gestdo do
Conhecimento por meio de ontologia.

J4 ALVES e PESSOA (2008) analisam a Gestdo do Conhecimento (Knowledge
Model - KM) sob o aspecto da melhoria de processos de desenvolvimento de software e
encontram na literatura uma classificagdo quanto aos modelos de maturidade, dos quais
se destacam trés: Knowledge Process Quality (PAUKZEN e PERC, 2002), KM
Capability Assessment Model (KULKARNI e FREEZE, 2004), e Knowledge Journey e
KM Maturity Model (KPMG, 1999). As autoras identificaram os modelos que sdo
baseados no CMM e compostos por niveis: Siemens KMMM, Infosys” KMMM (KM
Maturity Model), Paulzen Perc’s Process Quality Model (KPQM) e Kulkarni e Freezes
Knowledge Management Capability Assessment Model (KMCA). A questio da
qualidade ¢é importante para a Gestdo do Conhecimento em processos de
desenvolvimento de software, pois um software tem que ter qualidade para resolver os
problemas adequadamente.

Com o foco de maturidade para Gestdo do Conhecimento, FENG (2006) propde
um modelo baseado no CMMI (Capability Maturity Model Integration) (CMMI, 2008).
Esse modelo analisa o valor da Gestdo do Conhecimento para o negécio, qual o
investimento e o retorno, quais as dreas que sobressaem na organizacdo, como estd a
Gestdo do Conhecimento na organizacdo em comparacdo com outras no mercado e
quais as iniciativas estdo sendo implementadas em organizacdes similares. A
abordagem de FENG (2006) analisa o retorno do investimento, as mudancas, os
esfor¢os, os desafios e os beneficios da Gestdo do Conhecimento em uma organizacio
de software. FENG (2006) analisa que a implementacdo da Gestdo do Conhecimento é
um processo continuo de trabalho didrio e gerenciado pelos gestores.

A Gestdo do Conhecimento também envolve a colaboracio, que pode ser vista

como uma aliada a integracdo da solucdo na empresa, segundo WANG et al.(2002).
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WANG et al. (2002) desenvolveram uma proposta de modelo de conhecimento
distribuido para atender a Gestdo do Conhecimento para a engenharia colaborativa,
onde o conhecimento ¢ modelado e criando um processo com relacdes entre os
envolvidos para apoiar o desenvolvimento.

A Gestdo do Conhecimento entdo pode servir de apoio a Engenharia de
Software, sendo esta um intenso contexto de conhecimento, pois durante o
desenvolvimento novos conhecimentos sdo gerados pelo desenvolvedor para a
resolucdo de um determinado problema, onde é necessario organiza-lo, dissemina-lo e

reutilizd-lo com qualidade.

3.3. Gestiao do Conhecimento nas Comunidades de Pratica

O conhecimento humano evolui quando os individuos juntamente com seus
pares discutem e validam suas informacdes e para isso se apéiam nas Comunidades de
Pratica, onde a partir de um tema comum aprimoram seus conceitos, tiram suas davidas,
resolvem problemas de seu interesse.

Quando os membros dessas comunidades trocam ideias e compartilham
conhecimento entre si, eles geram uma compreensdo compartilhada a partir de
informagdes aparentemente confusas e conflitantes. Esse processo acaba disseminando
conhecimento pela organizacdo, que passa do nivel individual para consolidar-se na
rede de conhecimentos da organizacio (NONAKA e TAKEUCHI, 1997).

WENGER et al. (2002) propdem sete principios de gestdo para uma efetiva
Gestdo do Conhecimento em Comunidades de Pratica. Sdo eles: projetar com foco na
evolucdo, manter um didlogo entre as perspectivas interna e externa, convidar para
diferentes niveis de participacdo, desenvolvimento tanto de espagos para comunidades
publicas como privadas (espagos abertos e fechados), focar no valor, combinar
familiaridade e entusiasmo e, criar um ritmo para a comunidade. Esses principios
ajudam a organizacdo nas mudancas trazidas pelas Comunidades de Pratica.

Assim, a Gestdo do Conhecimento, de acordo com WENGER (2004) exige o
contexto organizacional apropriado. E preciso ter processos mapeados (atividades e seus
executores) para coordenar a Gestdo do Conhecimento e para integra-la em processos de
negocio, tais como a tecnologia para os fluxos de informacao, ligagdes interpessoais, e
repositérios de documento, bem como as normas institucionais e culturais devem

prestar atencdo ao conhecimento. Para esta gestdo é proposto um modelo “rosca”,
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conforme a Figura 3, para a Gestdo do Conhecimento, que envolve estratégia e
desempenho, com o objetivo de entender como os trés elementos da Comunidade de
Prética representam o conhecimento estratégico e para melhorar a desempenho dos
membros para aplicar o conhecimento no seu trabalho. A verdadeira Gestio do
Conhecimento, segundo WENGER (2004), vista como a gestio de recursos estratégicos
do conhecimento, é o processo pelo qual Comunidades de Pritica apéiam todo o ciclo
do modelo “rosca”, ou seja, Desempenho — dominios, comunidades, préiticas —

Estratégia — aprendizado, compartilhamento, organizagao.

Figura 3 - Modelo “rosca” de Gestao do Conhecimento (WENGER, 2004)

As Comunidades de Pritica sdo muitas vezes vistas como uma forma de
introduzir a Gestdo do Conhecimento nas organiza¢des, minimizando os custos e oS
riscos e aumentando o valor agregado as pequenas e médias organizagdes no apoio a
disseminacdo do conhecimento DU PLESSIS (2008). O compartilhamento gerado por
essas comunidades dentro de uma organizacao e a prépria atuacdo delas pelas fronteiras
internas existentes, influenciam no processo de utilizagdo do conhecimento dentro das
organizagdes. De acordo com WENGER (2006), o fato dos membros das comunidades
serem de diferentes dreas, possuirem conhecimentos especificos diversos e um
entendimento compartilhado, os apdia em saber o que deve ser relevante para
comunicar e como expor o conhecimento de uma forma utilizavel para a organizagao.
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De acordo com KIMIECK (2002), com as Comunidades de Pratica, as
organizacdes deixam de ter a concentracio de expertises sob um controle hierdrquico, e
passam a criar uma estrutura que considera comunidades informais como agentes ativos
nos seus processos internos, € que integra a coordenacdo das competéncias chave em
um quadro mais amplo da organizacao.

Os ambientes de Gestdao do Conhecimento devem explicitar o conhecimento
tacito dos membros das comunidades, fazendo com que eles utilizem o conhecimento
armazenado ao mesmo tempo colaborando em uma interacdo continua com a
organizagdo. Os membros dessas comunidades possuem criatividade e habilidade para
inventar maneiras diferentes e faceis para resolver seus problemas (TERRA, 2001).
Essas comunidades entdo sdo uma fonte geradora de conhecimento de forma que a
Gestdo do Conhecimento organize, compartilhe e armazene todo esse conhecimento.

Tais caracteristicas podem ser atribuidas também as Comunidades Virtuais de
Software Livre que utilizam a forma de se organizar, evoluem o conceito de
aprendizado e saem da organizacio para a sociedade com suas ferramentas

desenvolvidas.

3.4. Gestao do Conhecimento nas Comunidades de Software Livre

O Open Source é considerado como um instrumento de Gestdo do
Conhecimento, segundo WIELAND (2004), pois o cddigo fonte de programas é um
meio para simbolizar e transmitir conhecimento. As condi¢des do Open Source de
trabalhar em comunidade, ter repositério central, possuir um meio de comunicacdo
informal como portais e listas de discussdo (e-mail), controle de acessos e mecanismos
de busca flexiveis facilitam a Gestido do Conhecimento, ou seja, o conhecimento gerado
€ passado para a comunidade (WIELAND, 2004),

O principio do desenvolvimento Open Source, segundo RAYMOND (2004) é
aprender que o sigilo € inimigo da qualidade, sendo uma oposi¢do ao tradicional
desenvolvimento de software e que o trabalho caético das comunidades em uma base é
possivel. Com isso € possivel a contribui¢do de diversos participantes, complementando
o desenvolvimento com seu conhecimento particular, e compartilhando o conhecimento.

Analisando a Gestdo do Conhecimento em projetos Open Source, RUDZI e
JONSON (2003) levantam os mecanismos presentes no desenvolvimento com foco na

aquisicdo e compartilhamento do conhecimento. Eles partem das seguintes questdes:
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Como ¢€ a Gestdao do Conhecimento entendida, e é possivel analisar praticas de projeto a
partir dessa perspectiva?; Quais sdo os aspectos da Gestdao do Conhecimento do
desenvolvimento tradicional do software e quais os que sdo relevantes para o Open
Source?; Quais sdo os conhecimentos comuns relacionados com as praticas em projetos
Open Source?; Quais sao os aspectos das praticas da Gestdo do Conhecimento em
projetos Open Source? e, Como diferenciar o desenvolvimento Open Source de outros
modelos de desenvolvimento, no contexto da Gestdo do Conhecimento?.

RUDZI e JONSON (2003) propdem um modelo para analisar a Gestdo do
Conhecimento nos seguintes projetos de open source: Apache, GCC, Gnome, KDE,
Desenvolvimento do kernel do Linux e Mozilla, observando as praticas: FAQs, Web
Sites, Howtos, IRC, Sistemas de Monitoramento de Problemas, Mailing Lists, Weblogs
e Wikis. A andlise focou na visdo de produto (acurdcia e valor, dindmica, validade,
concorréncia, confidencialidade, acessibilidade e papéis, categorizacdo e mapeamento,
busca e localizagdo da expertise), a visao da comunidade (as quatros forma de criagdo
de conhecimento, socializacdo, externalizagdo, internalizacdo e combinagdo) e as
necessidades apoiadas pelas praticas mencionadas com foco na Engenharia de Software.
As préticas sdo definidas como o conhecimento e a percep¢do de um praticante, € nio
somente as ferramentas usadas para realizar uma tarefa ou as atividades individuais
realizadas (RUDZKI e JONSON, 2003).

Os autores RUDZKI e JONSON (2003) observaram cada uma das praticas
segundo os critérios e a conversio do conhecimento, mas ndo existiu um
aprofundamento para cada um deles. Por exemplo, uma vez que assuntos diferentes sdo
tratados em canais diferentes de IRQ, considerou-se que esta pratica resolve o problema
de categorizagdo e mapeamento de conhecimento. Eles conseguem identificar pelas
praticas que a Gestdo do Conhecimento ocorre nos projetos, que o ambiente é propicio
para o desenvolvimento de software, que existe a criagdo e a transferéncia de
conhecimento focados na conversao desse conhecimento, e como ¢é apoiada a criagdo e
o compartilhamento em projetos Open Source.

RUDZKI e JONSON (2003) afirmam que as praticas apoiam o desenvolvimento
Open Source e que permitiram reconhecer os conhecimentos e capacidades relacionadas
com os aspectos da Engenharia de Software, ou seja, as praticas sao tratadas como a

forma de suporte ao desenvolvimento.

52



Desta forma, apesar dos atores afirmarem que estas praticas analisadas atendem
a Gestdo do Conhecimento, sdo focadas apenas na parte da conversdo do conhecimento
e ndo em mecanismos para prover o ciclo da Gestdo do Conhecimento ou a estruturagio
do conhecimento.

SOWE et al. (2007) pesquisaram sobre a dindmica do compartilhamento de
conhecimento técnico no projeto Debian, realizado por meio das listas de discussdo (e-
mail). O estudo foi feito por meio de métricas e foi discutida a tendéncia de
compartilhamento nas listas, a correlacio entre as atividades de postagem e resposta e a
natureza da auto-organizagdo das atividades individuais de compartilhamento de
conhecimento. Os participantes assumem dois tipos de papéis no modelo proposto, o
que busca o conhecimento e o que prové o conhecimento, e sdo identificados dois
momentos do ciclo da Gestdo do Conhecimento: onde o conhecimento procurado ja estd
armazenado no repositério e quando o conhecimento ndo estd armazenado. Apesar de
ser uma avaliagdo bastante pontual (um projeto e um tipo de interacdo), os resultados
mostram a forma como o conhecimento de desenvolvimento em projetos e trocado pelas
listas de e-mail, é criado e compartilhado, isto é, a externalizagdo (a passagem do
conhecimento técnico) e a internalizacdo (a aquisicdo do conhecimento técnico) do
conhecimento baseada na troca de conhecimento entre os individuos que procuram e os
que provéem conhecimento.

A Gestdo do Conhecimento nas Comunidades Virtuais de Software Livre / Open
Source é de grande valia para a reutilizagdo do conhecimento em projetos de
desenvolvimento futuros, pois a reutilizacdo tanto de linhas de cddigo, como de
componentes, visam agilizar o processo de desenvolvimento e aumentar a qualidade do
software produzido (VON KROGH et al., 2005). De acordo SOWE et al. (2007) e VON
KROGH et al. (2005), ndo existe uma estruturagio adequada que apdie as Comunidades
Virtuais de Software Livre a controlar o conhecimento gerado e compartilhado.

Para organizar o conhecimento e torna-lo acessivel, a Gestdo do Conhecimento
tem um papel importante por meio do seu ciclo (KING et al., 2002). Para que identificar
as necessidades das Comunidades Virtuais de Software Livre neste contexto foi
realizado um Estudo Exploratdrio por meio da anélise dos ambientes e um levantamento
junto aos participantes, com foco nas intera¢des realizadas para o desenvolvimento de

software e a resolugdo de problemas.
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A literatura indica que as Comunidades Virtuais de Software Livre criam
conhecimento quando realizam o desenvolvimento Open Source, mas a forma como
organizd-lo para que os participantes possam encontrd-lo e reutilizd-lo ainda nao foi
explorada totalmente (DE SOUZA, 2003; KING et al., 2002; RUDZKI e JONSON,
2003; SOWE et al., 2007;e VON KROGH et al., 2005).
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Capitulo 4 - Estudo Exploratério: avaliacao das comunidades

Este capitulo apresenta as etapas do Estudo Exploratério realizado nas
Comunidades Virtuais de Software Livre para entendimento de seu contexto,
caracteristicas e necessidades. A pesquisa foi composta por duas etapas: andlise das
comunidades e Survey. Os resultados do Estudo Exploratério mostram uma visdo
externa da comunidade, com o intuito de entender e reconhecer o ambiente das
comunidades. Ja os resultados da aplicacdo de um questionario aos membros de
comunidades mostram uma visdo interna através da opinido dos participantes que estio

envolvidos diretamente nas interagdes.

4.1. Metodologia da Pesquisa

Uma pesquisa exploratdria estabelece os critérios, métodos e técnicas para a
elaboracdo de uma pesquisa. A “pesquisa é o conjunto de investigacdes, operagdes e
trabalhos intelectuais ou praticos que tenham como objetivo a descoberta de novos
conhecimentos, a invenc¢do de novas técnicas e a exploragdo ou a criacdo de novas
realidades” (KOURGANOFF, 1990). Para realizar o Estudo Exploratério foram
definidos critérios de andlise para as comunidades, houve a inser¢do em cada
comunidade assumindo o papel de participante informal e depois foi realizado um
Survey com os participantes. Por meio desse Estudo Exploratério foi possivel perceber
como os participantes interagem, como ¢ realizada a divulgacdo de tecnologia livre,
como acontece o desenvolvimento de projetos e como os ambientes das comunidades
funcionam do ponto de vista do ciclo do conhecimento.

No caso desta dissertagdo, era fundamental conhecer as interacdes nas
Comunidades Virtuais de Software Livre em duas visdes: uma externa (pelo
pesquisador) e outra interna (pelos participantes das comunidades), ou seja, um
aprofundamento para entender o problema existente nas interagdes de forma que a
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geracdo do conhecimento seja estruturada, pois ndo foram encontrados estudos que
apresentassem resultados objetivos com este foco.

O objetivo do Estudo Exploratdrio foi avaliar como as interagdes ocorrem entre
os participantes das Comunidades Virtuais de Software Livre. Essa pesquisa foi
realizada em duas fases: (i) andlise de ambientes de suporte a comunidades de Software
Livre e (ii) levantamento de impressdes de participantes das comunidades através de um
questionario.

A primeira fase, andlise de ambientes de suporte a comunidades de Software
Livre, foi composta pelas seguintes etapas: identificacdo das Comunidades Virtuais de
Software Livre com participacdo significativa e projetos de porte na Internet; acesso as
ferramentas usadas; pequenas inser¢des nestas comunidades para observar como
funcionam; definicdo de categorias especificas para andlise; avaliagdo de cada
comunidade de acordo com os critérios definidos e organizacdo dos resultados em
tabela comparativa.

Na segunda fase, levantamento de impressdes de participantes das comunidades
através de um questiondrio visava a busca das opinides dos participantes dessas
comunidades por meio de questdes objetivas com foco na Gestdao do Conhecimento.
Depois foi realizada a elaboragd@o de graficos e a interpretacio dos resultados.

A pesquisa teve foco na identificacdo dos mecanismos existentes para apoio a
Gestdo do Conhecimento e pontos de deficiéncia, de forma a prover insumo para
desenvolver uma proposta de um modelo para estruturar o conhecimento existente nas
interagdes se apoiando na Gestdo do Conhecimento para as Comunidades Virtuais de

Software Livre em projetos de desenvolvimento.

4.2. Analise das Comunidades Virtuais de Software Livre

4.2.1 Identificacao de Comunidades

As comunidades foram selecionadas com o intuito de abranger os diversos focos
existentes, seja de desenvolvimento de projetos, filosofia ou divulgacdo de tecnologia.
Inicialmente, as comunidades escolhidas foram: Software Livre, BR-Linux,
VivaOLinux, LinuxSecurity, Dicas-L, NoticiasLinux, Under-Linux, Best-Linux, Source
Forge.net, Fresh Meat.net, Coédigo Livre, Free Software Foundation, Open Source

Initiative, Centro de Computacdo da Unicamp, Tigris, Google Code, Kodres.

56



As Comunidades Virtuais de Software Livre selecionadas sdo entdo
caracterizadas por serem Comunidades de Prética (CoP), tendo o interesse no assunto de
Software Livre e trocando experiéncias, mas além disso por seus participantes
trabalharem colaborativamente e voluntariamente na resolucio de problemas
particulares compartilhados na comunidade (REIS, 2003; e SOWE et al., 2007), os
quais acabam por desenvolver ferramentas ou servigos, inovarem tecnologicamente
(O’REILLY, 1999) e gerarem um novo conhecimento tecnoldgico. Essas comunidades
geram colaborativamente um produto final, seja uma ferramenta ou uma linha de
comando, diferentemente das Comunidades de Pritica que possuem somente um tema
de discussdo em comum.

As comunidades se utilizam de ferramentas como: Linux, ASP, ASP.NET,
C/C++, CGl/Perl,ColdFusion, Delphi, JSP, PHP, Python, Visual Basic, XML, Rau-Tu,
Nou-Rau, Java, Ajax, Lua, Zope, PostgreSQL, MySQL.

O Linux € atualmente o sistema operacional mais utilizado pelas Comunidades
Virtuais de Software Livre e € o precursor da ideologia de Software Livre, de acordo
com as ideias de Stallman, (GNU, 2008).

As ferramentas como: ASP, ASP.NET, C/C++, CGI/Perl,ColdFusion, Delphi,
JSP, PHP, Python, Visual Basic, XML, Rau-Tu, Nou-Rau, Java, Ajax, Lua, Zope sdo
utilizadas pelos participantes no desenvolvimento e como tema de discussdo.

Os bancos de dados, PostgreSQL e MySQL, sdo pacotes que podem ser
baixados pelas suas pdginas e utilizados sem restricdes na constru¢do de repositorios.

O foco da andlise das comunidades foi levantar os tipos de interacdes que
ocorrem nas comunidades, visando a disseminacdo do conhecimento. A identificagcdo da
comunidade estd no seu objetivo, na ferramenta que ela apéia e no endereco da sua
pagina na Internet (site). Os membros podem ser profissionais, usudrios, estudantes ou
professores interessados. A comunidade é geralmente composta por um moderador e
diversos participantes, onde todos contribuem de alguma forma para alcancar o objetivo

da comunidade.

4.2.2 Acesso as ferramentas usadas pelas comunidades

As ferramentas utilizadas pelas comunidades tém foco na comunicagdo entre os

participantes das comunidades, na divulgacdo de tecnologia, no desenvolvimento de
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software, na discussdo de problemas, ou seja, na interacdo dos participantes para que
resolver seus problemas individuais e evoluir a tecnologia livre.

Foi observado que entre as formas utilizadas nas intera¢des, destacaram-se: as
noticias, as listas de e-mails, os féruns, os repositorios de softwares. Essas formas de
interagdes sdo assincronas, ou seja, os participantes divulgam informacdes,
disponibilizam suas questdes, contribuem no desenvolvimento de ferramentas a
qualquer momento. Dessa forma, eles colaboram e cooperam uns com 0s outros, sem
estarem on line, demonstrando que a distincia entre eles e seus compromissos pessoais
ndo influem na sua participag¢do nas comunidades.

O acesso as ferramentas acontece de acordo com o interesse do participante e a
andlise do administrador da comunidade, visto que de cada participante possui um ou
mais perfis. De acordo com o seu perfil, o participante acessa uma area e atua na
comunidade.

O participante precisa de uma identificacdo que € a sua conta (login) e ao acessar
o ambiente da comunidade de forma identificada, ele fica “logado” e acessa as
ferramentas disponiveis para atuar na comunidade.

Enfim, existe uma integracdo entre os interesses dos participantes e os da
comunidade. Isso demonstra que existe nas comunidades uma organizacdo informal
para elas existirem, mas essa organizagdo acontece informalmente e com respeito ao

outro participante, ndo existindo cobrancgas ou uma hierarquia rigida.

4.2.3 Insercoes nas comunidades

As insercdes nas comunidades, nesse Estudo Exploratdrio, aconteceram com a
participacdo da responsével pela pesquisa em:
e [istas de discussao;
® respostas nos foruns;
e abertura de discussdes nos foruns;
e divulgacgdo de noticias;
e andlise do site (ambiente ativo na Internet).
As inser¢des acontecem sempre com o participante “logado” no ambiente, ou
seja, identificado e com seu perfil como limitador para sua atuagdo.
Para participar das listas de discussdes (e-mail), foi necessario disponibilizar um

e-mail e entender as regras especificas para envio de mensagens. As respostas nos
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féruns aconteceram a partir da escolha de uma discussdo e a insercéo da resposta. Ja em
relacdo a abertura de discussdes nos féruns, € necessdrio que o problema a ser discutido
seja um tema de interesse da comunidade (um sistema operacional, uma tecnologia, um
software), pois se uma questdo é aberta fora dos interesses ela ndo € respondida por
nenhum participante e o administrador faz o alerta. As noticias sdo a forma de
divulgacdo de tecnologia livre e passam pela aprovacdo do administrador da
comunidade para serem divulgadas. A andlise do ambiente aconteceu acessando todas
as funcionalidades, verificando quais eram seus objetivos na comunidade.

Essas inser¢Oes serviram para entender como acontece o dia a dia de um
participante informal, como as intera¢des aconteciam, como os projetos funcionavam.

Foi identificado que o administrador é quem gerencia toda a comunidade e
permite ou ndo que uma noticia seja divulgada ou um férum fique ativo. Os féruns
também s@o controlados por moderadores que sdo os responsaveis por aquela discussao.

O controle existe informalmente nessas comunidades, isto €, a “net etiqueta” € a forma

de controlar o comportamento dos participantes nas comunidades.

4.2.4 Definicdo de categorias de analise

A andlise realizada nas comunidades teve foco na identificacdo de atividades do
ciclo da Gestao do Conhecimento: captura, representagdo, recuperagdo, armazenamento,
compartilhamento e reuso de conhecimento. As seguintes categorias foram definidas

para andlise das comunidades:

e Mecanismos de apoio a interacido e discussdo: A comunicacdo é um
dos alicerces para que a comunidade promova o conhecimento, ji que a
troca de informacdes € intensa e dindmica e precisa atingir diversos
participantes dispersos geograficamente. Os mecanismos de apoio a
interacdo e discussdo se referem as ferramentas usadas pelos membros da
comunidade para se comunicarem e trocarem informacdes e questdes
sobre os projetos que estdo desenvolvendo. Exemplos de mecanismos de
interagdo e discussdo sdo mensagens eletronicas, chats, féruns, etc.
Segundo YAMAUCHI et al. (2000), em sua pesquisa sobre como a
colaboragdo acontece nos projetos de Software Livre, as aplicacdes
utilizadas tais como: CVS, TO-DO Lists e Mailing Lists, apéiam na

coordenacdo do projeto e na comunicagdo. A pesquisa de SOWE (2007)
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no projeto Debian mostra que as listas de discussdo permitem o
compartilhamento do conhecimento entre os participantes. No ciclo da
Gestdo do Conhecimento estd relacionado a captura, representacio,
armazenamento e compartilhamento do conhecimento. A captura
acontece quando o ambiente guarda uma informacao disponibilizada pelo
participante, isto é, uma mensagem enviada pela lista. Enquanto a
representacdo sdo as ideias do participante explicitada na mensagem. O
armazenamento acontece na propria mensagem da lista com a resposta de
outro participante. E o compartilhamento realiza-se com a abrangéncia
da lista, ou seja, todos os participantes cadastrados recebem as

mensagens e o conhecimento embutido.

Modelo de estruturacao das interacoes: O modelo de estruturagdo das
interacdes permite que a argumentacdo em uma discussdo seja
organizada e as mensagens trocadas categorizadas. Modelos de
argumentacdo tais como IBIS (RITTEL e KUNZ, 1970), tratam as
mensagens como: Questdo, Posicdo e Argumento, em que a questdo estd
ligada a uma ideia (posicdo) e a uma justificativa (argumento). Esse tipo
de modelo pode ajudar no entendimento da discussdo, pois ficam
evidenciadas as relagdes entre as partes do didlogo acrescentadas por
cada participante. No ciclo da Gestdo do Conhecimento esta relacionado

a representacdo do conhecimento.

Mecanismos de busca de informacdo: A busca por um determinado
assunto ou artefato é frequente nas Comunidades de Pratica, uma vez que
as intera¢Oes sdo em grande parte assincronas. A forma mais simples é a
busca por palavras-chave. Outras formas mais sofisticadas requerem
taxonomias ou outros modelos de indexacdo associados aos itens que se
deseja encontrar, como o modelo de indexacdo automdtica desenvolvido
por SALTON (1983). Em relacdo ao ciclo da Gestdo do Conhecimento

estd relacionado a recuperagdo do conhecimento.

Existéncia de  repositorio  estruturado: Um  repositério
(PFANFESELLER, PFANFESELLER, KROTH, 2001) estruturado é

considerado o local (banco de dados) onde sdo armazenados os artefatos
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de interesse da comunidade, de forma categorizada ou organizada para
facilitar a busca e a sua recuperagdo. As comunidades podem ter seus
proprios repositérios com artigos, noticias, dicas e o codigo fonte das
ferramentas desenvolvidas. Os repositorios criam uma Memoria
Organizacional (CONKLIN, 1992) que possibilita o armazenamento do
conhecimento para posterior utilizagdo. Repositérios sdo importantes na
Gestdo do Conhecimento, pois permitem a captura, armazenamento e
recuperacdo do conhecimento (ABECKER e DECKER, 1999). Em
Comunidades Virtuais de Software Livre, parte do contetido dos
repositérios sdo os produtos desenvolvidos (em forma de cédigo fonte ou
outros artefatos de software), além dos registros das interacdes, artigos,
noticias, dicas e outros documentos disponibilizados pelos membros. Em
relacio ao ciclo da Gestdo do Conhecimento representa o

armazenamento do conhecimento.

Mecanismos de recomendacdo: Os mecanismos de recomendacio
funcionam como divulgacdio de um determinado tema, em que oOs
artefatos compartilhados podem ser apontados para um participante de
acordo com seu interesse especifico. Recomendagdes podem ser feitas
pelos participantes ou de forma automdtica pelo sistema. Segundo
pesquisas de RESNICK e VARIAN (1997) e MOTTA (1999), os
sistemas de recomendacdo relacionam o artefato a ser recomendado, o
mecanismo que realiza a recomendagdo e a confiabilidade envolvida,
como uma forma de relacionamento social entre o que recomenda e
quem recomenda. A maioria das comunidades permite a recomendagédo
(ndo automdtica) de noticias. Algumas inserem o mecanismo de
reputacdo do participante, o qual € a forma de identificar a contribuicdo
do participante de forma positiva ou negativa na comunidade. Para o
ciclo da Gestdo do Conhecimento esse critério representa o

compartilhamento e reuso do conhecimento.

Artefatos de contetido: Os artefatos de conteido se referem a todos os
itens que contribuem para a geracio e disseminacdo de conhecimento na
comunidade, ou seja, wiki, artigos, tutoriais, dicas, configuragdes,

scripts, pergunta sobre tecnologia, documentacdo de um projeto, os
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foéruns dos projetos, blog, as bases de conhecimento com informacdes
sobre projetos e o proprio codigo fonte. Esta categoria tem o objetivo de
identificar que tipos de elementos sdo compartilhados, a quantidade e a
qualidade na organizacdo desses artefatos. A quantidade € analisada para
verificar o quanto de material compartilhado existe disponivel nas
comunidades (pouca, média ou muita). Por exemplo, a comunidade
VivaOLinux possui em torno de 3065 artigos sobre Linux, o que pode
ser considerado como uma grande quantidade de material somente sobre
um determinado assunto. Para o ciclo da Gestdo do Conhecimento esse
critério é relacionado a representacdo do conhecimento na forma como é

explicitado seu contetdo.

¢ Mecanismos de divulgacao de tecnologia livre: Os mecanismos de
divulgacdo de tecnologia livre sdo os meios usados pela comunidade
para propalar a tecnologia e a propria comunidade. Podem ser: noticias,
informagdes sobre os projetos de desenvolvimento. Esses mecanismos
servem como indicadores de como as comunidades difundem o que
produzem de conhecimento gerado internamente. Para o ciclo da Gestio

do Conhecimento esse critério representa o compartilhamento.

4.2.5 Avaliacio das comunidades: Resultados obtidos

A Tabela 1 apresenta os resultados da andlise de cada um dos itens descritos
para as comunidades listadas. As Comunidades Virtuais de Software Livre possuem
seus objetivos e um publico-alvo bem definidos, o que garante muitas vezes que 0s seus
participantes atuem ativamente. Nas Comunidades Virtuais de Software Livre o
conhecimento é trocado dinamicamente por meio de mensagens sincronas ou féruns de
discussdo, ou seja, quando um participante envia uma mensagem perguntando, por
exemplo, como instalar um software, e outro responde, descrevendo cada uma das
etapas desta instalag¢do. Essa pratica pode apoiar o participante no momento de absorver
o conhecimento, porém em outros momentos, 0s outros participantes com duividas
semelhantes podem ter dificuldade em encontrar o resultado desta interagdo, criando
uma sobrecarga para a comunidade.

O objetivo das comunidades € totalmente voltado para o compartilhamento da

tecnologia livre, destacam-se em relac@o a desenvolvimento de projetos as comunidades
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SourceForge.net, FreshMeat.net, Tigris, Google Code e Koders. Essas comunidades
trabalham com projetos de desenvolvimento e possuem um repositorio do projeto.

A comunicagdo é um ponto importante e acontece em grande parte por meio das
listas de discussdo que divulgam os eventos, as noticias e as dicas de tecnologia. Este
mecanismo € essencial em todas as comunidades para que os participantes estejam
cientes do que acontece no cendrio de Software Livre e na divulgacdo do conhecimento.
As interagdes sdo feitas na maioria das vezes na forma de foruns e salas de bate-papo.
No entanto, observa-se que as mensagens ndo sdo estruturadas e existe uma
classificagdo genérica por questdo. A falta de estruturacio nas mensagens e
classificacdo organizada das informacdes disponibilizadas muitas vezes dificulta a
identificacdo do conhecimento buscado por um participante. As Comunidades Virtuais
de Software Livre que se destacam na andlise sdo: VivaOLinux e Under-Linux, pois se
organizam de forma a facilitar a interacdo separando por assunto uma noticia a ser
comentada ou uma discussdo em férum.

O modelo de estruturacdo das interacdes € composto da questdo e da resposta, na
sua maioria. As comunidades Under-Linux e a SourceForge.net introduzem o conceito
de citagdes, ou seja, além das questdes e respostas € possivel inserir citagdes nas
respostas, 0 que gera uma interacdo um pouco mais estruturada e organizada, facilitando
que outros participantes, ao acessarem posteriormente, tenham um entendimento melhor
do que aconteceu durante a interacéo.

O mecanismo de busca de informacg@o disponivel nas comunidades pode nédo
estar adequado as necessidades do participante, pois nem sempre o resultado obtido com
a pesquisa através da palavra-chave corresponde & busca ou pode trazer diversas
informagdes ndo relevantes. Ndo foram identificados mecanismos de busca mais
sofisticados nas comunidades, nem uso de taxonomias ou ontologias para categorizar
conhecimento. Todas as comunidades realizam a busca por meio de palavras-chave.

Os repositérios nem sempre estio estruturados de forma clara nas comunidades,
como por exemplo, na Under-Linux, cuja organizacdo do repositério acontece por
assunto e por més/ano. A maioria das comunidades analisadas possui repositérios onde
sdo inseridos os produtos dos projetos desenvolvidos e artefatos sobre tecnologia livre,
ou seja, quando um projeto € inserido na comunidade, é criada uma pasta virtual na
comunidade para que seus artefatos sejam disponibilizados. Nessas comunidades, o

conhecimento é armazenado em pastas separadas por assunto e recuperado por meio de
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palavras-chaves, o que demonstra que a necessidade da existéncia de um repositério. As
pastas de arquivos sdo criadas pelos administradores de acordo com o objetivo e a
necessidade da comunidade e ndo podem ter seus nomes (assuntos) alterados pelos
participantes.

A recomendacdo é a forma de indicar a outro participante da comunidade um
assunto de interesse e também pode ser utilizada como um multiplicador de
conhecimento. Os mecanismos de recomendagdo encontrados no estudo sido apenas
utilizados de forma a enviar noticias e comentdrios para outros participantes. As
comunidades Under-Linux, VivaOLinux e FreshMeat.net realizam esse tipo de
recomendacdo. As recomendagdes sdo feitas manualmente pelos participantes, e ndo
existem de forma automadtica.

Os artefatos de conteido sdo utilizados para guardar, de forma eletrdnica, o
conhecimento e também divulgd-lo entre os demais participantes da comunidade, entre
eles, destacam-se os artigos, as dicas, wikis, blog, documentos e o cédigo fonte. As
comunidades Google Code e Koders utilizam o conceito de “base de conhecimento”
para guardar os artefatos, ou seja, um repositorio com os cddigos-fonte dos aplicativos.

Os mecanismos de divulga¢do de tecnologia sdo a forma de compartilhar a
tecnologia entre os membros da comunidade e sdo destaque as noticias. Em particular a
comunidade SourceForge.net possui apenas as informacdes sobre os projetos que
acontecem como forma de divulgacao.

Um conceito que ainda € pouco explorado formalmente nas comunidades é o da
reputacdo, ou seja, como o participante € conceituado explicitamente dentro de sua
comunidade. Esse conceito é mais utilizado como uma forma de mérito informal entre
os participantes e nem sempre fica evidente na comunidade para todos. As comunidades
Under-Linux e Source Forge explicitam isso por meio do mecanismo de recomendacao,
ou seja, quanto mais recomendag@o o participante realiza mais reputacio ele obtém. J4 a
VivaOLinux usa o conceito de forma a classificar a atuagc@o do participante com as suas
respostas, ou seja, uma classificacdo (ranking) é criada onde quem mais atua na

comunidade ganha uma posi¢do melhor.
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Tabela 2 - Analise das Comunidades Virtuais de Software Livre

. UNDER- SOURCE FRESH GOOGLE
ANALISE VIVAOLINUX TIGRIS KODERS
LINUX FORGE.NET MEAT.NET CODE
Objetivo Compartilhamen | Desenvolvimento Desenvolvimento | Desenvolviment | Desenvolv Disponibiliza | Desenvolvim
to de de aplicativos de Software Livre | o de Software imento de r softwares ento de
conhecimento e Linux Livre Software desenvolvido Software
apoio a projetos Livre s pelo Livre.
de Software Google de
Livre. forma livre
Mecanismo de | Lista de Lista de discussio, Lista de Lista de Lista de Lista de Lista de
apoio a discuss@o, Foruns, chats, discussio, discussdo, Chat, discussdo, discussdo, discussdo,
interacdo e Foruns, Blogs enquetes Féruns, Blog Forum Férum Férum Foérum, Blog
discussdo
Modelo de Questao, Questdo e Questao, Questdo e Questdes e Questodes e Questdes e
estruturacio Respostas e Respostas Respostas e Respostas, Respostas Respostas (a0 | Respostas
das interacées | Citacoes Citagdes porém a autor e ao
referentes a visualizacao participante
alguma resposta depende do seu do férum)
com uma nova perfil na
resposta. comunidade
Mecanismos Palavras-chaves Palavras-chaves Palavras-chaves Palavras-chaves Palavras- Palavras- Palavras-
de busca de chaves chaves chaves
informacéo
Repositério Sim, repositério Sim, repositério Sim, repositorio Sim, repositorio Sim, Sim, Sim,
estruturado de codigo fonte e | de documentos de cédigo fonte e de cédigo fonte repositério | repositério de | repositério de
de documentos com categorizagdo | de documentos ede de codigo codigo fonte codigo fonte
documentos fonte e de ede ede
documento | documentos documentos
s
Mecanismos Sim de noticias Sim de artigos, Nio possui, Sim de artigos Nio Nio Nio mas tem
de com comentdrios | conceitos (notas) e | somente possui o com um sistema
recomendaci e possui 0 comentarios conceito de comentarios. de feedback
o conceito de reputagio sobre o
reputagao software
desenvolvido
Artefatos de Wiki, Artigos, Artigos, Dicas, Cadigo fonte, Cédigo fonte, Férum dos Blog, Wiki Base de
contetido Tutoriais, Dicas Configuragdes, Wiki, estatisticas projetos, do projeto, conheciment
Scripts, Perguntas Documentacdo documento | videos, 0 com
com respostas do projeto s congressos, informagdes
sobre tecnologia Google Code sobre
University projetos de
(base de desenvolvim
conheciment ento.
o
Mecanismo de | Noticias Noticias Informagoes Noticias Noticias Noticias Noticias

divulgacio de
tecnologia

livre

sobre 0s projetos
de

desenvolvimento
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O Estudo Exploratério identificou que os ambientes que apdiam as comunidades
precisam se estruturar mais de forma a facilitar o armazenamento e a busca do
conhecimento. Nas Comunidades Virtuais de Software Livre existe conhecimento de
forma desestruturada e a colaboracio acontece de forma explicita entre os participantes.
O ciclo do conhecimento, a transformacdo de explicito em técito e vice-versa, fica
evidente, porém € necessdrio um processo de estruturagdo para que a Gestdo do

Conhecimento possa ser apoiada adequadamente.

4.3.  Survey: Levantamento por meio de Questionario

Um questiondrio desenvolvido em Plone, que é um Sistema de Gerenciamento
de Contetddo (CMS), (PLONE,2009), foi disponibilizado no site do Projeto COLMEIA
(www.uniriotec.br/padct). Cento e setenta e sete (177) pessoas responderam o
questiondrio, porém foram descartadas quarenta e seis (46) respostas devido ao fato de
ndo terem identificado a comunidade de que faziam parte. O link foi enviado para as
Comunidades Virtuais de Software Livre brasileiras: VivaOLinux, BR-Linux, Dicas-L,
BROffice, Ubuntu, Debian, por meio de noticias e lista de e-mails, com o objetivo de
mensurar o embasar o Estudo Exploratério.

As questdes referentes a identificacdo pessoal do participante eram opcionais
(nome, e-mail, cidade, formag¢do, comunidade) e as demais questdes eram obrigatdrias.

As perguntas do questiondrio estavam relacionadas as seguintes questdes:

e regido do Brasil em que os participantes se encontravam,;
e aformacdo académica dos participantes;

e comunidades que participaram da pesquisa;

e papel que o participante exerce na comunidade;

e formas de interagdo entre os participantes;

¢ tipo de material que costuma-se compartilhar;

e quantidade de material;

e onde € feito o armazenamento dos artefatos;
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® grau em que as mensagens trocadas sdo capazes de responder as questoes

discutidas;
e grau de facilidade para encontrar itens de conhecimento;
¢ grau de facilidade para indicar um material;
e grau de confiabilidade nas informagdes disponibilizadas na comunidade.

A expectativa do questiondrio era entender e mensurar a visdo dos participantes
das comunidades, assim como confrontar com a analise dos ambientes realizada. O
questiondrio se encontra no Apéndice A dessa dissertacdo. J4 entre as comunidades que
os participantes respondentes fazem parte, destacam-se: VivaOLinux, Ubuntu, Debian,
BR-Linux, Dicas-L. e BROffice. Ressalta-se que a pesquisa foi divulgada entre
comunidades brasileiras. A seguir, segue uma anélise de cada uma das questdes.

a) Cidade/Estado onde mora.

Os participantes encontram-se principalmente nos estados de: Sao Paulo, Minas
Gerais, Rio de Janeiro e Parand. Assim por regido, os participantes estdo mais

concentrados nas regides Sudeste e Sul, conforme a Figura 4.

Centro-Oeste

8%

Figura 4 — Grafico Regides do Brasil



b) Formagdo Académica (Curso Técnico, Graduacao, P6s-Graduacio, Mestrado,
Doutorado).

A formacdo académica dos participantes de Comunidades Virtuais de Software
Livre que se destaca é a Graduacdo e seguida dos Cursos Técnicos e P6s-Graduacio,
conforme a Figura 5. Com isso, verifica-se que os participantes possuem uma

especializacdo definida e grau de escolaridade.

Formacao dos Participantes

Doutorado Branco

Figura 5 — Grafico Formacao dos Participantes

¢) Comunidade Virtual de Software Livre / Open Source que faz parte.

Os participantes respondentes fazem parte das comunidades: VivaOLinux,
Ubuntu, Debian, BR-Linux, Dicas-L, BROffice, Fedora, Gnome, LimeSurvey, PSL-
Brasil, Openswan-BR, Projeto ACBr, Linux, GUS-BR, ArchLinux, Drupal-br, GNU,
Gentoo, ASOLBR, Crux Linux, MandrivaBrasil.org, GeoServer, Inkscape Brasil, Linux
Acessivel, LDP-BR, GTK, JUG, Phyton, Plone, Zope, Netbeans.org, Mysql, PHP. Com
destaque principal para a VivaOLinux, Ubuntu, Debian, Dicas-L, Fedora.

d) Papel na comunidade (Administrador, Moderador, Coordenador,

Desenvolvedor, ou Participante Informal).
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O administrador € o responsavel pela organiza¢do da comunidade, por aprovar
projetos, aprovar solicitacdes de usudrios e responder a perguntas de usudrios. O
moderador € o responsdvel por mediar interacdes, aprovar artigos, divulgar noticias. O
coordenador tem o papel de controlar os projetos em desenvolvimento e é normalmente
um participante de confianca do administrador. O desenvolvedor é um participante que
contribui em um projeto com o desenvolvimento de um produto para a comunidade,
normalmente € um especialista de uma ferramenta. O participante informal é aquele que
quer deseja aprender e contribuir com a comunidade, enviando artigos ou noticias sobre
tecnologia livre.

Os participantes das comunidades possuem papéis definidos e destaca-se o

participante informal, isto é, o participante que atua de forma generalizada onde a

comunidade gere conhecimento para ele (TAURION, 2004), de acordo com a Figura 6.

Figura 6 — Grafico Papéis na comunidade

e) Forma de interagdo com outros participantes (Férum, Listas de discussao,
Chat, Blog, Outras).

A interag@o entre os participantes acontece geralmente por meio de mais de uma
ferramenta, ou seja, IRC, MSN, ICQ, Wiki, e-mails e também féruns e listas de

discuss@o, como mostra a Figura 7. J4 as salas de bate-papo (chat) sdo menos utilizadas
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do que os foruns e as listas de discussdo, mostrando que nem sempre as interacdes

acontecem em tempo real.

Formas de Interagao

Brarco
1%

Meisde uma

Chat
ferramenta 0%
65%
Blog
1%
Qutra
ferramenta

1%

Figura 7 — Grafico Formas de interacio

f) Tipo de material compartilhado entre os participantes (Artigos, Noticias,
Manuais, Cédigo fonte, Comentdrios sobre determinada tecnologia, Outro).

O tipo de material compartilhado nas comunidades tem como destaque os artigos
e noticias divulgadas pelos seus participantes e, em seguida, os manuais e o cédigo
fonte gerado em projetos, conforme a Figura 8. O cdédigo fonte é considerado um
produto final dessas comunidades, pois as comunidades sdo focadas em
desenvolvimento, mas em termos de compartilhamento, pela pesquisa realizada, o

codigo fonte ndo € tdo compartilhado quanto os artigos, as noticias e os manuais.
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Tipo de material compartilhado nas
comunidades

Outro materialBranco

Comentérios sobre 5% —~_ 1%
determinada
tecnologia

Figura 8 — Grafico Tipo de material compartilhado nas comunidades

g) Quantidade de material compartilhado na comunidade (Muita quantidade,
Média quantidade, Pouca quantidade ou Nenhum material € compartilhado).

Em relagdo a quantidade de material compartilhado foi identificado que existe
nas comunidades uma grande quantidade. Na comunidade VivaOLinux, existem em
torno de 3776 artigos, 636 arquivos de configuracdo, 3295 scripts e 6744 dicas. Assim,
somente nessa comunidade existem cerca de 14451 documentos, considerando-se entdo
uma grande quantidade.

Desta forma, ha indicios de que existe muito conhecimento sendo

compartilhado, como mostra a Figura 9.
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Quantidade de material compartilhado

Poucaquantidade Nenhum material ¢ granco
demsterialé  compartilhado 1%
compartilhada

8%

Média guantidade
de material &
compartilhada
31%

Figura 9 — Grafico Quantidade de material compartilhado

h) Local onde ficam disponiveis os materiais da comunidade (Pastas de
arquivos, Mensagens, Férum de discussoes, Links, Blog, Outra).

A disponibilizagdo de material é feita através de féruns de discussdo, mensagens
trocadas e links enviados pelos participantes, conforme mostra a Figura 10. Nas
interacdes (através de mensagens trocadas em férum de discussdes) sdo
disponibilizados também materiais, tais como anexos para os participantes, com isso,

evidencia-se que as interacdes compartilham conhecimento entre os participantes.
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Onde ficam disponiveis os materiais das
comunidades

Outra forma  Branco
6% 0%

Figura 10 — Grafico Repositorio dos materiais das comunidades

1) Quando tem alguma divida ou deseja alguma informacao.

A forma mais comum de se tentar sanar uma ddvida é por meio do envio de
mensagem para a lista ou férum, e em seguida através de busca sobre o assunto usando
ferramentas disponiveis na comunidade, de acordo com a Figura 11. Essa forma de tirar

dividas evidencia a colaboracio entre os participantes.
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Quando tem davida ou deseja alguma

Faz outras Informat;ao
acoes Branco
a(_f(:m 1% Manda uma
7 ' mensagem
(através da lista

ou forum)
29%

usando

ferramentas

disponiveis Procurazlguém
na na comunidade

comunidade que ja conhece
28% 12%

Figura 11 - Grafico Busca de informacao

j) Tipo de mensagem que costuma trocar quando interage com outros
participantes da comunidade.

Os tipos de mensagens enviadas durante as interagdes referem-se a resolucdo de
problemas dos participantes e também ao envio de uma divida e suas explicagdes pelos
participantes da comunidade, como mostra a Figura 12. Os tipos de mensagens
identificam que os participantes trocam conhecimento durante as interacdes, ou seja,
para a resolugdo de um problema, os participantes interagem até que o problema seja
resolvido, assim como acontece para a resolu¢do de uma divida. Isso acontece porque,
como a colaboragdo e a cooperacdo sdo caracteristicas das Comunidades Virtuais de
Software Livre, os participantes compartilham seu problema pessoal com a comunidade
e os demais participantes colaboram com a resolugdo do problema até que a solugao seja

encontrada.
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Tipos de mensagem durante as interagdes

Branco
0%

Formas de
utilizacdo
de uma
tecnologia
livre no seu
dia-a-dia
16%

Enviode uma
dividae suas
explicacdes pelos
participantes da
comunidade
28%

Figura 12 — Grafico Tipos de mensagem durante as interacoes

1) Mensagens trocadas na sua comunidade respondem as questdes debatidas.

Os participantes das comunidades destacam que as suas questdes sdo muitas
vezes respondidas por completo (58%), como mostra a Figura 13. Porém, ndo ha uma
diferenca muito significativa em relacdo as respostas parciais (40%), o que evidencia

que nem sempre 0s participantes estdo satisfeitos com respostas obtidas.
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Respostas das questOes debatidas

Nuncarespondem
por completo
2%

Respordem
parcialmente
40%

Figura 13 — Grafico Respostas das questdes debatidas
m) Procura por um determinado assunto na comunidade em alguma das
modalidades.
A procura por determinado assunto ou para se encontrar o que se deseja na
comunidade nem sempre € ficil e rdpida como indica a Figura 14. Visto que, conforme
a pesquisa, existe muito material compartilhado, seria necessaria entdo uma busca mais

eficiente para apoiar os participantes das comunidades a encontrarem o que necessitam.
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Procura por determinado assunto na
comunidade

Nunca encontre Branco
0% 2%

Nem sempre é facil
e rapido encontrar

56%

Figura 14 — Grafico Busca por assunto

n) Possibilidade de indicar um material da comunidade para outro participante
acessar.

Em relacdo a recomendag@o de material, foi identificado que é possivel indicar
um material para os outros membros na comunidade, conforme mostra a Figura 15. Isso
€ um indicio de que os participantes sdo pré-ativos com outros no apoio a resolucdo de
seus problemas e também no compartilhamento do conhecimento gerado e existente na

comunidade.
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E possivel indicar um material na comunidade

Brenco
1%

Néo
3%

Figura 15 — Grafico Indicacdo de material na comunidade

0) Confianca nas informacdes disponibilizadas por um participante da
comunidade.

Sobre a confianga nas informac¢des de um participante, foi identificado que, de
maneira geral, todas as informacdes sdo uteis para o participante, independente de quem
a disponibilizou, ou seja, existe uma relacdo de confiangca em relacdo a indicacio de
informagdes entre os participantes, de acordo com a Figura 16. Os participantes confiam
de maneira geral em outros, mesmo nao os conhecendo pessoalmente.

Os participantes das Comunidades Virtuais de Soffware Livre colaboram uns
com os outros na producdo do conhecimento sobre determinada tecnologia, eles sdo
considerados voluntdrios e estdo dispersos geograficamente, com isso a confiabilidade
nas informagdes se torna importante entre ele. Devido a esses fatores, é possivel levar
em consideracdo quando um participante recomenda um determinado artigo a outro

participante e também como esse participante que indica € visto pela comunidade.
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sim,mas  E possivel confiar nas informacdes disponibilizadas por um

costumo participante da comunidade
verificar a Nao confio nas
procedéncia das informacées
informacgdes 0%
18%
Sim, quando ja

conheco este
participante da
comunidade
8%

Figura 16 — Grafico Confianca nas informacoes

4.3.1 Interpretacao dos resultados

Os resultados encontrados evidenciam que os participantes sdo pro-ativos a
colaborar e cooperar uns com os outros, o que demonstra que nao existem dificuldades
para eles apesar de estarem dispersos geograficamente e serem voluntarios. Também é
possivel confiar nas informagdes disponibilizadas por um participante da comunidade.

Em relagdo as interagdes, estas acontecem através de mais de uma ferramenta e
apdiam a criacdo e compartilhamento do conhecimento tecnoldgico. As interagdes
possibilitam que os participantes desenvolvam suas ferramentas de forma peculiar e
gerem uma inovagéo tecnoldgica. O conhecimento é produzido de forma intensa por
meio das respostas inseridas em féruns e em listas de discussdo. Isso corrobora com as
pesquisas de SOWE er al.(2007), VON KROGH, SPAETH e HAEFLIGER (2005).

A busca por determinado assunto é uma questdo que precisa de atencdo, pois
fica evidenciado que nem sempre o assunto que procuram € encontrado facilmente. DE
SOUZA (2003) aponta as dificuldades de organizar o conhecimento gerado em projetos

de desenvolvimento de software em geral.
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A recomendacio € uma forma de divulgar e compartilhar o conhecimento dentro
de fora das comunidades, ou seja, os proprios participantes enviam e recebem material
de outros participantes de acordo com seus interesses. Isso fica evidenciado nas
respostas dos participantes no questiondrio.

O Estudo Exploratério validou a andlise realizada com as respostas de
participantes de Comunidades Virtuais de Software Livre e, evidenciou que existe o
problema de acesso ao conhecimento pela falta de estruturag@o nas interagdes realizadas
nessas comunidades.

Assim, os resultados (NASCIMENTO e SANTORO, 2009) mostram que o
férum é o principal mecanismo de intera¢do, mas as interagdes ndo sdo estruturadas. As
questdes debatidas sdo respondidas quase na totalidade, e os participantes de maneira
geral confiam nas informagdes que s@o disponibilizadas. Muito material encontra-se
disponivel nos repositdrios, mas nem sempre € facil e rdpido encontra-lo.

A estruturacio do conhecimento € entdo uma necessidade para essas
comunidades (NASCIMENTO e SANTORO, 2009), o que ird facilitar a Gestdo do
Conhecimento. Para apoiar tal cendrio é necessario um modelo (NASCIMENTO e
SANTORO, 2009) que tem como objetivo apresentar caracteristicas que devem estar
presentes em um ambiente de suporte a essas comunidades para auxiliar a estruturacio
das interacdes facilitando a busca do conhecimento gerado para melhor compartilhé-lo.

Percebe-se através do resultado deste estudo que as Comunidades Virtuais de
Software Livre ndo possuem um modelo geral para organizar as informacdes que ficam
disponiveis nas interacdes, gerar um encadeamento das opinides dos participantes, criar
um encerramento que leve a conclusio das ideias discutidas, para apoiar a resolucéo dos
problemas dos participantes, o desenvolvimento de ferramentas e facilitar o acesso a
estas informagdes. As discussdes em tais comunidades t€m caracteristicas especificas
que as distinguem de outras comunidades (NASCIMENTO, SANTORO e VELOSO,
2009) e sdo resumidas aqui:

e O trabalho colaborativo na resolucdo de um problema compartilhado por

um desenvolvedor.
® As questdes sdo problemas compartilhados por desenvolvedores.

® As mensagens ou contribuicdes podem se referir a produtos ou versoes

de produtos em construgdo pelo grupo que esta discutindo (software).
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As mensagens reportam a experiéncia do participante no tema.
As mensagens sio postadas sem formalidade.

As mensagens apdiam ou contrariam outras mensagens postadas, o que

gera uma contribuicio de experiéncias trocadas sobre desenvolvimento.

A quantidade de mensagens indica o grau de participacdo na

comunidade.

Os participantes se comunicam ativamente para desenvolver uma

solugdo.

O resultado da discussdo poderd ser de fato implementado por um ou

mais participantes e as suas conseqiiéncias serdo publicas.

Nao existe na maioria das vezes uma documentacido formal sobre o que

foi discutido, associada ao produto em questao.

Existem repositdrios para controle de versdo dos produtos gerados, mas

ndo das solucdes de problemas especificos discutidos nos féruns.

A recomendacio de artefatos ou mensagens para ajudar os outros em

seus problemas ou para indicar uma nova tecnologia.

A reputacdo do individuo que introduz a contribuicio ¢é altamente

relevante.

7z

A reutilizacdo do coédigo fonte desenvolvido € constante gerando

evolugdo tecnoldgica e inovagdes.

Os artefatos gerados sdo reutilizados de acordo com o problema do
participante. Esses artefatos podem ser um documento explicativo sobre

uma tecnologia ou o proprio codigo fonte desenvolvido.

As interagdes sdo a principal fonte geradora de conhecimento nas

comunidades.
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Com base nas caracteristicas destacadas foi possivel identificar as necessidades
das Comunidades Virtuais de Software Livre em relacdo a Gestdo do Conhecimento. No
préximo capitulo, sdo discutidos os conceitos relacionados com as formas de
estruturacdo de conhecimento, que levaram a especificacdo da solu¢do proposta nesta

dissertacdo, ou seja, os modelos de argumentacao.
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Capitulo 5 — Modelos de argumentaciao

Este capitulo apresenta uma revisdo bibliogrifica sobre modelos de
argumentacdo, mostrando as caracteristicas, os objetivos e a estruturacdo de cada um.
Tais modelos apoiam as interagdes com seus elementos e estruturaram as ideias
inseridas pelos participantes durante as discussdes. Os modelos analisados foram: IBIS,

GD-IBIS, Esquema de Toulmin e ColaOnto.
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5.1. Conceitos basicos

Modelo de argumentacdo é uma forma de estruturar uma interacdo embasada no
modelo conceitual, ou seja, nos conceitos apresentados para apoiar estruturagdo do
conhecimento, baseada no ciclo da Gestdo do Conhecimento, em Comunidades Virtuais
de Software Livre.

“Argumento é parte do raciocinio que leva a uma conclusdo”, MICHAELIS
(2009). Para argumentar sobre um determinado assunto ou tema é necessario que se
tenha conhecimento sobre 0 mesmo e justificativas plausiveis para gerar os argumentos,
sejam eles contra ou a favor da questdo levantada na discussio RELVAS e ANTUNES
(2006). Um modelo de argumentacdo visa estruturar uma discussdo de forma a
identificar como cada participante estd contribuindo, encadeando as informacdes de
forma coerente e facilitando o acesso ao conhecimento gerado, particularmente
relacionando-o com os processos de decisdo (EDEN, 1989).

Os estudos relacionados as tais modelos surgiram pelas pesquisas de RITTEL e
KUNZ (1970), com o propésito de categorizar as mensagens e entdo foi desenvolvido o
modelo IBIS. A base dos modelos de argumentagdo é o mapeamento de conceitos, que
surge com o objetivo de melhorar o desempenho na aprendizagem (NOVAK, 1984). Os
modelos de argumentacdo tém a finalidade de ajudar a construir, através de
representacdes mentais, abstratas e gerais, o conceito de um objeto, tema, problema ou
solugdo. O conceito no caso das Comunidades Virtuais de Software Livre pode ser
considerado como o assunto discutido na intera¢do. Diversos modelos sdo propostos na
literatura, tais como IBIS (RITTEL e KUNZ, 1970), GD-IBIS (ANDRADE, SAMPAIO
e ROCHA, 2002), Toulmin (TOULMIN, 1958), e ColaOnto (MALEEWONG et al.,
2008).

5.2. Modelo IBIS

O modelo IBIS (Issue Based Information System) foi desenvolvido para tratar a
seguinte situacdo: diariamente se lida com assuntos ou problemas que ndo apresentam
um acordo entre os intervenientes. Observa-se que sdo construidos argumentos que
apdiam ou contrariam o assunto ou problema (RITTEL e KUNZ, 1970). Os autores

RITTEL e KUNZ (1970) verificam que, durante o processo de discussdo do problema,
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perguntas e respostas sdo repetidas diversas vezes. Para evitar essa repeticdo, cada
participante constréi ou reforca seus argumentos, que podem ser compartilhados ou
confrontados com os dos outros participantes na discussdo. Do ponto de vista cognitivo,
observa-se um contexto em que, para solucionar um problema, vdrios participantes
possuindo diferentes representagdes de um mesmo problema, tentam chegar a um
acordo (RITTEL e WEBBER, 1973). Os problemas tém as seguintes propriedades,
segundo RITTEL e KUNZ (1970) e, TOUCHSTONE (2000):

¢ Assumem a forma de perguntas.
® A sua origem € fruto de afirmacdes controversas.

e Sdo particulares a uma situacdo, sendo que as posi¢des assumidas

utilizam informag@o particular ou situacdes semelhantes.

e S3io levados, discutidos, acordados ou substituidos.

O modelo IBIS (RITTEL e KUNZ, 1970), é baseado em trés categorias:
Questao (issue), Posicdo (position) e Argumentacio (argument), A Questdo é a pergunta
ou assunto a ser discutido, o problema que se quer resolver. A Posi¢do sdo as respostas
da questdo em debate, ou seja, o ponto de vista de cada um. Argumentacdo é a
explicacdo a uma resposta, ressaltando um posicionamento contra ou a favor do
individuo. O modelo IBIS gera uma estruturacio para as discussdes, sendo utilizado
como um sistema de apoio a decisdo. Esse modelo é o mais utilizado para apoiar os

outros modelos. A Figura 17 retrata as relagdes entre as categorias do modelo IBIS.

Czeneralizar ou
Especificar
| Questiona ou & Sugerida por
| Fesponde para |
|POSICAD Suporta ou
Seopiea

Figura 17 — Modelo IBIS (RITTEL e Kunz, 1970)
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O modelo de argumentagdo IBIS (RITTEL e KUNZ, 1970), tem sido muito
utilizado no apoio a estrutura¢gdo da memoria organizacional, com o objetivo de
suportar, documentar e coordenar as informagdes por meio dos elementos de uma
discussdo, estabelecendo um padrdo estruturado e sistemdtico de comunicagdo, de

acordo com a ferramenta gIBIS, (CONKLIN e BEGEMAN, 1988).

5.3. Modelo GD-IBIS

O modelo de argumentacdo GD-IBIS (Grupo de Discussido — IBIS), segundo
ANDRADE, SAMPAIO e ROCHA (2002), organiza uma discussdo tornando-a mais
transparente e intuitiva a interagdo em grupos de discussdo. O modelo € composto pelos
elementos: Tema, Questdo, Posi¢do, Argumento a Favor, Argumento Contra, Anuéncia
e Nao Anuéncia, de acordo com a Figura 18. A partir desse modelo foi gerada uma
ferramenta, também chamada GD-IBIS que é um mecanismo de interagdo assincrona,

de acordo com ANDRADE, SAMPAIO e ROCHA (2002).

Tema

E discutido atraves de

Crenaraliza i | Substitud questio
o ¥ ¥ ~ou
Especifica E sugerida por

Chiestdo

E sugerids por E suzerida por

Fasmrmide
r
Posicio 4 Suports Argumentagdo
Se opoe
Diiscord T T Concorda
Amméncia

Figura 18 — Modelo GD-IBIS (ANDRADE, SAMPAIO e ROCHA, 2002)

De acordo com ANDRADE, SAMPAIO e ROCHA (2002), o modelo GD-IBIS é
baseado no modelo IBIS (RITTEL e KUNZ, 1970) e as caracteristicas de seus
elementos sdo:

¢ Tema representa o assunto a ser discutido;

¢ Questdo € um aspecto a ser discutido e ndo somente uma pergunta;

86



e Posicdo € a opinido sobre uma questao;

¢ Argumento a favor é o argumento apoiando uma determinada posicao;

e Argumento contra é o argumento de oposi¢io a uma determinada
posicao;

¢ Anuéncia € a conformidade com o argumento postado;

e Naio anuéncia € a ndo conformidade com o argumento postado.

O ambiente GD-IBIS (ANDRADE, SAMPAIO ¢ ROCHA, 2002) estrutura de
forma hierdrquica utilizando a categorizacdo das mensagens, permite anexar materiais
as mensagens postadas, contém icones que identificam os elementos da discussdo
introduz mecanismos para facilitar a estruturagdo da discussdo pelo controle da escolha
de categorias, a discussdo € representada no formato de arvore e existe a diferenciacéo
entre mensagens lidas e ndo lidas.

O ambiente GD-IBIS (ANDRADE, SAMPAIO e ROCHA, 2002) foi
experimentado no contexto de EAD (Educacgéo a Distancia) num grupo de discentes e
foi verificado que este modelo estruturou a discussio, servindo como uma ferramenta de

comunicag¢do assincrona.

5.4. Modelo de Esquemas de Toulmin

O modelo de esquemas de Toulmin (TOULMIN, 1958) possui trés categorias
fundamentais: Motivo (ground), Afirmacao (claim) e Justificativa (warrant), em que os
dados sobre determinado assunto, desde que apoiados em uma justificativa existente,
levam a uma afirmacgfo, ou seja, um assunto existe pela sua afirmacdo e justificativa.
Para TOULMIN (1958), argumentar € um processo composto por afirmacdes que levam
a conclusdes, por meio da identificacdo dos elementos de um argumento persuasivo,
sendo ttil para encontrar categorias para as quais o argumento possa ser analisado.
Nesse processo, existem formas de oferecer suporte e justificativas as conclusdes
baseando-se em motivos, dados, fatos e evidéncias reunidas. O modelo apéia a decisdo
colaborativa de grupos de discussao.

O esquema de argumentacido de Toulmin (TOULMIN, 2009), de acordo com a
Figura 19, é composto por: Motivo (ground or data) significa a base de persuasdo na
qual a afirmagdo é baseada, sdo os dados ou elementos de prova que apdiam a
afirmacio, as evidéncias, as razdes. Afirmacao (claim) é o problema a ser resolvido, ou

seja, uma posicdo a ser adotada sobre um assunto; Justificativa (warrant) € principio de
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ligacdo entre o motivo (dado) e a afirmagdo, mostrando a relevancia; Suporte (backing)
€ o apoio a justificativa, as causas que contribuem com justificativa; Qualificador
(qualifier) é o grau de certeza do dado para justificar e limitar como a afirmacdo é
aplicada, a garantia da afirmacdo; Contra-prova (rebuttal) indica o reforco contra um

contra-argumento, isto é, as excecdes para a impugnacio de contra-exemplos.

Motive Afirmecio

Justificativa ContE-prova

Suports

Figura 19 - Modelo Toulmin (TOULMIN, 2009)

5.5. Modelo ColaOnto

O modelo ColaOnto (Collective Argumentation Ontology), segundo
MALEEWONG et al. (2008) é uma ontologia de argumentacdo coletiva. Foi
desenvolvido com base na fusdo dos modelos IBIS e Toulmin, com foco na geragdo de
um conhecimento coletivo (inteligéncia coletiva). Os autores pretenderam estimular a
colaboracdo, a atuagdo dos participantes em um debate para encontrarem um consenso e
chegarem a uma conclusd@ao. O modelo é composto, de acordo com a Figura 20, pelas
seguintes categorias: Questdo (issue), Posi¢do (position), Argumentacio (argument),
Suporte (backing), Dado (data), Contra-prova (rebuttal), Individuo (individual),
Qualificador (qualifier).

88



Cuastzo
M
levantzda por
1zzponds pafz
.
dadz por h 4
Paozigza Individuo
N
= fica contra
- orovapan -5.1.11:»:3:rrIII 5
Suports e
L] -
I s zradus
4 L= :
— o Qualificador
Tedo " ﬁica cofntiz
SupoTta ®
Cofitra-prova

Figura 20 — Modelo ColaOnto (MALEEWONG et al., 2008)

No ColaOnto (MALEEWONG et al., 2008), uma Questdo é uma pergunta ou
problema levantado por um Individuo em relagdo ao dominio de interesse, de acordo
com a Figura 20. Uma Posi¢ao € uma soluc@o postada por um individuo para a questao
e pode ser apoiada ou contrariada pela Argumentacdo. Para cada argumento, os Dados
representam um fato que suporta o argumento, enquanto Suporte é uma prova ou
declaracdo para um argumento. Além disso, um Qualificador expressa o grau individual
de certeza concentrado no argumento postado. Um argumento pode ser feito contra por
Contra-provas. E uma posi¢do pode gerar uma nova questio, se for necessario que seja
resolvida de forma mais detalhada. Neste modelo o grau (*) de importancia de cada
categoria € calculado de acordo com o método Delphi (LINSTONE e TUROFF, 1975).
Tal método indica que os individuos revejam seus pareceres levando em conta o que
ponto de vista os demais participantes até que se chegue a resposta final.

As atividades que compdem a inteligéncia coletiva, de acordo com
MALEEWONG et al., 2008, geradas pelo método sdo: posicionamento, argumentacao,
consenso e selecdo de ideias. Tais atividades levam a criacdo de uma questdo a ser

debatida para a geracdo de um novo conhecimento pela selecio da melhor solucdo e

assim acontece a construcao do conhecimento coletivo.
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5.6. Quadro Comparativo dos Modelos de Argumentacio

Tabela 3 — Comparacio dos Modelos de Argumentacio

CATEGORIAS IBIS TOULMIN GD-IBIS COLAONTO
Questao X X (Motivo) X X
Posicao X X (Justificativa) X X
Argumentacio X X (Afirmagdo) X X
Qualificador X X
Suporte X X
Contra-Prova X X
Tema X
Anuéncia X
Dado X
Individuo X

Os quatro modelos t&€m em comum a necessidade da resolu¢do de um problema
de forma estruturada e objetiva, onde a discussio € composta por posicdes e
argumentacdes individuais que levam a geracdo de uma conclusdo implicitamente, ou
seja, a resolugdo do problema com a participagdo de diversos pontos de vista e as
experiéncias individuais de cada um. Os modelos possuem uma interse¢do sobre os
conceitos basicos: questdo, posi¢do e argumentacdo. O acréscimo de detalhes nos
modelos mais recentes permite uma riqueza maior de informagdes para entendimento e
mesmo embasamento das argumentagdes. No entanto, deve-se levar em conta que a
simplicidade destes modelos deve ser preservada e, portanto muitos detalhes podem
acabar por comprometer o seu uso.

Observa-se que nenhum deles incorpora a explicitagdo do encerramento da
discussdao ou resultado final, ou mesmo se ndo se chegou a um resultado final de
consenso. A conclusdo deve ser apreendida pelo individuo. Isso pode levar a distintas
interpretacdes da solucdo do problema, principalmente quando estes forem muito

complexos, ou quando envolverem um grupo grande de pessoas.
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O principio de todos os modelos estd na questdo a ser discutida e todos partem
do modelo IBIS (RITTEL e KUNZ, 1970), sendo esse uma estrutura simples e passivel
para criacdo de novos elementos de acordo com o contexto a ser utilizado.

O modelo GD-IBIS (ANDRADE, SAMPAIO e ROCHA, 2002) segue com um
proposito educacional para estruturar uma discussdo, enquanto o modelo de esquemas
de Toulim (TOULIM, 2009) e o modelo ColaOnto (MALEEWONG et al., 2008) se
propdem a ser mais abrangentes, Toulim (TOULIM, 2009) tenta criar um esquema de
inducdo sobre o que estd sendo discutido enquanto o modelo ColaOnto ao se apropriar
de principios do modelo IBS e do modelo de esquemas de Toulim faz com que a
discussdo seja conduzida pelos elementos da discussdo focando no grau de certeza para
um consenso.

Todos esses modelos estdo dentro de um contexto de discussdao, mas nio criam
um resultado final de imediato quando a conclusdo € finalizada, baseando-se na
necessidade de estruturagdo das interacdes e de facilitar o acesso a discussdo. Desta
forma, no capitulo seguinte é apresentado um modelo de argumentag@o proposto para as

Comunidades Virtuais de Software Livre.
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Capitulo 6 — Um modelo de estruturacio de conhecimento em

interacoes nas Comunidades Virtuais de Software Livre

Este capitulo descreve o modelo proposto para estruturar o conhecimento nas
interagdes em Comunidades Virtuais de Software Livre, baseado no ciclo da Gestdo do
Conhecimento. O modelo de argumentacdo ArFoLi (Argumentacdo para Férum de
Software Livre) € baseado nos requisitos levantados por meio do Estudo Exploratério e

na revisao da literatura.

92



6.1. Modelo Proposto

O objetivo da proposta € estruturar as interagdes entre os participantes e facilitar
0 acesso ao conhecimento gerado pelas interagdes nas Comunidades Virtuais de
Software Livre, estimulando o ciclo da Gestdo do Conhecimento. Desta forma, o
modelo proposto é composto por entidades que representam os elementos presentes no
ambientes de apoio a Comunidades Virtuais de Software Livre, onde s@o incorporados
os conceitos relacionados a estruturacdo do conhecimento. O modelo é descrito por
meio de:

e um diagrama de classes, onde sdo apresentadas as principais classes de
entidades envolvidas nos ambientes de apoio a Comunidades Virtuais de

Software Livre, bem como as relagdes entre elas;
e um diagrama que representa o detalhamento do modelo de argumentacio

para as interagdes, bem como a descricdo textual da sua forma de uso.

6.2. Diagrama de classes

Um diagrama de classes € um modelo conceitual, que descreve os principais
conceitos existentes nos ambientes de apoio a Comunidades Virtuais de Software Livre,
de acordo com a proposta desta dissertacdo. Este modelo € centrado no conceito de
interacdo (Figura 21). Esses elementos se relacionam com o foco no desenvolvimento

existente nas comunidades, ou seja, o cddigo fonte produzido.
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Figura 21 - Modelo Conceitual
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No contexto das Comunidades Virtuais de Software Livre, o modelo de classes
€ composto pelas seguintes classes:
e Participante
e Perfil
¢ Tipo
¢ Recomendagdo
e Avaliagdo
e Artefato
¢ Interacdo
¢ Mecanismo de Comunicacio
¢ Enquete
e Mensagem
e Tag
e Tema

Interacdo € o ponto central do modelo; a partir dela todas as relagdes sdo
realizadas. E possivel pela Interacio que a comunicagio, a cooperacgdo, a troca de
conhecimento e o desenvolvimento de ferramentas sejam realizados pelos
Participantes. A Interacdo € delimitada no tempo por uma data de inicio e uma data de
fim. Além disso, contém Artefato e possui Enquete.

O Tema classifica Interacdo e possui uma descricdo para caracteriza-lo. Este
Tema € a classificagdo da Interacdo, um identificador do assunto que estd sendo tratado
na Interacgao.

Ja a Enquete possui op¢des de acordo com a realizagdo de uma votacdo na
comunidade e permite a coleta de opinides dos Participantes.

Participante ¢ um membro da comunidade, caracterizado pelo nome, login,
senha e grau de reputacdo. Os participantes por sua vez podem possuir vdrios perfis que
identificam a atuac@o do participante na comunidade.

Perfil € caracterizado pelo seu nome e resumo. Tipo possui varios perfis e é
identificado pelo nome e suas restricoes de atuagdo na comunidade. Cada Tipo estd
ligado a cada forma de atuagdo na comunidade. Os perfis podem ser do tipo:
administrador, coordenador, moderador, desenvolvedor e participante informal. O
administrador é o responsiavel ela comunidade, normalmente é quem criou a

comunidade. O coordenador é quem organiza os projetos e apoia o administrador. O
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moderador € um mediador de uma interagdo. O desenvolvedor € um participante que
trabalha voluntariamente na comunidade apoiando a resolu¢do de um problema seu ou,
auxiliando no desenvolvimento de uma ferramenta (produto a ser gerado pela
comunidade). O participante informal é aquele que participa nas comunidades sem
possuir um papel definido, normalmente estd na comunidade e quer tirar uma divida ou
saber o que estd acontecendo.

Cada Participante pode criar uma ou mais Mensagens, as quais sdo identificadas
pela data de criagdo e o seu contetido. Estas mensagens sdo a forma de capturar o
conhecimento dos participantes por meio da sua experiéncia descrita explicitamente e
sdo de quatro tipos.

As mensagens sdo classificadas entdo como: Questdo, Resposta, Argumento e
Encerramento. Questio € um problema descrito e discutido na comunidade por meio da
sua descricdo. Resposta € o ponto de vista de cada participante, corresponde ao
conhecimento tcito de cada participante sobre o assunto discutido, a experi€ncia que o
participante possui e € feito no comentario. Argumento é a opinido descrita de outro
participante referente a uma resposta, é realizado pelo comentério. Encerramento é o
fechamento descrito de uma interag¢do, um comentdrio final, uma conclusao.

Cada Mensagem contém vdrios Artefatos e € identificada por Tag. Tag é uma
espécie de palavra-chave que identifica a Mensagem, ou seja, uma “etiqueta” para ser
usada na Questdo, na Resposta, no Argumento e no Encerramento

Participante cria Avaliacdo para avaliar a Mensagem e Artefato. A Avaliacdo é
a opinido sobre a Mensagem ou o Artefato explicitada para a comunidade, ¢ uma
apreciacdo particular do Participante, serve como um agregador de valor ao que esta
exposto. Avaliacdes sdo descritas pelo seu tipo e o comentario em si, que € um texto
livre escrito pelo Participante.

Participante também pode indicar Recomendacdo de Artefatos e mesmo de
Interacdo para outro Participante, ou seja, uma forma de compartilhar e divulgar aos
demais participantes Artefatos e Interacdes. Essa Recomendagdo poderia ser indicada
automaticamente por um Sistema de Recomendacdo, desde que esta funcionalidade
estivesse presente no ambiente de suporte.

Ja Artefato é a forma de representar o conhecimento gerado e trocado na
comunidade. O Artefato possui descri¢do, local de armazenamento e, € classificado

como: Artigo, Dica, Noticia, Manual e Codigo fonte. Artigo é caracterizado pelo seu
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assunto. Dica contém um contetdo. Noticia € um artefato caracterizado pelo seu titulo.
Manual € um artefato que contém seu resumo. J4 o Cédigo fonte € identificado pela sua
instrugdo e linguagem de programagao.

E, por fim, Mecanismo de comunicacdo é o meio através do qual as interagdes
sdo realizadas, ou seja, apdiam os participantes a estabelecerem Interagdes.
Mecanismos de comunicagdo possuem descricdo e pode ser do tipo: Férum, Sala de
bate-papo, Blog e Lista de discussdo. Férum possui um nome e uma linguagem de
programacdo. Sala de bate-papo tem seu recurso e a sala de discuss@o. Enquanto Blog
tem endereco (/ink) para sua identificacdo. Lista de discussdo € caracterizada por um
assunto e sua regra de utilizagao.

Todos os elementos do modelo atuam em conjunto para organizar e identificar
as interagdes, para que o conhecimento nela contido fique estruturado.

O modelo conceitual serve para apoiar a Gestdo do Conhecimento, pois
possibilita:

e Capturar o conhecimento pela Interagdo realizada por meio dos
Mecanismos de comunicagio;
e Representar o conhecimento pelas Mensagens e Artefatos;

¢ Armazenar o conhecimento separado pelo Tema da Interagao;

Compartilhar pela Recomendacio e pela Avaliagao;

Reutilizar o conhecimento das Interacdes.

6.3. ArFoLi (Argumentacao para Férum de Software Livre): Modelo de

Argumentacio

O modelo de argumentagdo ArFoLi (Argumentagdo para Férum de Software
Livre) é proposto, de forma a atender as seguintes caracteristicas destacadas no Capitulo

4:

O trabalho colaborativo na resolu¢do de um problema compartilhado por
um desenvolvedor;

® As questdes sdo problemas compartilhados por desenvolvedores;

As mensagens ou contribuicdes podem se referir a produtos ou versdes
de produtos em construcdo pelo grupo que estd discutindo (software);

* As mensagens reportam a experiéncia do participante no tema;
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As mensagens sdo postadas sem formalidade;

As mensagens apdiam ou contrariam outras mensagens postadas, o que
gera uma contribui¢do de experi€ncias trocas sobre desenvolvimento;

A quantidade de mensagens indica o grau de participacdo na
comunidade;

Os participantes se comunicam ativamente para desenvolver uma
solucao;

O resultado da discussdo podera ser de fato implementado por um ou
mais participantes e as suas conseqiiéncias serdo publicas;

Nao existe na maioria das vezes uma documentacido formal sobre o que
foi discutido, associada ao produto em questao;

Existem repositdrios para controle de versdo dos produtos gerados, mas
ndo das solucdes de problemas especificos discutidos nos féruns;

A recomendagdo de artefatos ou mensagens para ajudar os outros em
seus problemas ou para indicar uma nova tecnologia;

A reputacdo do individuo que introduz a contribuicdo ¢é altamente
relevante;

A reutilizacdo do coédigo fonte desenvolvido € constante gerando
evolugdo tecnoldgica e inovagdes;

Os artefatos gerados sdo reutilizados de acordo com o problema do
participante;

As interacdes sdo a principal fonte geradora de conhecimento nas

comunidades.

Em um primeiro nivel, as mensagens trocadas durante uma interacdo sdo
estruturadas em tipos (como mostra 0 Modelo de Classes), permitindo que se estabeleca
um entendimento melhor de seu significado. Este modelo se baseia no IBIS (RITTEL e
KUNZ, 1970) e Toulmin (TOULMIN, 1958), tendo como objetivo estruturar a
discuss@o do problema, organizar as respostas inseridas e por meio da estruturagdo da
interagdo para facilitar a busca do conhecimento pelos participantes, ou seja, pela
identificacdo de cada etapa da discussdo e a atuacdo do participante.

Em um segundo nivel de estruturagdo, € proposto o uso do conceito de rags
criado no contexto da Web 2.0. A Web 2.0 tem como caracteristicas: a interatividade e a

colaborag@o. O conceito da Web 2.0 foi criado por O'REILLY (2005) e se disseminou
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rapidamente pelo mundo. Na realidade, a Web 2.0 € uma forma de tratar os aplicativos
focando na interatividade e na colaboragdo e ndo uma mudancga tecnoldgica. Na Web
2.0, (O'REILLY, 2005), os usudrios alteram seu papel de simples receptores para
compartilhadores de conhecimento. Nessa abordagem da Web 2.0, foram
implementadas no férum as funcionalidades de fags,e nuvens de fags para facilitar o
acesso a conhecimentos chaves na interagdo. O conceito de etiqueta ou tag, (GOLDER
e BERNARDO, 2005), possibilita a inser¢dao de palavras-chaves da discussdo pelos
participantes, permitindo uma liberdade de expressdo nas associagdes e permitindo
enriquecer a discussdo. A fag tem a funcdo de facilitar o acesso ao conteido da
mensagem inserida na discuss@o do férum.

Desta forma, o modelo propde a estruturacdo em termos de relacionamentos
entre as mensagens trocadas e sobre o conteido das mensagens, sempre do ponto de
vista dos participantes da interacéo.

O modelo é composto pelas categorias: Questdo, Resposta, Qualificagdo,

Argumento, Tag e Encerramento, conforme a Figura 22.
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A Questdo é a pergunta ou duvida inserida por um participante, que gera a
abertura do férum. Essa questio € normalmente um problema pessoal que o
desenvolvedor estd enfrentando em alguma etapa de trabalho no produto de software,
que ndo consegue resolver sozinho ou esgotou as possibilidades, e acaba sendo
compartilhado. Exemplos tipicos destes tipos de problemas s@o: o problema de um
componente, um bug no teste, como realizar uma atualizagdo de uma versao etc.

A Resposta € o ponto de vista de um participante com sua experiéncia, ou seja, a
colaborag@o e a cooperagdo de cada participante que indica uma solugcdo do problema
existente. As respostas sdo a fonte de conhecimento implicito particular de cada
participante. Geralmente, as respostas sdo fornecidas em linguagem informal, porém
bastante técnica, ou seja, por meio de partes de codigos ou linhas de comando para um
hardware ficar ativo.

A Qualificacdo ¢ um conceito dado pelo participante para identificar o grau de
confianga e propriedade técnica de uma resposta. A Qualificacdo ajuda os participantes
externos a identificarem respostas mais completas pelo seu conceito. Por meio da
qualificacdo € possivel identificar o ponto de vista mais adequado pela visdo
colaborativa da comunidade. Os graus de qualificacio podem ser indicados pela
pontuacdo de 1 (minimo) até 10 (mdxima). A pontuagdo também pode ser positiva (+)
ou negativa (-), para indicar se a resposta estd adequada ao propésito da discussdo, ou
seja, se a resposta estd coerente com o que esta sendo discutido.

O Argumento ¢ um ponto de vista de um participante que apdia ou contesta
uma determinada resposta inserida no férum. E a forma por intermédio da qual os
participantes podem contribuir com suas experiéncias praticas e melhor embasarem a
solugdo do problema.

A Tag é a identificagdo das mensagens, isto é, uma forma de criar “etiquetas”
para as respostas de uma discussdo. As fags sio complementares as mensagens e
promovem a liberdade, pois ndo sdo de uso obrigatério, servem como um nivel a mais
de estruturagdo. Esse conceito da fag ligada a mensagem é também um novo conceito
que agiliza o acesso a uma discussdo pela sua “etiqueta” identificadora.

O Encerramento ¢ a finalizacdo do férum realizada pelo participante
responsavel pelo férum, que pode identificar uma ou mais respostas adequadas para

questdo levantada. O encerramento possibilita chegar a uma conclusdo e ndo deixar a
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discuss@o sem uma finalizag@o, introduzindo um novo conceito aos modelos de
argumentacao.

Assim, o modelo ArFoLi possibilita a estruturacdo da interagdo para posterior
reutilizacdo do conhecimento registrado nas respostas e argumentos, identifica uma
discussdo pela fag, qualifica as respostas mais adequadas, organiza os artefatos e
conclui a discussdo, o que facilita o acesso as mensagens e recuperacdo dos artefatos

gerados.

6.4. Quadro comparativo dos Modelos de Argumentacao e o Modelo ArFoLi

Tabela 4 — Comparacao entre os Modelos de Argumentacio e 0 Modelo ArFoLi

CATEGORIAS IBIS TOULMIN GD-IBIS COLAONTO ARFOLI
Questio X X (Motivo) X X X
Posicdo X X (Justificativa) X X X (Resposta)
Argumentagdo X X (Afirmacgio) X X X (Argumento)
Qualificador X X X (Qualificacio)
Suporte X X
Conra-Prova X X
Tema X
Anuéncia X
Dado X
Individuo X
Tag X
Encerramento X

O quadro comparativo aponta as diferengas entre os modelos de argumentacio
encontrados na literatura e o modelo proposto ArFoLi. E possivel identificar que o
modelo ArFoli se baseia nas trés categorias fundamentais: questdo, posi¢do e
argumentacdo e, inseri duas categorias novas: tag e encerramento. Com essa proposta o
modelo ArFoLi estrutura a interacdo visando o facilitar o ciclo da Gestdo do

Conhecimento nas Comunidades Virtuais de Software Livre.
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A secdo seguinte mostra a aplicagdo do modelo ArFoLi em dois cendrios de

interagdo em uma Comunidade Virtual de Software Livre.

6.5. Analise de dois Cenarios de Aplicacao do Modelo

A andlise de dois cendrios apresenta a aplicagdo do modelo de argumentacgio
desenvolvido em uma situacdo real de uma comunidade, ou seja, em uma discussdo real.
O objetivo € demonstrar a estruturagao da discussdo em um férum e suas vantagens,
assim sdo apresentadas duas discussdes em cendrio real, extraidas do férum da
comunidade VivaOLinux (VIVAOLINUX, 2009). E em seguida essas mesmas

discussdes sao reorganizadas nos moldes do modelo de argumentacao proposto.

Cenario 1 — O participante precisa de auxilio na instalagdo de uma ferramenta.

Participante 1: amigos, eu tinha tentado instalar o hydra por apt-get modificando uns repositérios, e agora sempre q uso o apt-get
para instalar algum programa ele apresenta a mensagem: dpkg: aviso sério: arquivo com lista de arquivos do pacote “hydra' estd
falando, assumindo que pacote ndo tem arquivos instalados atualmente.140801 arquivos e diretérios atualmente instalados.)
Preparando para substituir hydra 5.4-btl (usando .../archives/hydra_5.4-btl_all.deb) ... Descompactando substituto hydra ... dpkg-
deb: arquivo “/var/cache/apt/archives/hydra_5.4-btl_all.deb' contém membros de dados ndo entendidos data.tar.lzma , desistindo
Erro: Sub-process /ust/bin/dpkg received a segmentation fault. em seguida para ao tentar executar o apt-get. Erro: dpkg was
interrupted, you must manually run 'dpkg --configure -a' to correct the problem. Ae tenho q usar o comando dpkg --configure -a pra

poder executar o apt-get, alguem sabe cm resolver? obrigado\

Participante 2: digitando dpkg --configure -a o que da??

Participante 3: ndo apresenta nenhuma mensagem apenas vai pra uma nova linha no prompt , depois de executar esse comando
consigo usar o apt-get novamente porem no final sempre apresenta a mesma mensagem sobre o hydra.

Participante 4: Comenta as linhas de repositdrios que adicionou. o Hydra esta funcionando normalmente? Tenta reinstala-lo!

Participante 5: Kra apaga o pacote defeituoso: sudo rm -rf var/cache/apt/archives/hydra_5.4-btl_all.deb. reconstrua o banco de
dados do dpkg: sudo dpkg --configure —a. Limpa qualquer pacote da memoria do apt-get. sudo apt-get -f install. sudo apt-get -f
remove. sudo apt-get clean. sudo apt-get autoremove. Assim deve resolver seus problemas...

Participante 1: amigo tentei seguir os passos q falou e a resposta foi a seguinte: megatron:/home/insigne# sudo rm -rf
var/cache/apt/archives/hydra_5.4-bt1_all.debmegatron:/home/insigne# sudo dpkg --configure —a . megatron:/home/insigne# sudo
apt-get -f install. Lendo Lista de Pacotes... Pronto. Construindo Arvore de Dependéncias... Pronto. Os pacotes extra a seguir serdo
instalados: hydra. Os pacotes a seguir serdo atualizados : hydra. 1 pacotes atualizados, 0 pacotes novos instalados, 0 a serem
removidos e 199 ndo atualizados. 1 pacotes ndo totalmente instalados ou removidos. E preciso fazer o download de 0B/83,3kB de
arquivos. Depois de desempacotamento, 81,9kB adicionais de espaco em disco serdo usados. Quer continuar [S/n] ? AVISO : Os
pacotes a seguir ndo podem ser autenticados ! hydra. Aviso de autenticagio sobrescrito. Selecionando pacote previamente nao
selecionado hydra. (Lendo banco de dados ... dpkg: aviso sério: arquivo com lista de arquivos do pacote “hydra' estd faland,
assumindo que pacote ndo tem arquivos instalados atualmente. 140801 arquivos e diretérios atualmente instalados.)Preparando para
substituir hydra 5.4-btl (usando .../archives/hydra_5.4-btl_all.deb) ... Descompactando substituto hydra ... dpkg-deb: arquivo
*/var/cache/apt/archives/hydra_5.4-bt1_all.deb' contém membros de dados ndo entendidos data.tar.lzma , desistindo E: Sub-process
/usr/bin/dpkg received a segmentation fault. megatron:/home/insigne# sudo apt-get clean. megatron:/home/insigne# sudo apt-get

autoremove. E: Operagdo autoremove invalida. quando tento abrir o synaptic apresenta o erro: E: dpkg was interrupted, you must
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manually run 'dpkg --configure -a' to correct the problem. Quando executo dpkg --configure -a consigo abrir, mas qdo seleciono
algum pacote pra instalar ele tb tenta instalar o hydra e acaba dando erro. Quando seleciono o pacote a instalar e depois vou em

detalhes ta o maldito hydra 1. hydra (versdo 5.4-btl) sera atualizado para a versdo 5.4-btl. desde ja agradeco sua ajuda!
Participante 1: uma forca alguem? parece q esse pacote corrompeu o synaptic

Participante 6: Deixa no seu sources.list somente os repositorios de seguranca e oficial, remove oo arquivos do cache por
completo: #apt-get clean; ou entra na pasta e apaga todo o cache; #cd /var/cache/apt/archives/; #rm *.deb; #dpkg --configure —a;

#aptitude update; #aptitude safe-upgrade; #aptitude --purge remove hydra; #aptitude -f install

Participante 2: tenta remover o pacote hydra do cache: rm -rf /var/cache/apt/archives/ hydra_5.4-btl_all.deb. Se voce achar mais
facil: cd /var/cache/apt/archives; rm -rf hydra_5.4-btl_all.deb. Depois baixa ele e instala de novo.

Participante 1: agora complicou tudo uahuaha copiei o coamndo rm -rf /var/cache/apt/archives/ hydra_5.4-bt1_all.deb e excluiu a
pasta archives. tinha espaco e ndo vi.

Participante 2: s6 recriar ela de novo: mkdir /var/cache/apt/archives/. Ve se o hydra ta la ainda.

Participante 1: coloquei o cd e recuperei o sistema gracas a Deus o hydra foi embora e o apt-get voltou ao normal, mas

infelizmente o repositério do backtrack que havia colocado no repositdrio nao esta mais e agora nio sei que repositorio colocar pra

conter ele =/

Participante 8: Quando um pacote ndo instala e a sua instalagdo ¢é tentada cada vez que se roda o APT, a solucdo € esta: dpkg --

remove --force-remove-reinstreq pacote-com-problema. Fica a dica aqui para quem precisar.

A discussdo exemplificada ndo acaba e néo € identificada uma resposta que seja
a mais coerente ou a que solucionou o problema ou parte deste (mais qualificada), nem
o tema discutido. Assim, se qualquer outro participante estiver com o mesmo problema
terd que, primeiro encontrar esta discussdo no repositério de interacdes, depois, ler todas
as mensagens, tentando seguir a logica e o raciocinio (ndo explicito) de seus
participantes, e por fim, testar as dicas (boas ou ruins) e escolher a melhor. O modelo
ArFoLi permite que um ciclo organizado de discussdo exista pela possibilidade de
responder uma questdo, além de gerar novas questdes para resolucdo de um problema.
A quest@o segue com as respostas e os argumentos delineados para que qualquer outra
pessoa ao ler a discussdo a interprete adequadamente e o encerramento conclui a
discussdo.

A mesma discussao estruturada pelo modelo ArFoLi € a seguinte:

Questao <Participante 1>: amigos, eu tinha tentado instalar o hydra por apt-get modificando uns repositdrios, e agora sempre q
uso o apt-get para instalar algum programa ele apresenta a mensagem: dpkg: aviso sério: arquivo com lista de arquivos do pacote
“hydra' esta faland, assumindo que pacote ndo tem arquivos instalados atualmente.140801 arquivos e diretdrios atualmente
instalados.) Preparando para substituir hydra 5.4-btl (usando .../archives/hydra_5.4-btl_all.deb) ... Descompactando substituto
hydra ... dpkg-deb: arquivo “/var/cache/apt/archives/hydra_5.4-bt1_all.deb' contém membros de dados ndo entendidos data.tar.lzma ,
desistindo Erro: Sub-process /usr/bin/dpkg received a segmentation fault. em seguida para ao tentar executar o apt-get. Erro: dpkg
was interrupted, you must manually run 'dpkg --configure -a' to correct the problem. Ae tenho q usar o comando dpkg --configure -a

pra poder executar o apt-get, alguem sabe cm resolver? obrigado\

‘ Resposta <Participante 2>: digitando dpkg --configure -a o que da?? Qualificacio: + 5 |

‘ Questiao <Participante 1>: nio apresenta nenhuma mensagem apenas vai pra uma nova linha no prompt , |
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depois de executar esse comando consigo usar o apt-get novamente porem no final sempre apresenta a mesma

mensagem sobre o hydra.

Resposta <Participante 4>: Comenta as linhas de repositdrios que adicionou. o Hydra esta funcionando normalmente?

Tenta reinstala-lo! Qualificacao: + 1

Argumento <Participante 5> apéia: Kra apaga o pacote defeituoso: sudo rm -rf
var/cache/apt/archives/hydra_5.4-bt1_all.deb. reconstrua o banco de dados do dpkg: sudo dpkg --configure —
a. Limpa qualquer pacote da memoria do apt-get. sudo apt-get -f install. sudo apt-get -f remove. sudo apt-get

clean. sudo apt-get autoremove. Assim deve resolver seus problemas... Qualificacao: + 1

Questiao <Participante 1>: amigo tentei seguir os passos q falou e a resposta foi a seguinte:
megatron:/home/insigne# sudo m -rf var/cache/apt/archives/hydra_5.4-
btl_all.debmegatron:/home/insigne# sudo dpkg --configure —a . megatron:/home/insigne# sudo
apt-get -f install. Lendo Lista de Pacotes... Pronto. Construindo Arvore de Dependéncias... Pronto.
Os pacotes extra a seguir serdo instalados: hydra. Os pacotes a seguir serdo atualizados : hydra. 1
pacotes atualizados, 0 pacotes novos instalados, 0 a serem removidos e 199 ndo atualizados. 1
pacotes ndo totalmente instalados ou removidos. E preciso fazer o download de 0B/83,3kB de
arquivos. Depois de desempacotamento, 81,9kB adicionais de espago em disco serdo usados. Quer
continuar [S/n] ? AVISO : Os pacotes a seguir ndo podem ser autenticados ! hydra. Aviso de
autenticacdo sobrescrito. Selecionando pacote previamente ndo selecionado hydra. (Lendo banco
de dados ... dpkg: aviso sério: arquivo com lista de arquivos do pacote “hydra' estd faland,
assumindo que pacote ndo tem arquivos instalados atualmente. 140801 arquivos e diretérios
atualmente instalados.)Preparando para substituir hydra 5.4-btl (usando .../archives/hydra_5.4-
btl_all.deb) Descompactando substituto hydra dpkg-deb: arquivo
*/var/cache/apt/archives/hydra_5.4-bt]l_all.deb' contém membros de dados ndo entendidos
data.tarlzma , desistindo E: Sub-process /usr/bin/dpkg received a segmentation fault.
megatron:/home/insigne# sudo apt-get clean. megatron:/home/insigne# sudo apt-get autoremove.
E: Operagdo autoremove invalida. quando tento abrir o synaptic apresenta o erro: E: dpkg was
interrupted, you must manually run 'dpkg --configure -a' to correct the problem. Quando executo
dpkg --configure -a consigo abrir, mas qdo seleciono algum pacote pra instalar ele tb tenta instalar
o hydra e acaba dando erro. Quando seleciono o pacote a instalar e depois vou em detalhes ta o
maldito hydra 1a. hydra (versdo 5.4-btl) serd atualizado para a versdo 5.4-btl. desde ja agradeco

sua ajuda!

uma forca alguem? parece q esse pacote corrompeu o synaptic

Resposta <Participante 6>: Deixa no seu sources.list somente os repositorios de
seguranga e oficial, remove oo arquivos do cache por completo: #apt-get clean; ou
entra na pasta e apaga todo o cache; #cd /var/cache/apt/archives/; #rm *.deb; #dpkg --
configure —a; #aptitude update; #aptitude safe-upgrade; #aptitude --purge remove
hydra; #aptitude -f install Qualificacio: + 5

Resposta <Participante 2>: tenta remover o pacote hydra do cache: rm -rf
/var/cache/apt/archives/ hydra_5.4-btl_all.deb. Se voce achar mais facil: cd
/var/cache/apt/archives; rm -rf hydra_5.4-btl_all.deb. Depois baixa ele e instala de

novo. Qualificacao: + 4

Questao <Participante 1>: agora complicou tudo uahuaha copiei o
coamndo rm -rf /var/cache/apt/archives/ hydra_5.4-btl_all.deb e excluiu a

pasta archives. tinha espaco e ndo vi.

Resposta <Participante 2>: s recriar ela de novo: mkdir

/var/cache/apt/archives/. Ve se o hydra ta la ainda.

Qualificacao: - 1
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Argumento <Participante 1> apéia: coloquei o cd e
recuperei o sistema gragas a Deus o hydra foi embora
e o apt-get voltou ao normal, mas infelizmente o
repositério do backtrack que havia colocado no
repositério nao esta mais e agora ndo sei que
repositorio colocar pra conter ele =/

Argumento <Participante 8> apéia: Quando um
pacote ndo instala e a sua instalagdo é tentada cada
vez que se roda o APT, a solucdo é esta: dpkg --
remove --force-remove-reinstreq pacote-com-

problema. Fica a dica aqui para quem precisar.

Encerramento <Participante 1>: A resposta do participante 8 funcionou corretamente.

Cenario 2 — O participante precisa desenvolver um script.

A discussdo ndo estruturada pelo modelo é a seguinte:

Participante 1: Fazer um script shell para listar os arquivos de um diretério especificado e dizer se o arquivo é do tipo diretério ou

arquivo comum. Como fago isso? Sou iniciante no linux [usd-lo por cddigo] e queria saber como fago esse script!

Abragos!

Participante 2: Da uma olhada neste scrip e ve se consegue entender o que eu fiz.
#/bin/sh

Is /home/backup/ > /home/backup/lista # lista um caminho e joga para um arquivo
cat /home/backup/lista | while read linha; do

if [ -d /home/backup/$linha ]; then

echo $linha "eh pasta”

elif [ -f /home/backup/$linha ]; then

echo $linha "eh um arquivo"

else

echo $linha "sei la o que eh"

fi

done

ABS

Participante 1: Nio entendi isso

Is /home/backup/ > /home/backup/lista # lista um caminho e joga para um arquivo
cat /home/backup/lista | while read linha;

Participante 3: O que o amigo fez acima:

1. 1s /home/backup/ > /home/backup/lista

A listagem do conteudo do diretério /home/backup/ € jogada no arquivo /home/backup/lista
2. cat /home/backup/lista | while read linha;

E lido o arquivo criado no passo 1, e linha a linha é passada em lago (while), sendo posteriormente analisada testando-se ser
diretdrio ou arquivo.

Participante 4 —

Is /home/backup/ > /home/backup/lista # lista um caminho e joga para um arquivo

cat /home/backup/lista | while read linha;
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1° linha

Is "lista arquivos e diretorios"

/home/backup "seria o diretorio escolhido"

/home/backup/lista "seria um arquivo que esta sendo criado, e o conteudo dele eh tudo oq o comando Is listou dentro do diretorio
/home/backup"

2° linha

cat /home/backup/lista "ira listar todo o conteudo do arquivo lista"

while "testa continuamente (um loop) uma expresao até que ela se torne falsa"

read linha "nao entendo muito de script, mas parece que ele esta criando uma variavel chamada linha, e linha ($linha) vai significar

todo o conteudo do arquivo lista"

ves devem ter visto que nao sei muito de script, mas foi isso que entendi

rodei aki, mas fiz algumas alteracdes

#/bin/sh

Is /home/douglas/ > /home/douglas/lista # lista um caminho e joga para um arquivo
cat /home/douglas/lista | while read linha; do

if [ -d /home/douglas/$linha ]; then

echo $linha "eh pasta”

elif [ -f /home/douglas/$linha ]; then

echo $linha "eh um arquivo"

else

echo $linha "sei la o que eh"

fi

done

e o resultado foi esse

douglas@CASA:~$ sh teste.sh
Desktop eh pasta

FrostWire eh pasta

teste.sh: line 5: [: too many arguments
teste.sh: line 7: [: too many arguments
Musica Electronica Here We Go-Kaylab.mp3 sei la o que eh
teste.sh: line 5: [: too many arguments
teste.sh: line 7: [: too many arguments
Sem titulo 1.odt sei la o que eh
backup eh pasta

download eh pasta

imagens eh pasta

jogos eh pasta

lista eh um arquivo

outros eh pasta

programas eh pasta

programagéo eh pasta

scripts eh pasta

sons eh pasta

teste.sh eh um arquivo

soh nao sei oq foi isso
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teste.sh: line 5: [: too many arguments

teste.sh: line 7: [: too many arguments

Musica Electronica Here We Go-Kaylab.mp3 sei la o que eh

teste.sh: line 5: [: too many arguments

teste.sh: line 7: [: too many arguments

Participante 2: Vamos destrinchar entdo, estas linhas querem dizer:

"Nao entendi isso

Is /home/backup/ > /home/backup/lista # lista um caminho e joga para um arquivo

cat /home/backup/lista | while read linha;"

Is /home/backup/ # € o diretorio que vc especifica, no meu caso esta usando a pasta home do usuario backup

# o sinal de maior "> " joga qualquer saida para um determinado arquivo, subscrevendo caso exista informagdes neste arquivo, o >>
( 2 vezes) acrescenta, e 2> caso exista algum erro, s30 0s mais usuais.

#depois do maior (no meu caso /home/backup/lista) € o caminho que vai salvar a saida do Is e o nome lista, o nome que eu dei para
0 meu arquivo. /caminho/nome_do_arquivo

#a proxima linha cat /home/backup/lista | while read linha;"

o comando é uma estrutura que le o arquivo linha a linha atraves do comando cat + read le com o read e joga temporariamente na
variavel linha, que ¢ utilizada algumas vezes com $ (cifrdo, dolar, cifra, cada um chama de um jeito) e a "saida" temporaria linha,
assim $linha.

espero nio ter complicado, qualquer coisa responde ai.

Participante 2: boa tarde. até entendi o que esta acontecendo, mas nao tenho conhecimento para te explicar o pq, mas o problema é
causado pelo espaco em branco no nome do arquivo, Musica Electronica Here We Go-Kaylab.mp3 ABS

Participante 4: hum, tendi. vlw msm. su script esta muito bem explicado =)

Participante 5: Bem, nio sei se € isso que vocé queria, mas, segue um script feito por mim, com alguma formatagao.

#!/bin/bash

ARQ=$(mcookie)

foriin $(Is ./ I sed 's/ /*/g"); do

if [ -d $(echo $i | sed 's/ /*/g") ]; then

echo "$i : é um diretorio”

else

echo "$i : é um arquivo comum ou um link"

fi

done >>/tmp/${ ARQ}.txt

column -¢ 2 -t -s "' tmp/${ ARQ}.txt

rm -f /tmp/$ { ARQ}.txt

Participante 1: Vlw galera! Entendi galera! Valeu pela forca!!! Qualquer outra divida que surja estarei aqui! Estdo de parabéns :D

Participante 4: xD. marca como melhor resposta, aquela que vc usou para resolver seu problema. xD. flw

A discuss@o exemplificada novamente ndo € terminada e, desta vez, um
participante solicita inclusive a melhor resposta. A necessidade de identificacio da
melhor resposta fica evidente. Nesse segundo cendrio, ainda existe os scripts, que se nio
forem organizados por respostas ou argumentos, ndo € possivel identificar a melhor
forma de aplicar tal script ou qual script esta correto ou o que estd faltando na resposta
de um participante.

A mesma discussdo estruturada pelo modelo € a seguinte:
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Questao <Participante 1>: Fazer um script shell para listar os arquivos de um diretdrio especificado e dizer se o arquivo é do tipo

diretério ou arquivo comum. Como fago isso? Sou iniciante no linux [usa-lo por cédigo] e queria saber como faco esse script!

Abragos!

Resposta <Participante 2>: Da uma olhada neste scrip e ve se consegue entender o que eu fiz.
#/bin/sh

Is /home/backup/ > /home/backup/lista # lista um caminho e joga para um arquivo
cat /home/backup/lista | while read linha; do

if [ -d /home/backup/$linha ]; then

echo $linha "eh pasta”

elif [ -f /home/backup/$linha ]; then

echo $linha "eh um arquivo"

else

echo $linha "sei la o0 que eh"

fi

done

ABS Qualificacao: + 8

Questiao <Participante 1>: Nio entendi isso
1s /home/backup/ > /home/backup/lista # lista um caminho e joga para um arquivo

cat /home/backup/lista | while read linha;

Resposta <Participante 3>: O que o amigo fez acima:

1. Is /home/backup/ > /home/backup/lista

A listagem do conteudo do diretério /home/backup/ € jogada no arquivo /home/backup/lista

2. cat /home/backup/lista | while read linha;

E lido o arquivo criado no passo 1, e linha a linha é passada em lago (while), sendo posteriormente analisada testando-se
ser diretério ou arquivo.

Participante 4 —

Is /home/backup/ > /home/backup/lista # lista um caminho e joga para um arquivo

cat /home/backup/lista | while read linha;

1° linha

Is "lista arquivos e diretorios"

/home/backup "seria o diretorio escolhido"

/home/backup/lista "seria um arquivo que esta sendo criado, e o conteudo dele eh tudo oq o comando Is listou dentro do
diretorio /home/backup”

2° linha

cat /home/backup/lista "ira listar todo o conteudo do arquivo lista"

while "testa continuamente (um loop) uma expresao até que ela se torne falsa"

read linha "nao entendo muito de script, mas parece que ele esta criando uma variavel chamada linha, e linha ($linha) vai

significar todo o conteudo do arquivo lista"

ves devem ter visto que nao sei muito de script, mas foi isso que entendi

rodei aki, mas fiz algumas alteragdes

#/bin/sh
Is /home/douglas/ > /home/douglas/lista # lista um caminho e joga para um arquivo

cat /home/douglas/lista | while read linha; do
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if [ -d /home/douglas/$linha ]; then
echo $linha "eh pasta”

elif [ -f /home/douglas/$linha ]; then
echo $linha "eh um arquivo"

else

echo $linha "sei la o0 que eh"

fi

done

e o resultado foi esse

douglas@CASA:~$ sh teste.sh
Desktop eh pasta

FrostWire eh pasta

teste.sh: line 5: [: too many arguments
teste.sh: line 7: [: too many arguments
Musica Electronica Here We Go-Kaylab.mp3 sei la o que eh
teste.sh: line 5: [: too many arguments
teste.sh: line 7: [: too many arguments
Sem titulo 1.odt sei la o que eh
backup eh pasta

download eh pasta

imagens eh pasta

jogos eh pasta

lista eh um arquivo

outros eh pasta

programas eh pasta

programacio eh pasta

scripts eh pasta

sons eh pasta

teste.sh eh um arquivo

soh nao sei oq foi isso

teste.sh: line 5: [: too many arguments

teste.sh: line 7: [: too many arguments

Musica Electronica Here We Go-Kaylab.mp3 sei la o que eh
teste.sh: line 5: [: too many arguments

teste.sh: line 7: [: too many arguments

Qualificacio: + 3

"Nao entendi isso

cat /home/backup/lista | while read linha;"

1s /home/backup/ > /home/backup/lista # lista um caminho e joga para um arquivo

o nome que eu dei para 0 meu arquivo. /caminho/nome_do_arquivo

#a proxima linha cat /home/backup/lista | while read linha;"

Argumentacio <Participante 2>: Vamos destrinchar entdo, estas linhas querem dizer:

1s /home/backup/ # € o diretorio que vc especifica, no meu caso esta usando a pasta home do usuario backup
# o sinal de maior " > " joga qualquer saida para um determinado arquivo, subscrevendo caso exista
informagdes neste arquivo, o >> ( 2 vezes) acrescenta, e 2> caso exista algum erro, s3o os mais usuais.

#depois do maior (no meu caso /home/backup/lista) € o caminho que vai salvar a saida do Is e o nome lista,
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o comando é uma estrutura que le o arquivo linha a linha atraves do comando cat + read le com o read e
joga temporariamente na variavel linha, que é utilizada algumas vezes com $ (cifrdo, dolar, cifra, cada um
chama de um jeito) e a "saida" temporaria linha, assim $linha.

espero nio ter complicado, qualquer coisa responde ai.

Resposta <Participante 2>: boa tarde. até entendi o que esta acontecendo, mas ndo tenho conhecimento para te explicar
0 pq, mas o problema é causado pelo espago em branco no nome do arquivo, Musica Electronica Here We Go-
Kaylab.mp3 ABS Qualificacao: + 5

Resposta <Participante 4>: hum, tendi. vlw msm. su script esta muito bem explicado =) Qualificacao: + 4

Argumentacio <Participante 5>: Bem, nio sei se € isso que vocé queria, mas, segue um script feito por
mim, com alguma formatago.

#!/bin/bash

ARQ=$(mcookie)

foriin $(Is ./ 1 sed 's/ /*/g"); do

if [ -d $(echo $i | sed 's/ /#/g") 1; then

echo "$i : € um diretorio”

else

echo "$i : € um arquivo comum ou um link"

fi

done >>/tmp/${ ARQ}.txt

column -¢ 2 -t -s "' /tmp/${ ARQ}.txt

rm -f /tmp/$ { ARQ}.txt Qualificacio: + 6

Encerramento <Participante 1>: Vlw galera! Entendi galera! Valeu pela for¢a!!! Qualquer outra divida que surja estarei aqui!

Estdo de parabéns :D. A resposta do participante 2 com o script funcionou corretamente.

Os dois cendrios reais apresentados e analisados evidenciam a necessidade de
estruturacdo, pois as questdes e respostas estdo sempre misturadas, dificultando o
entendimento da discussdo e indicam que o encerramento € primordial, para que uma
discussdo tenha uma conclusdo. Se os cendrios fossem identificados pelos seus temas e
suas rags, a identificagdo do que estava sendo debatido seria mais clara e as palavras-
chave da discussdo apontariam também sobre qual € o assunto discutido, identificando o
problema debatido ou a versdo da ferramenta em desenvolvimento ou o bug encontrado.

O modelo de argumentacdo proposto, ArFoLi, permite que a estruturacdo da
interacdo acontega da seguinte forma:

® questdo é criada, ou seja, o problema é exposto;

e resposta € inserida para explicar a questdo;

e argumento sdo colocados como os pontos de vista a favor ou contra uma
resposta;

® rag inseridas identificam o contetido das mensagens;
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e qualificagdo apoia na discussd@o encontrar as respostas que estdo mais
adequadas por meio dos pontos inseridos;
® encerramento possibilita concluir uma discussdo, fecha-la de forma que
fique claro o que aconteceu e se existiu a melhor resposta.
O modelo de argumentacio ArFoLi proposto foi implementado em uma

ferramenta de férum pra fins de avaliacdo, como pode ser visto no préximo capitulo.
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Capitulo 7 - Forum Estruturado para Comunidades Virtuais

de Software Livre - Forum Livre

Este capitulo descreve a implementacio de um férum estruturado para apoiar as
interagOes entre os participantes das Comunidades Virtuais de Software Livre, visando a
facilitar o acesso as mensagens trocadas e aos artefatos disponibilizados nas interag¢des,
estruturando o conhecimento gerado. A escolha do férum foi feita devido a evidéncia
encontrada no Estudo Exploratério nas Comunidades Virtuais de Software Livre onde a
maioria das interagdes acontece através de foruns. O férum estruturado € baseado no
Modelo de Argumentacdo para Férum de Software Livre, ArFoli, que atende as

particularidades das Comunidades Virtuais de Software Livre.
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Por meio do Estudo Exploratério, foi possivel evidenciar os problemas de
estruturacdo de conhecimento nas Comunidades Virtuais de Software Livre e
desenvolver o modelo de argumentacdo, ArFoLi. Para avaliar o modelo proposto, a
ferramenta a ser construida deveria ser utilizada pelas comunidades, sendo assim, o tipo
de ferramenta escolhida foi o férum, pois de acordo com o Estudo Exploratério é uma
das ferramentas mais utilizadas nas interacdes das Comunidades Virtuais de Software
Livre.

A ferramenta de férum, chamada Férum Livre, tem como objetivo estruturar as
interacdes realizadas nas Comunidades Virtuais de Software Livre, aplicando o modelo
de argumentagdo, ArFoLi e possibilitar que os participantes discutam seus problemas,

desenvolvam suas ferramentas e acessem o conhecimento gerado mais facilmente.

7.1. Foérum estruturado

O modelo de argumentagio, ArFoLi, foi incorporado na ferramenta Free Open
Source de forum chamada Vanilla. A ferramenta Vanilla foi selecionada porque poderia
ser customizada (codigo fonte disponivel), atendia aos principios de liberdade do
Software Livre.

Além do modelo de argumentagdo embutido, a ferramenta inclui o conceito de
etiqueta ou fag (GOLDER e BERNARDO, 2005), ou seja, a possibilidade de inserc¢éo
de palavras-chaves da discussdo pelos participantes, permitindo uma liberdade de
expressdo nas associacdes e permitindo enriquecer a discussdo. A fag tem a fungdo de
facilitar o acesso ao conteido da resposta inserida na discuss@o do férum. Ela é baseada
no conceito da Web 2.0 (O’REILLY, 2005), no qual a colaboracdo e a interagdo nos
ambientes virtuais sdo fundamentais. A fag € inserida na resposta e pode ser visualizada
como uma nuvem de palavras-chaves ao lado da discussdo. Esse recurso promove o
acesso ao conhecimento gerado por uma resposta, pois o participante acessa a discussio
em que a palavra de interesse estd. Um exemplo € a palavra Linux, o sistema exibird

todas as discussdes em que um participante a usou como fag em contribui¢do

(NASCIMENTO, SANTORO e VELOSO, 20009).
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O foérum estruturado contém um repositério de artefatos separando-os por
discussdo e facilitando o acesso de participantes externos aos artefatos inseridos em uma
discussdo. Esse repositdrio apdia o participante na busca por um determinado artefato

de uma discussao especifica (NASCIMENTO, SANTORO e VELOSO, 2009).

7.2.  Caracteristicas técnicas do forum estruturado

A ferramenta de férum livre Vanilla foi customizada na versdo 1.18, rodando no
Sistema Operacional Linux Ubuntu versdo 9.04 (http://www.ubuntu.com), com banco
de dados My SQL versdo 5.075 (http://www.ubuntu.com), com servidor web Apache
versdo 2.2.11 e desenvolvida em PHP versdo 5.2.6. Os browsers que a ferramenta
suporta sdo: Firefox, Safari, Camino, Opera e Internet Explorer.

A ferramenta Vanilla, encontra-se disponivel em http://getvanilla.com/, na
versdo 1.1.8 e release May de 2009. Ela € uma ferramenta free open-source para a
Web, com padrdes abertos (os modulos podem alterados, licenca GPL) e pode ser
adquirida livremente para modificacdes.

A comunidade que discute e desenvolve a ferramenta Vanilla se chama Lussumo

Community, Figura 23.

Blog | Documentation | Community | Get Vanillz | Vanillza Add-ons LUssumo

Lussumo

rreseronins | e o
—

Al unbocked categores |

Feeds

All Discussions

2345678 ... 188>
[Sticky] Vanilla 1.1.8 Released

[Sticky, Closed] User Survey

[Sticky] ¥anilla 2 Public Beta
[Sticky] Add-ons name and shame

[Sticky, Closed] Vanilla 1 Subversion Repository moved to Google Code:

[Sticky] Open Sourcing our Add-Ons

[Sticky] Whisper Box. (If vou see a new message, it's a whisper

Figura 23 - Comunidade Lussumo

Os modulos customizados foram: Altachments versio 2.1, Community
Moderation versao 1.3, Dojo Files versdao 0.941, Subcategories versao 0.2.3, Tag This

1.08. Esses moédulos foram alterados para possibilitar a estruturagdo da discuss@o no
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férum, ou seja, a inser¢do do modelo de argumentacdo, ArFoLi. O férum com as novas
funcionalidades de estruturagdo serd disponibilizado na comunidade Vanilla como uma

nova release.

7.3. Funcionalidades do forum estruturado

O férum tem como caracteristicas a categorizacdo dos temas e dos tipos de
questdes a serem exploradas, as mensagens sdo organizadas como respostas ou
argumentos, as avaliagdes qualificam as respostas e o encerramento € a conclusido da
interacdo. O Férum Livre possibilita que os usudrios sejam designados a dois papéis: o
do moderador e o do participante. Nesse caso o moderador é o responsdvel pela
interacdo, abre a interacdo e encerra quando achar conveniente, isto é, quando seu
problema estiver solucionado. O participante é o contribuinte, o que apresenta possiveis
formas de solucionar o problema em questdo. O administrador realiza as configuracdes
necessarias no férum, ou seja, pode criar novas categorias, aceitar novos membros, criar
uma nova categoria.

A categorizagdo proposta no Férum Livre estd ligada ao tema discutido no
férum e a questdo debatida, € uma forma de organizar a interacao por tema. Como por
exemplo, a categoria Sistema Operacional, na qual todas as interacdes sobre Sistema
Operacional ficam organizadas nesta categoria.

As mensagens da interacdo podem ser classificadas como respostas ou
argumentos, conforme o modelo de argumentagdo apresentado no capitulo anterior, o
ArFoLi. As respostas sdo as solu¢des dadas a questdo pelos participantes, enquanto o
argumento € uma critica a resposta, podendo ser contra ou a favor da resposta.

As tags sdo as palavras-chaves referentes a resposta de cada participante na
interacdo do férum, gerando novo conhecimento. As rags sdo exibidas por interagio e
sdo sempre exibidas na tela como uma nuvem de tags, ou seja, um conjunto de palavras-
chaves daquela interacdo. Essas fags sdo inseridas pelo participante no momento em que
ele esta escrevendo sua resposta. As tags identificam a discussdo, ou seja, permitem
que os participantes sejam levados a discussdo identificada por elas. Esse recurso
promove o acesso ao conhecimento gerado por uma resposta, pois o participante acessa
a discussdo em que a palavra de interesse esta.

A qualificacdo € a funcionalidade que ajuda a avaliacdo da resposta por meio de

uma pontuagdo dada, onde o participante adiciona ou retira um ponto. No encerramento
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da discussio no forum € possivel identificar uma pontuacgio para as respostas, apoiando
o moderador na escolha de respostas mais adequadas a seu problema.

Os artefatos sdo documentos (codigo fonte, artigo, dica, noticia, manual)
inseridos como anexo a mensagem (resposta ou argumento) e ficam no repositdrio
referente a interacdo categorizado no férum. Os artefatos podem ser recomendados por
e-mail para outros participantes.

O encerramento do férum € realizado pelo moderador e permite que o mesmo
faca um comentario sobre a interacdo e indique respostas que achar mais convenientes
para a solugdo do problema levantado.

A estruturacdo do Férum Livre para atingir o objetivo de categorizar as
mensagens introduzindo o conceito de tags para facilitar a busca e a reutilizagdo do
conhecimento e ainda organizar os artefatos disponibilizados, é a seguinte:

¢ Tema da discussdo, iniciada com o nome do moderador, a data e a hora
da criacdo da interagdo.

¢ Questdo contém o problema discutido. Quando durante a discussido é
necessario criar uma questdo, essa serd chamada de nova questio.

e Resposta ¢ o ponto de vista de participante, possibilita a inclusdo de Tag,
mostra o participante que respondeu, a data e a hora da resposta.

e Argumento € o apoio ou a contestacdo da resposta de um participante
por outro participante, possibilita a inclusdo de fags, mostra o
participante que a respondeu, a data e a hora da argumentacio.

e Pontuacdo ¢é a avaliagio da resposta que receberd pontos dos
participantes (qualificacdo). Cada participante pontua em respostas
diferentes da sua e uma vez por login.

¢ Encerramento ¢ a finalizacio da interagdo, ou seja, quando o moderador
conclui a discussao, insere um comentario onde indica a(s) melhor(es)
resposta(s), possui a data e a hora do encerramento. Quando a discussao
estiver encerrada, na pagina inicial do férum, discussdo aparece como

“FECHADA”.

Assim, o Férum Livre e sua estruturacdo podem ser visualizados na Figura 24.
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Forum Livre
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Tags
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Adickane paa resposta| Privvinuatizachs |

Figura 24 - Estruturacao do Férum Livre

O Forum Livre possibilita ao participante visualizar todas as discussdes de uma

categoria ou todas as discussdes do férum, identificando as encerradas (Fechada) e as

tags das discussdes, conforme a Figura 25.

Forum Livre

i [ YO e

Logadh coma i 51

Iniciar ums nova discussio o
Seja bem vindo ac Férum Livre!

Categortss
rErT— =) © Forum Livre & um forum académico desenvolvido a partir da ferramenta Vanilla e com o objetivo de or ganizar as discussGes que acontecem nas Comunidades Virtuais de Software Livre e apoiar a busca posterior. O forum categoriza as questies de
g . . .
forma 3 fadiitar o acesso postarior por quem o esteve presents durante 3 discussio do tema
et o 1 fdrum & compasto por: catagorias g temas, ques

Tags

2, M2spostas, arGUMENTas, PONCUACAO Cas rESpastas & encerramento, A categorias sio a forma Ce separar s quastdes por tema ce interesse. &5 questdes o ox problemas 3 serem compartithades
‘@ disoutidos. A5 respostas indiviuais sio 25 so

foc problemas apresentados. 05 argumentos 5o o5 pontos da vita a favor ou contra Uma respasta postada na dizcussia. A pontuacic & a qualificacio dada & resposta par outro participants,
revelando s respostas mais adequadas. O encerramento € a condusio do férum e indica a resposta que methor solucionou o probiema durante 2 discussio,

Recomendsbes éo Firum

£ passivel inserir documentos na resposta durante a discusso. Os documentos de eada discuss3o 3o encontrados na propria discuss3o e aba Aepositdrio de Artefats. Eles tambsm podem ser recomendados para outros participantes por e-mail

Contribuam com a suas opinides!
Farticipem!

Licia Nascimenta - UNRO

Todas as Discussdes

Discussoes abertas

Servico de sincrozinacio e fechadas
{ualo melhor navegador (Firefos. Opers, I Chrome, Safarf) para imento web?

Qual 0 melhor ambiente de desktop para o Linux (KDE. Gnome, outrs)?

[Fechado] Quem vai ganhar a disputa no segmento dos netbooks - Windows ou Linwd

Figura 25 - Tela de discussoes
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As categorias sdo identificadas por uma aba especifica no Férum Livre, para
organizar as discussdes e consequentemente o acesso as discussdes de uma determinada

categoria, conforme a Figura 26.

Férum Livre

Temas
Iniciar uma nova discussio Categorias
MNotificagdes

Navegadores Web

Habilitar para o forum 2 -

Recomendagées do Forum
N Sistema Operacional

3 Ocultar Categoria da aba Discussbes

Sitez Nuvem de Tags Outros

armazenamento arquivo chrome o
desenvolimento desktop firefox

gnome ie internet kde linux

netbook nuvem opera safari

sincronizacio windows

Figura 26 - Tela das categorias

Uma discussdo realizada no Férum Livre estd categorizada e estruturada de
acordo com o modelo ArFoli (questdo, resposta, argumentos, novas questdes e
pontuacdo). Na Figura 27 é apresentada a questdo em destaque para a discussdo, as
respostas, a qualificagdo da resposta e a quantidade de argumentos e novas questdes que

resposta possui. A pontuagdo permite a qualificacdo da resposta pelos participantes.
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Figura 27 - Tela de uma discussao

A Figura 28 apresenta uma resposta contendo uma nova

questdo e um

argumento, ou seja, o encadeamento de ideias referentes a uma resposta postada no

férum, podendo estar apoiando ou nio a resposta e gerando mais debate pela nova

questdo inserida. Isso mostra que uma resposta gera uma nova questio,

informag@o ou pela necessidade de detalhamento da mesma.

Resposta

seja por falta de

=1 @@ |

RESPOSTA: tiagoveloso

A principal vantagem do Windows neste segmento &, assim como nos desktops, 2 popularidade e o fator eutural Por mais que o Windows X , indiusive pelos
Utrapassaso, as pessoas querem usar os software que J4 estio acostumadss a usar na base 60 Windows.

} 4 sefa um sistema peracional bastante

no trazerem a0 usudrio essa

0 Ubuntu & Siversas outras SstriouigBes Linis, caSa ver mais adaptseas & fuings mabsor 1o netiis, spesar de sarem g tam 3

familiaridade. slém disso,  desempento (em
refirg ser 3 versio de pouco menos gz trés.

Nova questao

NovA queSTio: tiagovelE

Argumento

ARGUMENTO: sagaleza

ususrios domésticos seria o fato da gratuidade. Entretanto no Srasil o Windows também & gratuita devido 3 pirataria.
Encontramas o mercads Slguns EompULador es Sendo vendisos om versbes e Linise. Porém freque

sistema peracional nio & amigével e como ususrios novates afirmam que nada cor
geste a primeira vista.
inda como o Tiago falou @ Windows XP tem quase uma década no mercado

bem consalidado em relagio acs bugs embareados no SO, Ento podemos afirmar que dle & o defauit dos usus

Mais um ponto inter essante que for talece o XP dia apds dia s30 s cursos gratuitos de indusio disital. 998 dos cursos sio de X indus
Outro panto a favar & o mereado de trabahe. O curso bsien s informitica? windows Word Exccel Powsr Point Internet Expolorer.

utilizagho macica da teenclogia que & caracteristico dos usuirios avancados & estudantes o que aumentard a probabilidade da instalaio do Linux io netbock.

ARGUMBNTO: thiago. muramatsu

que o do ubuntu, por exempio. iss0 é facilmente explicivel pelo fato da Windows XP ser um sistema de 8 ancs atris e o Ubuntu a que me

© que acham ser o principal fator para. i Mingio [ & mesmo pela questi quase legado (questlo de antiguidade) que o Windows XP se sobressai

0 sistema operacional Windows ainda vai ser @ mais usada. Creio que alguns motivos ainda levam o usuirio a utilizar os sistemas oper acionais da Micrasoft. Na maforia das vezes o grande ponto a se considerar 0 software ivre para

18 recebi vrias outros galos para apagar o Windows Vista 82 computagores noves para instalar o XP. Logo & pi ma eperacional ente & sistamas opsracionais ¢a Micr osoft
s que J& ministrei... 33 ouvi falar e eurso de Lime: comunitario mas foi somente 1 vez.

para o Linux entre os usuirios domésticas nos préximes ancs. pelo mencs até a pirataria ser punida de fato. Mas neste momenta utspico 3 Micr asoft vai

 fim acredito que o Lime ter uma fatia um pouco maior em netbooks do que em desktops ou notebooks devido 20 perfil do usurio deste aparelho mas sinda muito menar do que os 505 da Microsoft. O portatil remete a uma

m

= comuns. como prova disso afirmo que

Colocagio perfeita - exceto pela questic do Windows XP ser um sistema legado. & Micrasoft ainda presta suparte < submete atualizagies para o Windows Y tanto que 0’573 foi

Sabre o desempenho j4 cu acho bem aceitdvel o do Ubuntu apesar de ndo poder negar que o Windows XP rode mais rapido.

Figura 28 — Tela com resposta, nova questiao e argumento
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Quando a discussdo é encerrada, o moderador do férum insere uma mensagem
identificando a melhor ou melhores respostas e finaliza-a. Na tela de discussdes, aquela

interagdo é mostrada como “Fechada”. A Figura 29 mostra a discussdo com o

1
Argumento z
ARGUNENTO: thiago. muramatsu
Celoeagio perfeita - exceto pela questio do Windows XP ser um sistema legado. & Microsoft ainda presta suporte e submete atualizacBes para o Windows XP tanto que o 5P3 foi um langamento razoavelments recentemente.
Sobre o dzsempznha 3 eu acho bem aceitavel o do Ubuntu apesar de ndo poder negar que o Windows XP rode mais rapida.
RESPOSTR: vic

credito que o linus (independente de distro ) tem tudo para ganhar sssa disputs.

& questio da compatibilidade de aplicatives e o do costume nia ¢ relevante, pais estames enfrentando um nave paradigma de o do computadar, cam tela e tedada menares e hardware lenta. Portand, o software que vai oferecer a melhor
‘experiéncia de usudrio vai ser aquste for adaptado e pensada nesse novo conceito. © linux & rapido, facil de modificar e livre. Isso faz dele a base perfeita para o novo sistema operacional que vai dominar os netbooks. Sem falar gue o conceito de
netbook também envolve baixy

Resposta

RESPOSTA: Tl

5em dilvida os drivers para windows, s3c bem mais trabalhados dos que o de Linux. Isto di uma margem de vantagem em requisits = estabilidads para o siste

pecificaments em um programa ¥, mesma que izsa torne o sistema instavel 2 lento,

Forem o Linux possibilita o usudrio diversas slternativas diferentes como alocar recursos dispon

© Windows € 0 que £, @ vock fica preso. © sistema & fechada. © ¥P & um sistema antigo & eve’.

£m contra partids o Linu e suss ive

ribuigdes, umas mais pesadas do que outras, € compietamente aberto e possibilita indmeras configuragdes.

Como 3 grande maioria das pessoas indows a principio.

M5 53 COm U sistema Ui, pode-3

Encerramento

ENCERRAMENTO: admin Tponta

Todas as respostas foram enriquecedoras para a disussio. Muito chrizade!
Coma referéncia, apontarei a primeira resposta, do tiagoveloso, Houve sluns arsumentas muito interessantss & que podem esdaracer bem essa questio de Linux & Windaws no nicha dos netbaoks.

Figura 29 - Tela de encerramento da discussao

No Apéndice B, sdo descritos os Requisitos Funcionais do Férum Livre que
serviram como base para customizar funcionalidades da ferramenta de férum Vanilla de
acordo com o modelo de argumentagdo, ArFoLi. No Apéndice C contém os Casos de
Uso de como o férum estruturado se comportaria € como os atores envolvidos
utilizariam o férum estruturado.

A estruturagdo do férum possibilita que participantes da comunidade que ndo
estavam presentes na discussdo ao acessa-la identifiquem qual a questio discutida, as
respostas e suas pontuacdes, os argumentos das respostas, as novas questdes que
surgiram e como foi o desfecho da discussdo, o que facilita a recuperacdo do
conhecimento gerado durante a discuss@o. Com isso, € possivel que o problema
identificado em acessar e buscar o conhecimento nas intera¢cdes seja minimizado de
forma que mesmo que ndo participou da interacdo identifique o ocorrido e encontre o
que deseja para resolver o seu problema. Ja para quem participou da interagdo, a

organizagdo facilita a participacdo e orienta a discussdo. As Comunidades Virtuais de
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Software Livre possuem esse principio de colaboragdo e liberdade presente nas
funcionalidades do Férum Livre.

O Férum Livre desenvolvido a partir do modelo de argumentacdo ArFoLi entdo
cria um encadeamento desde o tema escolhido, a questdo aberta até o encerramento,
permitindo ao participante identificar as respostas, os argumentos, as fags € a
qualificacao das respostas. Esse encadeamento é comparado ao ciclo da Gestdo do
Conhecimento, onde se captura a interagdo, representam-se as respostas, argumentos e
qualificacdes, armazena-se a interacdo e seus artefatos, permitindo recuperar e
compartilhar pela estruturacdo da discussdo (NASCIMENTO, SANTORO e VELOSO,
2009). A reutilizacdo do conhecimento se torna possivel pela estruturacdo e pela
facilitacdo ao acesso da discussdo.

A implementacido do modelo também foi avaliada em cendrios de uso reais. No
préximo capitulo, sdo descritos dois Estudos de Caso realizados com o uso da

ferramenta Férum Livre.
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Capitulo 8 — Estudos de Caso

Este capitulo apresenta os Estudos de Caso realizados com dois grupos, um de alunos de
Graduacdo da UNIRIO e outro na comunidade VivaOLinux. Esses estudos permitiram a
avaliacdo da proposta de estruturacdo de interacdes através do uso da ferramenta de
férum desenvolvida, Férum Livre. A avaliacdo foi realizada em duas etapas: uma com a
participac@o dos grupos em discussdes no férum e outra por meio de um questiondrio

respondido pelos participantes das discussoes.
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8.1. Estudo de caso

Estudo de Caso, de acordo com YIN (2005), “é uma investigagdo empirica que
investiga um fendmeno contemporineo dentro de seu contexto da vida real,
especialmente quando os limites entre o fendmeno e o contexto ndo estdo claramente
definidos”.

YIN (2005) afirma ainda que para se definir o método de pesquisa a ser usado é
preciso analisar as questdes que s@o colocadas pela investigagdo. O Estudo de Caso é
apropriado para responder as questdes "como" e '"'por que" que sdo questdes
explicativas e tratam de relacdes operacionais que ocorrem ao longo do tempo mais do
que freqiiéncias ou incidéncias (BRESSAN, 2000).

YIN (2005) apresenta quatro aplicacdes para o0 Método do Estudo de Caso:

1. Para explicar ligacdes causais nas intervengdes na vida real que sdo
muito complexas para serem abordadas pelos Surveys ou pelas
estratégias experimentais;

2. Para descrever o contexto da vida real no qual a intervengdo ocorreu;

3. Para fazer uma avaliagdo, ainda que de forma descritiva, da intervencao
realizada;

4. Para explorar aquelas situacdes onde as intervencdes avaliadas ndo
possuam resultados claros e especificos.

De acordo com MARTINS e PINTO (2009) “um Estudo de Caso é uma pesquisa
empirica que:

1 Investiga um fendmeno contemporaneo dentro de seu contexto real;

2 As fronteiras entre o fendmeno e o contexto ndo sdo claramente
evidentes;

3 Multiplas fontes de evidéncias sdo utilizadas.

Os Estudos de Caso desta dissertacdo tém como objetivo observar e avaliar se a
estruturacdo apoiou os participantes durante a discussdo e se foi possivel encontrar o
conhecimento gerado sem dificuldades por participantes externos a discussao, isto é,
que ndo acompanharam a discussdo. A escolha de realizar Estudos de Caso foi para
tornar vidvel uma observagdo e andlise sobre como os participantes se comportariam na
pratica utilizando uma ferramenta diferente da utilizada no cotidiano e se todas as
funcionalidades seriam utilizadas, ou seja, responder, argumentar, criar novas questdes,
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pontuar a resposta de outro participante. Com isso, o Estudo de Caso possibilita refletir
sobre a realidade de uma interacao.

Os Estudos de Caso foram realizados em duas etapas. Na primeira etapa foram
realizadas as interacdes nos dois grupos selecionados (graduandos da UNIRIO e
participantes da comunidade VivaOLinux). A segunda etapa foi realizada por meio de
um questiondrio enviado para alguns participantes das interagdes.

Foram realizados dois casos com dois grupos diferentes para analisar o
comportamento de visdes diferentes, uma de graduandos da UNIRIO e outra de pessoas
(profissionais, estudantes) que convivem com o Software Livre. O primeiro estudo
contou com a participacdo de um grupo de alunos de Graduacdo da UNIRIO engajados
em Software Livre, e o segundo com participantes da comunidade VivaOLinux.

O questiondrio foi escolhido como ferramenta de coleta de dados
complementares, pois, de acordo PARASURAMAN (1991), um questiondrio é um
conjunto de questdes, feito para gerar os dados necessdrios para se atingir os objetivos
do projeto. Nesta dissertagdo, o questiondrio serviu como uma fonte coletora das
impressdoes dos participantes sobre a ferramenta Férum Livre em relacdo as

funcionalidades e se a estruturacdo do conhecimento proposta foi realizada.

8.2. Descricao dos Estudos de Caso
8.2.1. Caso 1 — Grupo de alunos da UNIRIO envolvidos com Software Livre

O caso 1 aconteceu de 27 de julho de 2009 até 04 de agosto de 2009.
1 Planejamento:
O planejamento foi realizado com foco de disponibilizar a discussdo e depois
analisar a interacdo ocorrida e as avaliacdes dos alunos (moderador e participante).

o Foram convidados os alunos da Graduagdo do curso de
Bacharelado em Sistemas de Informagdo da UNIRIO, engajados
em Software Livre. Um aluno foi o moderador e avaliador da
discuss@o. Um aluno participante também foi avaliador da
discussao.

o Uma discussdo foi criada no férum, isto é, uma questdo para ser
debatida entre os alunos de Graduagio.

o O férum foi divulgado com a indicagdo da questdo para os

participantes.
125



o O férum foi ativado para que todos interagissem sem
interferéncias externas.

o O moderador realizou o encerramento da interagdo.

o Os avaliadores acessaram a discussdo para responder o
questiondrio. O questiondrio se encontra no Apéndice D -
Questionario 2.

2 Execucao:

A divulgagdo do férum aconteceu pela lista de e-mails dos alunos de Graduacio
da UNIRIO e a ferramenta ficou ativa com a questdo aberta pelo moderador por uma
semana. Todos os participantes eram alunos de Graduagdo da UNIRIO e ao todo foram
seis alunos que atuaram no Férum Livre. Um dos alunos foi o0 moderador da discussio e
os outros somente participantes. Todos os alunos que participaram sdo envolvidos com
o tema Software Livre, seja estudando ou desenvolvendo ferramentas.

A discussdo era monitorada diariamente e foi verificado que os alunos se
cadastravam, liam a questdo e sO respondiam, em geral, dois dias depois. Cada
participante inseriu uma resposta, surgiu uma nova questdo e dois argumentos sobre
uma determinada resposta. Essa resposta gerou debate e foi a mais pontuada com cinco
pontos positivos. Assim acabou sendo a escolhida na hora do encerramento.

Um dos alunos abriu uma nova interacio no férum, com outro tema. Essa
questdo recebeu trés respostas, houve uma nova questdo em cima de uma das respostas
€ uma argumentacao.

Os alunos também incluiram nas suas respostas fags tais como: netbook, Linux,
Windows. Isso contribuiu para a discussdo de forma a identificar sobre o que era a
discussdo, o que estava sendo tratado, porque depois a discussdo ficou com sua nuvem
de tags e proporcionou encontrar sobre o que estava sendo tratado naquela discussio
com mais facilidade.

3 Anadlise:

A ferramenta Férum Livre foi utilizada na sua totalidade, ou seja, os
participantes responderam a questdo, argumentaram e criaram novas questoes,
pontuaram as respostas de outros participantes e o encerramento trouxe a conclusio da
interagdo. A interagdo refletiu uma discussdo real entre os participantes, como é

ilustrado na Figura 30.
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Tags I

Pontuagao
1 Resposta
——
RESPOSTA: tiagovelosd: L ——
A principal vantagem do Windows neste segmento &, assim com nos desktops, 2 popularidade @ o fator qultural Por mais que o Windaws XP , indusive pelos fornecedores) ja seja um sistema operacional bastante

trapassada, 35 pessoas querem usar os software que ja estio acostumadas a usar na base do Windows.

0 Ubuntu e diversas outras distribuigBes Linu, cada vez mais adaptadas e fuinda melhor no hardware esparso das nethooks, apesar de sarem tacnclogieamente mais avanadas, tem 2 desvantagem de ndo trazerem 2o usudrio essa
familiaridads. 4ém dizso, o dessmpenho (em questio de velocidade mesmo) do Windaws ¥R & maier que o do Ubunty, por exemplo. Iz30 & facilments explicivel pelo fata do Windows ¥P ser um sistema de & ancs atrds & o Ubuntu a que me.
refiro ser 3 versio de pouco menas de trés meses, de abril desse ano (Ubuntu 5.04]

Nova questdo

HOVA QUESTAD: tiagoveloso.

0/que acham ser o principal fator para que os usudrics prefiram o Windows E 3 mesmo pela. & quase legado [questia de antigvidads) que o Windows P = sobreszai?
Argumento
ARGUMENTO: sagaleza

Osistema operacional Windaws ainda vai ser o mais usada, Creio que alguns motivas ainda levam o usuiria a utilizar os sistemas oper acionais da Micrasaft. Na maioria das vezes o grande ponte @ se considerar no scftware livre para
usudrios domésticos seria o fato da gratuidade. Entretanto no Brasil o windows tambsm & gratuito devida 3 pirataria.

Parém frequentemente ganho um galo dos
sistema operacionl nio € amigavel & como Usuarios novatos afirmam que nada consegus fazer neste sistema. Provavelments ssses st

m

Encontramas io mercada alguns computador s sendo vendidos com versdes de Lit

ntes para formatar a miquina recdm comprada 2 instalar o XP. 150 porque segundo sles o

i0s "o 330 consumidores em patencial de um netbook mas ja possuem aversao a0 software
desde 3 primeira vista.

Ainda coma o Tiago falou o Windaws XP tem quase uma década no mercado e esta bem conselidado em relagio acs bugs embarcados no 0. Entdo podemos afirmar que ele @ o default dos usudrics comuns. Como prova disso afirmo que
ja recebi varics outros galos para apagar o Windows Vista de computadores novos para instalar o XP. Logo o py ¢3¢ do sistema oper acional atuzlmente englobs e

mas operacionais ¢a Micr osoft.
0 05 curses gratuitos de indusdo digital. 99% dos cursos sio de XP indusive os que ja ministrei... 53 ouvi falar de curs de Limux comunitario mas foi somente 1 vez
OQutro panto a faw dsica de informatica? windows word Excel Power Point Internet Expolorer

Entio na minha vi wsider has experid i D30 para o Linux entre o5 ususrios doméstics nos préximas anas. Pelo menaz até & pirataria ser punida de fato. Mas neste momento utspico a Microsoft vai

utilizagha macica da tecnologia que € caracterstico dos Lsudrics avangades e estudantes o que aumentara a probabilidade da instalagio do Linux no netbock.

ARGUMENTO: thiago. muramatsu

Colocagio perfeita - exceto pela questia do Windows XP ser um sistema legado. A Micrasoft ainda presta suporte e submete atualizacdes para o Windows XF tante que 0 573 fo um lancamento razoaveimente

Sobre o desempenho ja eu acho bem aceitvel o do Ubuntu apesar de ndo poder negar que o Windows XP rode mais rapide.

Figura 30 — Tela de discussao (resposta, nova questio e argumento)

Desta interagdo:

A resposta mais pontuada e que gerou debate foi: “A principal vantagem
do Windows neste segmento €, assim como nos desktops, a popularidade
e o fator cultural. Por mais que o Windows XP (mais comumente
utilizado, inclusive pelos fornecedores) ja seja um sistema operacional
bastante ultrapassado, as pessoas querem usar os softwares que ja estdao
acostumadas a usar na base do Windows. O Ubuntu e diversas outras
distribuicdes Linux, cada vez mais adaptadas e fluindo melhor no
hardware esparso dos netbooks, apesar de serem tecnologicamente mais
avancadas, t&ém a desvantagem de ndo trazerem ao usudrio essa
familiaridade. Além disso, o desempenho (em questdo de velocidade
mesmo) do Windows XP € maior que o do Ubuntu, por exemplo. Isso é
facilmente explicavel pelo fato do Windows XP ser um sistema de 8 anos
atrds e o Ubuntu a que me refiro ser a versdo de pouco menos de trés

meses, de abril desse ano (Ubuntu 9.04).”

® A nova questdo inserida nessa resposta: “O que acham ser o principal

fator para que os usudrios prefiram o Windows XP em seus netbooks? E
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o desempenho serd mesmo pela questio do sistema quase legado
(questdo de antiguidade) que o Windows XP se sobressai?”. Isso
ressaltou que o participante continuou tendo a necessidade de solicitar
informagdes nessa resposta, demonstrando que o problema ainda
persistia.

¢ Um argumento da resposta: “O sistema operacional Windows ainda vai
ser o mais usado. Creio que alguns motivos ainda levam o usudrio a
utilizar os sistemas operacionais da Microsoft. Na maioria das vezes o
grande ponto a se considerar no software livre para usudrios domésticos
seria o fato da gratuidade. Entretanto no Brasil o Windows também ¢é
gratuito devido a pirataria. Encontramos no mercado alguns
computadores sendo vendidos com versdes de Linux. Porém
frequentemente ganho um galo dos meus clientes para formatar a
mdaquina recém comprada e instalar o XP. Isso porque segundo eles o
sistema operacional ndo é amigdvel e como usudrios novatos afirmam
que nada consegue fazer neste sistema. Provavelmente esses usudrios
nao sdo consumidores em potencial de um netbook mas ji possuem
aversdo ao software desde a primeira vista. Ainda como o Tiago falou o
Windows XP tem quase uma década no mercado e esta bem consolidado
em relagcdo aos bugs embarcados no SO. Entdo podemos afirmar que ele
€ o default dos usudrios comuns. Como prova disso afirmo que j recebi
varios outros galos para apagar o Windows Vista de computadores
novos para instalar o XP. Logo o problematizacio do sistema
operacional atualmente engloba também outros sistemas operacionais da
Microsoft. Mais um ponto interessante que fortalece o XP dia apds dia
sdo os cursos gratuitos de inclusdo digital. 99% dos cursos sdo de XP
inclusive os que ja ministrei... J4 ouvi falar de curso de Linux
comunitdrio mas foi somente 1 vez. Outro ponto a favor € o mercado de
trabalho. O que é um curso bdsico de informdtica? Windows Word
Excel Power Point Internet Explorer. Entdo na minha visdo
considerando as minhas experi€ncias ndo vejo espacgo para o Linux entre
os usudrios domésticos nos proximos anos. Pelo menos até a pirataria ser

punida de fato. Mas neste momento utépico a Microsoft vai estar ainda
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mais enraizada do que ja estd na cabeca dos pequenos usudrios. Por fim
acredito que o Linux terd uma fatia um pouco maior em netbooks do que
em desktops ou notebooks devido ao perfil do usudrio deste aparelho
mas ainda muito menor do que os SOs da Microsoft. O portitil remete a
uma utilizagdo macica da tecnologia que é caracteristico dos usudrios
avancados e estudantes o que aumentard a probabilidade da instalacdo
do Linux no netbook”. Esse argumento demonstrou que o participante
estava expondo seu ponto de vista e que explicitamente ndo concordava
com o que a resposta indicava, ou seja, o conteido da mensagem fica
mais claro para os participantes da discussdo.

A discussdo se estruturou conforme os participantes interagiam sem nenhum tipo
de interferéncia externa.

O Férum Livre pode também ter uma questdo aberta por outro participante e
gerar uma nova interagdo com um problema real daquele participante. As tags foram
utilizadas, o que mostra que s@o uma forma de destacar o que interessa ao participante.

Os avaliadores da discussdo foram o participante moderador e o participante que
criou uma nova discussdao. Os dois participantes ndo tiveram comunicacdo para
preencher o questiondrio enviado.

Os avaliadores concordaram que o argumento ajudou a entender a opinido de
outro participante sobre uma resposta, que o repositério de artefatos facilitou o acesso
aos artefatos disponibilizados nas discussdes, a recomendagdo de artefatos ajudou no
envio para outro participante, que o encerramento facilitou muito para o entendimento
do resultado final da discuss@o. Em relacdo a pontuagdo, eles concordaram parcialmente
que como indicador de resposta mais adequada.

Uma divergéncia entre os participantes aconteceu, pois um deles indicou que a
estruturacdo facilitou muito, enquanto o outro disse facilitou pouco. Outra divergéncia é
que um concordou totalmente que a estruturagdo facilitou o acesso ao conhecimento
gerado nas comunidades em relacdo ao cendrio existente atualmente e o outro
concordou parcialmente. As opinides divergiram possivelmente devido & percepcdo de
cada participante em relagdo a uma nova ferramenta de férum e a sua experiéncia em
utilizar essa ferramenta. Um fato importante € que nenhum dos participantes avaliadores
disse que a estruturacdo ndo facilitou em nada. Desta forma, assume-se que os

beneficios foram identificados, ainda que ndo plenamente.
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Em relacdo a esse caso analisado, foi possivel evidenciar que a estruturacio
facilitou a interacdo e a posterior busca, o argumento apoiou a discussdo, o
encerramento foi um grande facilitador para um posterior acesso. A pontuacio apoia a
discussdo, mas ndo totalmente, pois os avaliadores concordam parcialmente. As tags
foram inseridas pelos participantes, sem obrigatoriedade (poderia ou ndo ser inserida na
resposta), evidenciaram que uma discussao fica enriquecida com palavras-chave.

Esse Estudo de Caso teve como objetivo verificar entre estudantes de Graduacao
da UNIRIO engajados em Software Livre se uma ferramenta estruturada facilitaria o
fluxo de informagdes na discuss@o e o acesso ao conhecimento gerado, pois foi
evidenciado no Estudo Exploratério que encontrar o conhecimento era um dos
problemas existentes nas Comunidades Virtuais de Software Livre. Um problema que
ocorreu nesse Estudo de Caso foi estimular os alunos a participarem, dado que estes se
encontravam em um momento de recesso académico. Mas mesmo assim, apesar da
pequena quantidade de participantes e respostas, as interacdes foram focadas no tema
discutido e geraram um conhecimento novo, e a estruturagdo mostrou-se potencialmente

como um facilitador.

8.2.2. Caso 2 — Comunidade VivaOLinux

O caso 2 aconteceu de 10 de agosto até 24 de agosto de 2009.
1 Planejamento:
o Foi realizada uma reunido com o administrador da comunidade,
para alinhar qual seria a proposta de discussao no férum.
o Duas questdes foram disponibilizadas no Férum Livre.
o O link do Férum Livre ficou disponivel na comunidade
VivaOLinux para avisar aos participantes sobre um novo férum.
o O férum ficou ativo por quinze dias.
o As discussdes foram encerradas com as conclusdes inseridas.
o Dois participantes das intera¢des responderam ao questionario. O
questiondrio se encontra no Apéndice D — Questiondrio 2.
2 Execucao:
A ferramenta Férum Livre ficou disponivel com duas questdes ativas em temas

diferentes. A comunidade VivaOLinux divulgou também o férum. Os participantes
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pertenciam a comunidades de Software Livre. Os avaliadores selecionados foram dois
participantes de comunidades de Software Livre e o administrador da comunidade
VivaOLinux.

A questdo 1 foi sobre qual o melhor navegador para desenvolvimento web. Essa
questdo pertenceu ao tema Navegadores Web e obteve quatro respostas, foi postada um
nova questdo e quatro argumentos em duas respostas diferentes. Em relacdo a
pontuacdo, somente duas respostas obtiveram pontos (dois pontos e trés pontos
positivos). A Figura 31 ilustra estruturacdo de resposta, nova questdo, resposta e

argumento, e a pontuagdo atribuida.

R . Pontuacao
esposta
chrome desenvolvimento firefox i RESPOSTA: SaVICFr——m) P T i

Dentre sles o FF me parece 0 mehor; mas ainda assim st longe d ser ideal. (su sou mto exigente?)
0 FF mesmo dpois da versio 3 -~ que tedricamente teria corrigido memary leaks -+, consom MUITQ: recurso da maquina; principalmente com pisg-ins mal scritos (qus s5o a maioria esmagadora, diga-3¢ de passagem).

0 Opera é bacana, mas peca por ndo ser Open Source. Bls 30 tem throughtput de trabakho pra evoluir em tempo hbil com esse modelo d negdcias.
O IE dispensa comenta rics. <) Eu nio sou inux-maniaco, gosto dos produtos da Microsoft, mas o E & uma itistrofe.

Eu apostaria minhas fichas no Chrome se existisse uma versio pra Linsx. Acho que estio pra langar, mas taiver seja cedo pra dizer, nio? :}

. ! Nova questio
NOVA QUESTAO:

Por que vocé apastaria no sucesso do Chrome?
Resposta
RESPOSTA: tamds

Acho  dependeria do propdsito o site a ser dessnvolvido.
Por exemplo, p/ smartfonés pelo q pod observar-se o IE & o Opera estio presentes ém bastantes aparebhos. Af i tem outra escolha, o desenvolvedor tem q sé adaptar 30 mercado em q esté focado. As soligbes Google, no caso
desses portateis, aparentements ainda estio na promessa de um futuro promissor, mas ainda i demonstram uma realidade.

n

Mas no geral, tratando-se d toda a aparshagem existente  acessa a Web, acredito mto no *depende o freguis”...
Com certeza o desejo dum desenvolvedor & ver teu site funcionando no mixime de navegadores possiveis. Mas diante de tanta diversidade e browsers e respectivas versbes, acho inevitivel primeiramente cs participantes no

do piblico alvo. D ia como focar d

Em teoria, se i me engano, o Opera deveria ser o mais indicado a ser utiizado por respeitar mais os padr des Web de desenvolvimento. Mas come & sabido esse i< um browser dominante, 0 q acarreta nessa babel do
desenvalvimento p/ Web.

Argumento
ARGUMENTO:

S2 vock for levar em conta a penztraglo do IE nos navegadares meveis ndo & muito diferente dos navegadores de desktop - o IE domina (sefa em maior ou menor grau). E preciso que os desenvatvedores fagam o site

pensando em degradscio gracioss - caso o navegador ndo suporte (ou suparte de forma errinea) ums determinads formatacio simplesmente nio exiba-a. -

Figura 31 — Estruturacio da questao sobre navegadores para desenvolvimento web.

A questdo dois foi referente ao melhor ambiente de desktop para o Linux. Foram
inseridas quatro respostas e quatro argumentos em duas respostas diferentes. Em relacéo
a pontuacdo, somente duas respostas obtiveram pontos (um ponto e dois pontos).

3 Analise:

A avaliagdo dos dois participantes de comunidades apontou que:
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e A estruturagdo do férum (tema, resposta, argumento, pontuagdo,
tag e encerramento) facilitou muito o entendimento da discussao;

e (O argumento ajudou muito a entender a opinido de outro
participante;

® A pontuagdo das respostas foi parcialmente um indicador de uma
resposta adequada;

e O repositério de artefatos pode facilitar o acesso aos artefatos
disponibilizados do férum;

® A recomendacio de artefatos que pode ser enviada por e-mail foi
aceita parcialmente;

® O encerramento facilitou muito entendimento do resultado final
da discussao;

e A estruturagdo facilitou o acesso ao conhecimento gerado nas
comunidades em relacdo ao cendrio existente atualmente nas
comunidades.

A avaliagdo do administrador da comunidade VivaOLinux apontou que ele
considera importante toda a estruturacdo do férum proposta, ou seja, temas, questdo,
resposta, argumentos, pontuacdo, fag e encerramento. E que a pontuagdo foi um
indicador de resposta adequada. Ele também avaliou como importante o repositorio de
artefatos e a recomendagdo por e-mail para outro participante. Em relagdo a
estruturacdo, ele apontou que facilita o acesso ao conhecimento gerado nas
comunidades em relacdo ao cendrio existente atualmente nas comunidades. O
administrador da VivaOLinux, ndo participou da discussdo, ele foi um avaliador
externo, como um participante que acessou posteriormente a discussdo no férum em
busca de um conhecimento gerado.

A quantidade de mensagens trocadas foi pequena, o que acarretou uma discussdo
com poucas contribuicdes (do ponto de vista quantitativo), mas apesar disso, 0s
elementos propostos no modelo de argumentagdo ArFoLi foram utilizados enriquecendo
a discussdo e permitindo aos avaliadores formarem uma visdo total da proposta de
estruturacao.

No Apéndice E, as telas do Férum Livre encontram-se mais detalhadas.
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8.3. Conclusao geral dos Estudos de Caso

Os participantes dos dois casos utilizaram a ferramenta na discussdo com o
objetivo de expor seu ponto de vista sobre a questdo debatida, utilizando as respostas, os
argumentos, as tags, as novas questdes para ajudd-los a se expressar e explicitar seu
conhecimento e experiéncia e, o encerramento concluiu a interagdo. Desta forma, como
esperado, as respostas ao questiondrio apontaram que a estruturacdo da interagdo é uma
demanda para facilitar o acesso ao conhecimento.

Os elementos do modelo de argumentagdo ArFoLi apoiaram a estruturacdo da
interacdo na ferramenta de Forum Livre, pois fica evidenciada pela utilizagdo das
funcionalidades propostas no féorum e pelas respostas dos avaliadores, inclusive frente
ao cendrio existente atualmente nas comunidades.

O repositério de artefatos é uma funcionalidade interessante para os
participantes acessarem os artefatos disponibilizados na interagdo e a recomendacio
também é um ponto de interesse, porém foram pouco explorados pelos participantes.

Com isso, as funcionalidades existentes na ferramenta de férum, Férum Livre, se
mostram Uteis na estruturacdo de uma intera¢do. A pontuacdo das respostas se mostrou
vdlida, no entanto, observou-se que provavelmente € preciso que seja mais explicada
para que os participantes pontuem as respostas de forma mais expressiva e que esta
pontuacdo possa ser levada em consideracdo na discussdo e na identificacdo do valor

técnico das respostas.

8.4. Limitacoes dos Estudos de Caso

Os dois Estudos de Caso realizados representam avaliacdes pontuais para a
valida¢do do modelo ArFoli e para verificar se a ferramenta de férum desenvolvida,
Forum Livre, estava de acordo com o modelo proposto. A quantidade de participantes e
de mensagens trocadas foi pequena em ambos os casos, e ndo foi possivel realizar uma
interagdo com foco no desenvolvimento de uma ferramenta em andamento.

Porém, as discussdes mostram-se interessantes, pois os participantes utilizaram
os elementos: fag, resposta, argumento € nova questdo, isto €, esses elementos
possibilitaram que uma pequena interacdo se tornasse estruturada e com informagdes
gerando um conhecimento técnico profundo e de qualidade. Os participantes expuseram

adequadamente suas experi€éncias e pontos de vista em relacdo a questdo debatida,

quando a resposta nfo era suficiente uma nova questdo surgia.
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Assim, existem indicios de que os elementos do modelo de argumentagio
ArFoLi atenderam o propésito de organizar de uma discussdo e facilitar o acesso ao
conhecimento gerado. Isso demonstra que mesmo pequenas discussdes sdo
enriquecedoras e geradoras de conhecimento nas Comunidades Virtuais de Software

Livre, visto a qualidade das respostas, argumentos € novas questdes que surgiram.
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Capitulo 9 — Conclusoes e Trabalhos Futuros

Este capitulo apresenta as consideracdes finais da dissertacdo e os trabalhos futuros
apontados pela pesquisa realizada nas Comunidades Virtuais de Software Livre para

apoiar a Gestdo do Conhecimento.
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9.1. Pesquisa realizada

As Comunidades Virtuais de Software Livre sdo ricas em conhecimento € com a
caracteristica de gerar um produto final para o uso ndo sé dessa comunidade como
também da sociedade. O produto final é proposto a partir de um problema pessoal de
um participante da comunidade e que todos colaboram e cooperam para a resolucéo
desse problema. As Comunidades Virtuais de Software Livre sdo formadas por
participantes dispersos geograficamente, com objetivos distintos para resolver seus
problemas compartilhados, com as premissas de liberdade e apoiados na colaboracio
entre os participantes. A sistematizacdo da Gestdo do Conhecimento é uma demanda
evidente nas comunidades, de acordo com o Estudo Exploratério realizado e com a
revisdo de literatura. Por intermédio do estudo realizado e observando critérios voltados
para o ciclo da Gestdo do Conhecimento (captura, armazenamento e recuperacdo de
conhecimento), concluiu-se que, apesar de o conhecimento ser divulgado por meio de
mensagens de e-mail, dicas ou noticias, a recuperacdo desse conhecimento ainda néo é
tdo simples ou objetiva, j4 que e o potencial do contetido das interacdes ndo é
explorado.

A pesquisa realizada focou em analisar as interacdes e o conhecimento nelas
existente para se propor modelos que apoiassem a Gestdo do Conhecimento no contexto
das Comunidades Virtuais de Software Livre. Para discutir com mais embasamento os
problemas nas comunidades, realizou-se um Estudo Exploratério, onde se participou
das comunidades para entender como elas funcionavam e, também os participantes
foram questionados sobre como o conhecimento € tratado na comunidade. O Estudo
Exploratdrio entdo pode mostrar uma visdo interna e uma externa das comunidades e
identificar os problemas tais como: a existéncia de uma grande quantidade material
disponivel, mas nem sempre é ficil encontrar um determinado assunto; a falta de
organizagdo nas interacdes que acontecem no férum (mecanismo de suporte a interacio
mais utilizado). Além disso, observou-se que os participantes confiam uns nos outros
mesmo sem muitas vezes se conhecerem pessoalmente.

Com os problemas identificados, a intera¢do pode ser focada para resolver a falta
de estruturacio das interag¢des realizadas nas comunidades e propor um modelo de
argumentacio que apoiasse as interacdes, entdo foi desenvolvido o modelo ArFoLi. A
aplicacio do modelo de argumentacdo foi realizada em um férum estruturado,
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customizando a partir da ferramenta livre de férum Vanilla. Para avaliar o férum
estruturado, Férum Livre, algumas interacdes foram realizadas no contexto de dois
Estudos de Caso. Nesses estudos, os participantes, dos dois grupos, interagiram sem
interferéncia e puderam explorar a ferramenta Férum Livre e depois avaliaram a
ferramenta. As participagdes e as avaliacdes dos participantes apontaram indicios de que

a estruturag@o da interacdo € vélida e realmente facilita o acesso ao conhecimento.

9.2. Consideracoes Finais

Os modelos de argumentagdo tém como objetivo estruturar as discussdes,
categorizando-as para encontrar a melhores solugdes para problemas e gerar a
conclusdo. Visto que no contexto das Comunidades Virtuais de Software Livre
encontramos 0s problemas sendo discutidos em féruns desestruturados, o modelo
proposto visa apoiar as discussdes, organizando-a de forma que o participante
identifique o que ocorreu durante uma discussdo e facilitando o acesso ao conhecimento
gerado mais tarde.

Os avaliadores dos Estudos de Caso evidenciam que a estruturacdo do
conhecimento é necessdria e principalmente o encerramento da discussdo para que
exista um resultado final do que as respostas e os argumentos geraram. Entdo os
elementos propostos no modelo de argumentacdo ArFoLi se mostraram convenientes
para as Comunidades Virtuais de Software Livre e que a ferramenta de féorum, o Férum
Livre conseguiu organizar as discussdes propostas.

Os beneficios do modelo de argumentacdo ArFoLi para as comunidades sdo: a
organizagdo das discussdes com os temas separados, as respostas € 0s argumentos
proporcionando uma discussdo encadeada, o acesso as discussdes facilitado pelas tags,
os artefatos separados por discussdo. A qualificacio da resposta é valida mas precisa ser
mais explicitada para os participantes, sendo esse um ponto a ser melhorado e podendo
mudar a visdo do participante ao identificar como a resposta estd qualificada. A rag
também deve ser expandida para todo o tipo de mensagem, como questdo, argumento,

nova questﬁo € encerramento.
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9.3.  Contribuicoes

A contribui¢do central desta pesquisa estd na construcdo de um modelo que
representa a forma como as Comunidades Virtuais de Soffware Livre se comportam e 0s
elementos que devem estar presentes para que seja possivel prover suporte a Gestdo do
Conhecimento. Além disso, destacamos as seguintes contribui¢des:

e Os resultados de um Estudo Exploratério que foi capaz de caracterizar
estas comunidades do ponto de vista da produgéo e uso de conhecimento.

¢ O modelo conceitual, que prové uma representacio formal da
caracterizacdo das comunidades do ponto de vista da interagio entre seus
membros.

¢ O modelo de argumentagdo ArFoLi que possibilitou uma proposta para
estruturacdo de uma interacdo e a organizacido do conhecimento gerado
por ela.

® A implementa¢do da ferramenta Férum Livre, que conseguiu aplicar os
conceitos do modelo de argumentacio ArFoLi e estruturou a interagdo de
forma que as ideias da discussio fossem encadeadas e concluidas.

e Os resultados dos Estudos de Caso realizados em contextos reais de uso
da ferramenta, que apresentaram indicios de que o modelo implementado
através da ferramenta Forum Livre estruturou a interacio e o
conhecimento gerado pode ficar organizado e disponivel para os

participantes.

9.4. Trabalhos Futuros

Os trabalhos futuros desta dissertacdo podem ser organizados em trés grupos:
relacionados ao modelo, relacionados a ferramenta e relacionados a obtencdo de mais
resultados.

Em relacdo ao modelo proposto, € preciso explorar mais a questdo do
conhecimento embutido nos produtos gerados, quer dizer, no cdédigo implementado
pelos grupos de participantes das comunidades e a forma como eles interagem também
através destes. Uma vez que existem comunidades focadas em desenvolver projetos e se

utilizam das interacdes para desenvolver suas ferramentas. A estruturacdo de acordo
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com o modelo de argumentagdo proposto facilitaria aos desenvolvedores discutirem a
ferramenta de forma estruturada.

Outros conceitos importantes que ndo foram explorados sdo os de reputacdo e
recomendacdo. A recomendacdo é uma funcionalidade que permite compartilhar e
disseminar o conhecimento existente na interac@o e no artefato. O conceito de reputacio
permite que seja explicitada a qualificacdo do participante e a sua contribui¢do se
tornem mais transparente durante o desenvolvimento de um produto ou servico de
software, ou seja, a reputagdo gerada pela sua participacdo nas interacdes realizadas na
comunidade pode ser levada em consideragdo de forma clara. Esse conceito pode ser
expandido no modelo conceitual, para que o grau de reputacdo que estd como atributo
da classe Participante se torne uma classe Reputacao.

O modelo de argumentacido também pode evoluir de forma a incorporar novos
elementos. Para isso, sdo necessdrios mais estudos na literatura para tornar possivel a
evolucdo do modelo para discussdes com foco em um consenso ou para contextos de
aprendizado, de forma a possibilitar cada vez mais a estruturagdo da discussdo e do
conhecimento gerado nas discussdes de grupo assincronas e facilitar o seu posterior
acesso.

Em relacdo a ferramenta de férum, poderiam ser incorporadas funcionalidades
para recomendacg@o automdtica a partir das categorias de interesse do participante, ou
seja, recomendar artefatos e discussdes a partir das caracteristicas dos participantes.

A ferramenta de férum pode ser um servigo disponibilizado para ser executado
pelas aplicacdes da plataforma de qualquer comunidade, isto é, a comunidade pode
inserir a ferramenta na sua plataforma sem alteracdes e utilizando os principios do
modelo de argumentacdo ArFoLi. Isso € interessante, pois tornaria a ferramenta
compativel e integrada com os diversos tipos de ambientes existentes nas comunidades.
Os ambientes das comunidades sdo heterogéneos e desenvolvidos de acordo com o
interesse do seu fundador.

Finalmente, em relacio aos resultados obtidos, é importante realizar mais
Estudos de Caso, focados em desenvolvimento de software utilizando recomendagdes
automaticas de cdodigos e apontando para possiveis participantes qualificados com uma

reputacao para participarem desses projetos sendo potenciais contribuidores.
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Apéndice A — Questionario 1

Survey realizado com os participantes de Comunidades Virtuais de Software Livre.

Colméia é um projeto de parceria entre o PESC-COPPE/UFRJ e o PPGI-
CCET/UNIRIO e o “desafio deste projeto de cooperacdo estd em buscar caminhos
para ampliar as vantagens e a cultura de trabalho preconizado pelos processos de
desenvolvimento de software livre através da compreensdo de sua colaboracdo
intrinseca, da proposta de ferramental de apoio a sua realizacdo eficaz”.

Esta pesquisa tem como objetivo identificar as necessidades das Comunidades
Virtuais de Software Livre em acessar o conhecimento gerado durante as interagdes
ocorridas entre seus membros, ou disponibilizada por meio de documentos nos
repositorios.

E onde pretendemos chegar com esta pesquisa?

O objetivo especifico da pesquisa é propor um modelo de Gestdo do Conhecimento
para as Comunidades Virtuais de Software Livre, apoiando e facilitando o acesso ao
conhecimento.

Por que acreditamos nesta pesquisa?

A Gestdo do Conhecimento visa capturar, representar, armazenar, recuperar e
compartilhar o conhecimento. Identifica-se nas Comunidades Virtuais de Software
Livre muito conhecimento a ser compartilhado com foco em tecnologia livre,
filosofia e desenvolvimento de ferramentas de software livre / open source. Muitas
pesquisas sdo desenvolvidas visando a disseminar os projetos de software livre e o
conhecimento nessas comunidades virtuais.

Interessa-me participar?

Claro! Afinal, vocé diretamente e sua comunidade serdo potencialmente
beneficiados com os resultados apresentados dessa pesquisa.

Quero participar! Como faco?
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A melhor forma de participar agora é respondendo ao questiondrio a seguir.
Suas informagdes e opinides sdo fundamentais.

Desde j4, obrigada!

ACESSE O QUESTIONARIO!

Questoes:
1. Nome

Este campo refere-se aos seus dados pessoais e € de preenchimento opcional.

2. E-mail

Este campo refere-se aos seus dados pessoais e € de preenchimento opcional.

3. Cidade/Estado onde mora

Este campo refere-se aos seus dados pessoais e € de preenchimento opcional.

4. Formacao

Este campo refere-se aos seus dados pessoais, e é de preenchimento opcional. Cursos
técnicos, Graduagdo, Pés-Graduacdo.

() Curso Técnico.

( ) Graduacio.

( ) Pés-graduacio.

( ) Mestrado.

() Doutorado.

5. Qual a comunidade virtual de Software Livre / Open Source que vocé faz parte?

Este campo refere-se aos seus dados pessoais e € de preenchimento opcional.

6. Qual seu papel na comunidade?
( ) Administrador.
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( ) Moderador.
( ) Coordenador.
() Desenvolvedor.

() Participante Informal.

7. Como vocé€ interage com os outros participantes na comunidade?

( ) Férum.

() Listas de discusséo.
() Chat.

( ) Blog.

( ) Outra ferramenta Qual?

8. Que tipo de material os participantes de sua comunidade costumam compartilhar:

() Artigos.

( ) Noticias.

( ) Manuais.

() Codigo fonte.

() Comentarios sobre determinada tecnologia.

() Outro material. Qual?

9. Como vocé identificaria a quantidade de material compartilhada pela sua

comunidade:

() Muita quantidade de material é compartilhada.
( ) Média quantidade de material € compartilhada.
() Pouca quantidade de material € compartilhada.

() Nenhum material é compartilhado.

10. Onde ficam disponiveis os materiais da comunidade:

() Pastas de arquivos.
( ) Mensagens.

() Férum de discussdes.
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( ) Links.
( ) Blog.

( ) Outra forma. Qual?

11. Quando vocé tem alguma divida ou deseja alguma informacao:

( ) Manda uma mensagem (através da lista ou férum).

() Procura alguém na comunidade que ja conhece.

() Procura material sobre o assunto no repositério.

() Faz uma busca sobre o assunto usando ferramentas disponiveis na comunidade.

() Faz outras ag¢des. Quais?

12. Que tipo de mensagens voc€ costuma trocar quando interage com outros

participantes da comunidade:

() Resolugao de problemas.
( ) Envio de uma divida e suas explicacdes pelos participantes da comunidade.
() Formas de utilizag¢do de uma tecnologia livre no seu dia a dia.

( ) Divulgacéo de informacdes sobre a tecnologia livre.

13. Na sua opinido, as mensagens trocadas na sua comunidade respondem as questdes

debatidas?

() Respondem totalmente.
( ) Respondem parcialmente.

() Nunca respondem por completo.
14. Quando vocé procura por um determinado assunto na comunidade em alguma das
modalidades, considera:

() Sempre facil e rdpido encontrar.
( ) Nem sempre € facil e rapido encontrar.

( ) Nunca encontra.

15. E possivel indicar um material da comunidade para outro participante acessar?
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() Sim.
( ) Nao.

16. E possivel confiar nas informagdes disponibilizadas por um participante da

comunidade?

() Sim, de maneira geral todas as informagdes sdo uteis para mim, independente de
quem a disponibilizou.

() Sim, quando ja conhego este participante da comunidade.

() Sim, mas costumo verificar a procedéncia das informagdes.

() Nao confio nas informagdes.
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Apéndice B — Requisitos Funcionais do Forum Livre

Os Requisitos Funcionais do Férum Livre para estruturar a interagc@o. Eles foram os

seguintes:

1

10
11

12

13

14

O sistema permite somente que os participantes da comunidade
(cadastrados) criem questoes.
O sistema permite a criagdo de uma nova interacao do férum.
O sistema permite o encerramento da interagdio do férum pelo
participante que o criou.

O sistema exibe o status do férum de fechado ao ser encerrado.

O sistema exibe a data da ultima resposta inserida e a quantidade de
respostas inseridas.

O sistema exibe o moderador da interacdo do férum, junto com a
descrigdo da questao.

O sistema exibe o forum graficamente, encadeando: tema, questio,
resposta, argumento, qualificacio e encerramento.
O sistema solicita o tema (categoria) da nova interagdo do férum.

O sistema solicita a questdo a ser discutida na interacao.

O sistema solicita as fags da resposta do participante.

O sistema cria a tabela de artefatos no banco de dados da comunidade
para da nova interacdo do férum.

O sistema identifica o participante, a data e a hora da criagdo da
interagdo no férum.

O sistema controla as respostas dos participantes, identificando-as como
respostas ou argumentos ou novas questoes.

O sistema identifica que é uma resposta, quando € relativo a questdo do
férum.
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15

16

17

18

19

20

21

22
23

O sistema identifica que € um argumento, quando é relativo a uma
resposta do férum.

O sistema identifica que ¢ uma nova questdo argumento, quando é
relativo a uma resposta do férum.

O sistema coloca o argumento ligado a resposta.

O sistema insere na tabela de artefatos do banco de dados, os
disponibilizados no férum. Os artefatos sdo ordenados por interacao de
férum e por categoria.

O sistema permite que um artefato seja recomendado pelo participante
para outro participante, facilitando e divulgando os artefatos, visando a
reutilizacdo.

O sistema, quando o férum é encerrado, permite ao participante
responsavel inserir uma mensagem de encerramento.

O sistema identifica os participantes que integraram as interacdes do
férum.

O sistema busca os artefatos das interagdes do férum.

O sistema busca um participante do férum.
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Apéndice C - Casos de Uso

Os Casos de Uso descritos a seguir foram utilizados para analisar o

comportamento da ferramenta desenvolvida e a atuagdo dos atores na mesma.

Inserir
mensagem na

Escolher o tema
da nova

Associar tag a ==eytands= - interagéo do
interagao do Criar uma mensagemda Y& forum
farum 4 interagéo do
qyestauNpara 3 C: I .
discussao na orum N
interacéo do

forum

Criar tags na
mensagem na
interagéo do

forum

Encerrar a
interagdo do

Moderador forum

Conceituar a
resposta na

interagao do
forum

Panicipan\

Inserir artefatos
na interagio do
forum

Recomentar

um artefato

Escolher o tema da nova interacio do forum (CSU01)

e Ator: Moderador

*  Fluxo Principal:
1. O participante responsdvel solicita a escolha do tema da nova interacao
no férum das Comunidades Virtuais de Software Livre.
2. O sistema exibe a lista com as categorias existentes.
3. O moderador escolhe a categoria desejada.

4. O sistema registra a categoria escolhida para a nova interacao no férum.

Fluxo Alternativo:
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1. O moderador escolhe o tema Outros, quando o tema desejado ndo existe.

Criar uma questio para discussio na interacio do forum (CSU02)

*  Ator: Moderador
*  Fluxo Principal:
1. O sistema exibe o campo para a inclusio da questao.
2. O moderador insere a questdo na interacao.
3. O sistema registra a questao.
4. O sistema exibe a questdo, o nome do moderador, a data e a hora da

criacdo.

Inserir mensagem na interacio do forum (CSU03)

*  Ator: Participante
*  Fluxo Principal:
1. O participante insere a mensagem na interacao.
2. O sistema registra a mensagem.
3. O sistema exibe a mensagem, o nome do participante, a data e a hora da
criacdo.
4. O sistema exibe uma mensagem ao participante informando que em até 2
(duas) horas € possivel alterar a mensagem e inserir fags.
* Fluxo Alternativo:
1. O sistema identifica se a mensagem da interacio do férum € uma
resposta ou um argumento ou uma nova questdo. A mensagem ¢ uma
resposta quando estd ligada & questdo, e um argumento ou nova questio

quando ligado a resposta.

Criar tags na resposta na interacio do féorum (CSU04)

*  Ator: Participante
*  Fluxo Principal:
1. O participante insere a(s) fag(s) desejada na resposta.
2. O sistema identifica se o tempo limite para a insercéo da tag é valido.
3. O sistema registra a(s) tag(s) junto com a mensagem.
Fluxo Alternativo:

1. O sistema verifica se a(s) tag(s) € repetida.
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2. Se a(s) tag(s) for repetida o sistema envia a mensagem avisando ao

participante.

Associar tag a resposta da interacio do forum (CSU05)

*  Ator: Participante

*  Fluxo Principal:
1. O participante insere a(s) fag(s) desejada na resposta.
2. O sistema identifica se o tempo limite para a insercdo da tag € vélido.
3. O sistema registra a(s) tag(s) junto com a mensagem.

Fluxo Alternativo:

1. O sistema verifica se a(s) tag(s) é repetida.
2. Se a(s) tag(s) for repetida o sistema envia a mensagem avisando ao

participante.

Pontuar a resposta na interacio do forum (CSU06)

*  Ator: Participante
*  Fluxo Principal:
1. O sistema solicita um ponto a mais um ou menos na resposta da
interacdo do férum.

2. O sistema registra a pontuacao.

Inserir artefatos na interacao do forum (CSU07)

*  Ator: Participante
*  Fluxo Principal:
1. O participante solicita a inser¢@o de artefatos na interagao do férum.
2. O sistema insere nos artefatos na tabela de artefatos.
3. O sistema ordena os artefatos por interacdo no férum e por categoria
Fluxo Alternativo:
1. O sistema permite inserir os seguintes artefatos: cddigo fonte, artigo,

dica, noticia, manual.

Recomendar um artefato (CSU0S)

*  Ator: Participante
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*  Fluxo Principal:
1. O participante solicita a recomendacdo de um artefato para outro
participante.
2. O sistema solicita a identificacdo ou e-mail do participante que vai
receber o artefato.
3. O participante insere os dados do participante que vai receber o artefato.

4. O sistema envia o artefato.

Encerrar a interacao do forum (CSU09)

*  Ator: Moderador
*  Fluxo Principal:
1. O moderador solicita o encerramento da interacdo do férum.
2. O sistema solicita a inser¢do de uma mensagem, onde indica a(s)
melhor(es) resposta(s).
3. O sistema exibe a mensagem de encerramento.
4. O sistema coloca o status da interagdo como fechado, ndo permitindo

inserir mais mensagens.
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Apéndice D — Questionario 2

Survey utilizado para coletar impressdes de participantes da interacdo realizada

no Férum Livre.

As Comunidades Virtuais de Software Livre sdo ricas em conhecimento criado e
disseminado coletivamente pelas interacdes que acontecem entre seus participantes,
principalmente nos féruns.

O presente questiondrio visa, a partir da andlise das discussdes realizadas no
Forum Livre, identificar se a estruturagdo ficou adequada para apoiar a Gestdo do
Conhecimento, ou seja, capturou a discussdo, representou de forma estruturada,
armazenou as respostas/argumentos e artefatos, recuperou sem dificuldades para
compartilhar e foi possivel reutilizar o conhecimento gerado na discussao.

1. Quanto a estruturacdo do férum (temas, respostas, argumentos, pontuacio e

encerramento) facilitou no entendimento da discussao?

() Facilitou muito o entendimento e esclareceu a discussio.
() Facilitou pouco e ndo esclareceu a discussao.

() Nao fez diferenca.

2. As contribui¢des do tipo ARGUMENTO, inseridas junto as respostas, ajudaram

a entender a opinido de outro participante sobre uma resposta?

() Muito.
() Pouco.

() Nada.

3. A pontuacido das respostas foi um indicador de uma resposta adequada?
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5.

() Concordo Totalmente.
() Concordo Parcialmente.

() Nao Concordo.

O repositdrio de artefatos facilitou o acesso aos artefatos disponibilizados nas

discussoes do forum?

() Facilitou Muito.
() Facilitou Pouco.

() Néo Facilitou.

A recomendacio de artefatos inseridos durante a discussdo ajudou no envio para

outro participante?

() Concordo Totalmente.
() Concordo Parcialmente.

() Nao Concordo.

O encerramento explicito da discussdo no férum, com apresentacdo de uma
melhor resposta para a questdo levantada, facilita o entendimento do resultado

final da discussio?

() Facilita Muito.
() Facilita Pouco.

() Nao Facilita.

O cendrio de hoje nas comunidades ndao contém os elementos do férum
estruturado proposto. Vocé concorda que essa estruturag@o facilita o acesso ao

conhecimento gerado nas comunidades (busca pelas fags, categorizacdo)?

() Concordo Totalmente.
() Concordo Parcialmente.

() Nao Concordo.
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Apéndice E — Telas do Forum Livre

Tela de uma questao:

2 q
Forum lere Logado como admin (Sair)

Discussées Repositdrio de Artefatos | Configuracdes 3

Iniciar uma nova discussdo Sistema Operacional: [Fechado] QUESTAQ: Quem vai ganhar a disputa nc

Categorias

Todas as categorias F

~ QUESTA0: admin
Opgoes

Adicionar discussao aos favoritos . .
. R Com a popularizacao dos netbooks - notebooks de baixo custo, consumo, pequenos e leves,
Re-Abrir esta discussao ’

Tomar esta discussio fixa voltados a navegacdo na interet e funcionalidades basicas - 0 mercado de software se agitou no

Mover discussio de categoria sentido de prover a melhor experiéncia para a dindmica e crescente demanda - repentinamente

gerada, em volta de todo globo.
Notificages

Habilitar para o farum

0 ) No campo dos Sistemas Operacionais, a Microsoft propds o Windows XP como alternativa
Habilitar para esta categoria

Desabilitar desta discussio temporaria, enquanto seu Windows 7 ainda nao é liberado para o mercado, com versdo especifica

. . para netbooks, dotada de otimizacdes e ajustes.
Recomendagdes do Férum

Sua Pontuagao: 26 pontos

You are immune to moderation Ja pelo Software Livre, temos a Linux Foundation com o papel de cuidar do Moblin, a Canenical

com o seu Ubuntu Netbook Remix, dentre outros.
Discussdo: Nuvem de Tags Z

& Intemet | Protected Mode: On v H10% -

Figura 32 — Tela do Férum Livre de uma questio
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Telas de uma discussao com resposta, argumento, nova questio e pontuacao:

Discussdo: Nuvem de Tags

linux netbook windows

NETDOOK REMTX, TENTrE Outros.

RESPOSTA: tiagoveloso 5 ponto(s)

m

A principal vantagem do Windows neste segmento &, assim como nos desktops, a popularidade e o fator cultural.
Por mais que o Windows XP (mais comumente utilizado, inclusive pelos fornecedores) ja seja um sistema
operacional bastante ultrapassado, as pessoas querem usar os software que ja estao acostumadas a usar na base do
Windows.

0 Ubuntu e diversas outras distribuicdes Linux, cada vez mais adaptadas e fluindo melhor no hardware esparso dos
netbooks, apesar de serem tecnologicamente mais avancadas, tem a desvantagem de ndo trazerem ao usuario essa
familiaridade. Além disso, o desempenho (em questao de velocidade mesmo) do Windows XP & maior que o do
Ubuntu, por exemplo. Isso é facilmente explicavel pelo fato do Windows XP ser um sistema de & anos atras e o
Ubuntu a que me refiro ser a versao de pouco menos de trés meses, de abril desse ano (Ubuntu 9.04).

NOVA QUESTAO: tiagoveloso

0 que acham ser o principal fator para que os usuarios prefiram o Windows XP em seus netbooks? E o
desempenho sera mesmo pela questao do sistema quase legado (questao de antiguidade) que o Windows.

XP se sobressaf?
\ Double-click to change security settings
€D Internet | Protected Mode: On 4 v HIB% v

Figura 33 — Tela do Forum Livre com resposta, nova questao e pontuacao

ARGUMENTO: thiago.muramatsu
Colocacéo perfeita - exceto pela questao do Windows XP ser um sistema legado. A Microsoft ainda presta

suporte e submete atualizacdes para o Windows XP tanto que o SP3 foi um lancamento razoavelmente
recentemente.

Sobre o desempenho ja eu acho bem aceitavel o do Ubuntu apesar de ndo poder negar que o Windows XP
rode mais rapido.

RESPOSTA: Vfc 4 ponto(s)

m

Acredito que o linux ( independente de distro ) tem tudo para ganhar essa disputa.

A questéo da compatibilidade de aplicativos e o do costume nao € relevante, pois estamos enfrentando um novo
paradigma de uso do computador, com tela e teclado menores e hardware lento. Portando, o software que vai
oferecer a melhor experiéncia de usuario vai ser aquele for adaptado e pensado nesse novo conceito. 0 linux &
rapido, facil de modificar e livre. Isso faz dele a base perfeita para o novo sistema operacional que vai dominar os
netbooks. Sem falar que o conceito de netbook também envolve baixo custo, ponto em que o linux & imbativel.
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Figura 34 — Tela do Forum Livre com argumento, resposta e pontuacio
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Tela com o encerramento da discussao:

RESPOSTA: fk

Sem duvida os drivers para windows, sao bem mais trabalhados dos que o de Linux. Isto da uma pequena margem de
vantagem em requisitos e estabilidade para o sistema da MS.

Porem o Linux possibilita o usuario diversas alternativas diferentes como alocar recursos disponiveis
especificamente em um programa X, mesmo que isso torne o sistema instavel e lento.

0 Windows é o que €, e vocé fica preso. O sistema é fechado. O XP & um sistema antigo e “leve".
Em contra partida o Linux e suas diversas distribuicoes, umas mais pesadas do que outras, € completamente aberto
e possibilita inimeras configuracdes.

Como a grande maioria das pessoas que usa computador & leiga/ignorante, preferem windows a principio.
Mas s6 com um sistema Unix, pode-se extrair tudo que o netbook pode proporcionar.

ENCERRAMENTO: admin
Todas as respostas foram enriquecedoras para a discusséo. Muito obrigado!

Como referéncia, apontarei a primeira resposta, do tiagoveloso. Houve alguns argumentos muito interessantes e
que podem esclarecer bem essa questao de Linux e Windows no nicho dos netbooks.
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Figura 35- Tela do Férum Livre com resposta, pontuacio e encerramento
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